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Systematizacia vyskumnych pristupov vo vztahu literatury a vedy vychadza zo zak-
ladnych kritérii diferenciacie. Pontkaji sa moznosti diferencovat vzhladom na sle-
dované ciele, ako aj na typ a ulohu daného pojmu poznania,' ktory sa v jednotlivych
pripadoch uplatnuje.

Vzhladom na ziva vymenu medzi literatirou a vedou je potrebné konkrétnejsie
sa pytat na rozne funkcie, formy, motivy a prejavy predmetnych interakcii a pris-
ludnych poetickych stratégii, transformacii a transferov (vratane selekcif a redukcii),
pretoze obsahy a formy vedeckych diskurzov mozno v literature explicitne temati-
zovat (kritizovat, komentovat, manipulovat, falSovat),” mozu sa realizovat prostred-
nictvom postav, tém, motivov, postupov, integraciou konkrétnych pojmov, teorii,
metdd alebo $pecifickych $tylov a pod. Pouziva sa dvojita optika, na jednej strane
sa rekonstruuje poznanie ako produkt $pecidlnych diskurzov (por. Link 1988; 1996;
2008; 2013), na druhej strane sa analyzuje jeho zmenena funkcia v novom prostredi
literarneho systému. K intersystemickym transferom a transformaciam (intersyste-
micka komunikacia a $trukturalne prepojenie) dochadza vtedy, ked na vedecku ko-
munikaciu nadvézuje literarna komunikacia a naopak. Autorky modelu historicke;j
epistemoldgie literatiry Nicola Gess a Sandra Janflen konstatuju:

Ak totiz mozno vedecké poznanie odvodit z produkcie jeho objektov spdsobom, ktory
vynasa na svetlo formy historicity neuchopitelné z perspektivy upriamenej na predmet
poznania, musi byt mozné opisat aj to, aké podmienky tohto druhu urcuju poznanie lite-
ratury. To zahfna aj otazku, do akej miery mozno tieto podmienky stotoznit s podmien-
kami vied, na ktorych literatira moze participovat. (2014, 1-2)

Ich literarnovedna perspektiva sa odraza v otazke, aky je historicko-epistemologicky
vyznam literarnych foriem reprezentacie poznania.

Aj Nicolas Pethes (2004) formuluje analogickym sposobom polarizaciu pristupov
ku komplexu vztahu literatiry a vedy v otazke, ,,¢i maju byt stéry estetického, tvo-
rivého, subjektivneho, diskurzivneho striktne oddelené od racionalneho, logického,

Tato $tudia je vystupom z grantu VEGA 2/0111/20 ,,Interdiskurzivne konstruovanie reality v lite-
rature®. Tato praca bola podporend Agentdrou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy
¢. APVV-20-0179.
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objektivneho, realneho alebo ¢i sa ich funkcia neodvodzuje skor z urcitého transferu
medzi nimi Pethes pritom odkazuje na ustalenost usuvztaziiovania oboch oblasti:

Kto sa pyta na vyznam vedeckého poznania pre literdrne diela, respektive na funkciu po-
etologickych principov pre usporiadanie poznania, nema k dispozicii jednozna¢né de-
finicie [pojmov literatiry a vedy], ale snazi sa ich ziskat prostrednictvom simultdnneho
pohybu kontrastovania a prepajania, zoradovania a hybridizacie tychto oblasti. (341)?

Konstatovanie, ze sa veda podobne ako literatura artikuluje prevazne v textovej
podobe, je zaujimavé iba vtedy, ked sa pytame, akymi sposobmi sa veda ako veda
a literatura ako literatira v tychto textoch prejavuja. Iba spolo¢nym uvazovanim
v oboch smeroch mozno aj historicky lokalizovat vzdgjomné kontury vedy prostred-
nictvom poetiky a poetiky prostrednictvom vedy.* Zarovein mame na pamiti, ze
vztahy medzi literatirou a vedou si predmetom vyskumov nielen v oblasti literarnej
vedy, ale reflektuju sa takisto v kontexte socioldgie, epistemoldgie/filozofie, dejin po-
znania (Wissensgeschichte) a pod. Vyskumné modely, ktoré v prispevku reflektujeme,
su preto vzdy vysledkom konkrétneho a silne $pecifického disciplinarneho pristupu.’

Pozornost budeme venovat spdsobom systematizacie jednotlivych pristupov. Tie-
to systematiky oznacujeme ako typoldgie. O topoldgii modelov vyskumu hovorime
vzdy vtedy, ked reflektujeme ich miesto v poli vyskumu vzhladom na vyskumné tra-
dicie alebo vzhladom na ich metateoretické fundamenty.

Zatial ¢o az do 18. storo¢ia mozno pozorovat tesnu blizkost medzi umenim a ve-
dou, proces neskorsej diferenciacie so sebou priniesol, ze aj spribuznené akademické
oblasti sa zacali vyvijat ako samostatné discipliny, z ktorych kazda ma svoju $pecific-
ku disciplindrnu kultiru a autonémnost. Preto neprekvapuje, Ze vyraznym momen-
tom tvah o vzdjomnom vztahu vedy a literatury sa stala téza o dvoch kulturach, kto-
ru postuloval Charles Percy Snow vo svojej prednaske z roku 1959 The Two Cultures
and the Scientific Revolution (1961). Tato téza sa stala pevnym referenénym a polari-
za¢nym bodom vyskumnych iniciativ v kontexte literdrnej vedy ako vedy o kulture.
Nicola Gess a Sandra Janflen v zmysle svojho modelu historickej epistemologie lite-
ratiry spravne a pointovane poznamenavaju:

Hypotéza dvoch kulttr [...] predpoklada epistemologickd, ale nie historicku perspektivu,
pretoze dva sposoby poznania, z ktorych vychadza, su nou v podstate esencializované,
a preto sotva ponuka vhodny pristup na opis spolo¢ného vyvoja vied a literatdry a histo-
rizaciu ich vzdgjomného vztahu. (3)

Mozeme sa nazdavat, ze iba tato hyperbolickost v kontrastovani dvoch kultar
bola a je dovodom, preco Snowova téza tak rezonovala naprie¢ vednymi disciplina-
mi. Snow totiZ nebol prvy, kto uvazoval o nezlucitelnosti humanitnych a prirodnych
vied. Dostatocne jasne to formuloval Wilhelm Dilthey vo svojom znamom vyro-
ku: ,,Die Natur erkldren wir, das Seelenleben verstehen wir“ (Prirodu vysvetlujeme,
dusevnému zivotu rozumieme). Snow rétoricky vyostruje svoje pozorovanie tym,
ze hovori o priepasti vzajomného neporozumenia, o antipatii ¢i nepriatelstve tychto
dvoch kultiar v modernych spolo¢nostiach. Tato problematika sa v kontexte vyskumu
vztahu literatiry a vedy aktualizuje a opdtovne sa dostava do diskusie. Spolo¢nym
vychodiskom a zakladnym konsenzom vyskumov korelacii literatury a vedy je kon-
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Statovanie, Ze tieto korelacie nemozno opisat a vyriesit tézou o neprekonatelnej prie-
pasti medzi systémami. Aj ked Snowove argumenty mozno v dnes$nej dobe oznacit
za neaktualne, zostavaju pre nasu tému relevantné a mnohi vedci sa nadalej zamysla-
ju nad tézou dvoch kultur, vratane jej aktualizacie v podobe postulatu tretej kultary.®

Vyznamnu aktualizaciu Snowovej tézy nachddzame prave v ramci literarnovedné-
ho vyskumu reldcii literatdry a vedy a tyka sa témy vzdjomnej referencie a vplyvu li-
teratiry a vedy ako predmetu interdisciplinarnej literdrnej vedy, resp. literarnej vedy
ako vedy o kulture (pozri Schofller 2006; Voflkamp 2008; Engel 2001). V kulturolo-
gicky orientovanej literarnej vede sa literatdra a veda uz nejavia ako oddelené kultdry,
ale ako komplexne poprepdjané diskurzné komplementy, ktoré ¢erpaju zo spolo¢nej
kultary a vnasaju do nej svoje Specifické obsahy. Tento druh uvazovania najdeme
aj v diskurzno-teoretickych iniciativach Jiirgena Linka (1988; 1996; 2008; 2013), kto-
ré vrcholia v jeho koncepte interdiskurzivity a tedrie kolektivnych symbolov, o kto-
rych budeme podrobnejsie referovat na inom mieste.”

V snahe o diferencovany pohlad na komplex otazok, ktoré Snow formuloval
vo svojej prednaske znamej ako ,The Rede Lecture®, sa v nemeckej jazykovej oblasti
ukazali ako mimoriadne produktivne tie modely, ktoré stavaji na zakladoch tedrie
diskurzov a tedrie systémov. Metateoretickym spojivom tychto modelov je pritom
epistemologicky konstruktivizmus. Predmetné vyskumy sa ststreduju hlavne na ob-
jasnenie literarizacie vedeckého poznania, ojedinele v8ak aj na systémové korelacie li-
teratiry a vedy. V tomto kontexte sa do popredia ¢oraz viac dostavaju aspekty jazyko-
vej konstituovanosti vedy v $truktdrnej korelacii s literaturou,® skiimaju sa napriklad
Stylistické a rétorické kvality vedeckych textov, ich metaforickost a pod. Tento druh
vyskumov smeruje k $tudiu jazyka ako prominentného spolo¢ného aspektu literatu-
ry a vedy. Do popredia sa dostava komunikativny konstruktivizmus, ktory ma snahu
opisat vzajomné diskurzivne determindcie literatury a vied v ich historickom vyvoji
(Keller — Knoblauch - Reichertz 2013). Vychodiskova sa javi otazka, ako sa v danom
skiimanom obdobi ¢i kultirnom priestore chapal jazyk (v epistemologickom, poe-
tologickom, lingvistickom zmysle a pod.) a aké dosledky mali jednotlivé koncepcie
jazyka na vzajomné vztahy medzi literatirou a vedou a na urcovanie hranic medzi
nimi.

Viésina vyskumnych iniciativ sa v rozsahu literarnej ¢i vednej komunikacie kon-
centruje na texty, pricom predpokladom je systematické objasiiovanie toho, ¢o od-
lisuje literdrne texty od vedeckych textov.” Zaroven tieto vyskumy prispievaja k sen-
zibilizacii voci implicitnym poetologickym a epistemickym predpokladom danych
historickych konstelacii vyjadrenych v metaforickych konceptoch vzajomnych relacii
oboch systémov (prenosy, prieniky, vzajomné osvetlovanie, intersekcie, rozhrania
apod.).

Z ¢isto kvantitativneho hladiska majoritne pertraktovany vyskum literarizacie ve-
deckého poznania (vratane tedrii a vedeckych metdd) predstavuje len jednu z oblasti
v spektre vyskumu korelacif literattry a vedy. V tejto perspektive ide o problematiku
so znacne ohrani¢enym horizontom a dané vyskumy sa obmedzuju na identifikaciu
vedeckych motivov v literarnych textoch. Horizont sa naopak rozsiruje smerom k vy-
skumu $trukturalnych korelacii (analdgii) literarnych a vedeckych textov.
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Toto vsetko sa deje za predpokladu, Ze literatire pripisujeme funkciu archivu
kultirnej pamati. Tento archiv obsahuje mnozstvo rozmanitych svedectiev a dokla-
dov o vyvoji poznania a systematické vyuzivanie literdrnovednych metéd umoznu-
je komplexnejsie formulovat genealdgiu vedeckych tedrii a pojmov, povedzme, cez
prizmu primarnych (a zabudnutych) metaforickych konceptov, ako na to upozor-
novali Friedrich Nietzsche ([1873] 2009) alebo Hans Blumenberg. Hlavne Blumen-
berg svojou metaforologiou ovplyvnil uvazovanie o relaciach literatiry a vedy tézou
o metaforickych zakladoch filozofie a vedy a konceptom absolutnej metafory (por.
Mikula$ 2018). Blumenbergova metaforolégia nasvietila problematiku diskurzivnej
konstruovanosti reality tak vo vedach, ako aj v literattre (por. Bosanci¢ — Keller 2019;
Cingerova — Motykova 2017, 18 n.). Foucaultova archeolégia v kombindcii s metafo-
rolégiou este va¢Smi upriamila pozornost na otazku vztahu poznania a vedy.

FOUCAULT ALEBO LUHMANN?

V nasledovnom vysvetlime, za akych predpokladov je zmysluplné hovorit o po-
znani v literatire. Popri objasneni pojmu poznanie sa budeme blizsie venovat uve-
denym dvom teoretickym ramcom, a to tedrii systémov a tedrii diskurzov. Na mo-
delovanie vyskumu komplexu vztahov medzi literaturou a vedeckym poznanim
sa v ostatnom obdobi pouziva tedria diskurzov Michela Foucaulta a tedria systémov
Niklasa Luhmanna a mnohokrat dochddza k ich spriahnutiu.’” Objasnenie motivov
prepajania tedrie diskurzov a tedrie systémov pre potreby modelovania konkrétnych
vyskumov by malo prispiet k zviditelneniu zakladnych kontur diskusie o komplexe
vztahov vedy a literatary, ktorej sa v nemeckej jazykovej oblasti doteraz venovalo
relativne malo pozornosti. Spomenuté metateoretické koncepty sa v$ak v poslednych
desatrociach tspesne presadili vo vyskumoch réznorodych kultirnych oblasti.

V ¢om teda spociva komplementarita Foucaultovho a Luhmannovho modelu?
Teéria diskurzov podla Michela Foucaulta, ako je zname, situuje vsetky vypovede
danej epochy do tzv. epistémy, ktora tvori jednotne struktirovany poriadok presahu-
juci jednotlivé oblasti poznania. Vyhoda tohto modelovania spociva predovsetkym
v tom, Ze Foucault rozsiruje samotny pojem poznania (savoir) daleko ponad hranice
vied, ¢im sa stava zakladnou matricou vSetkych vypovedi. Vztah medzi vyrokmi a ich
matricou je pritom vysostne komplementarny. Vyhodou diskurzno-teoretickych pri-
stupov je, Ze literarne a vedecké texty sa povazuju za rovnocenné prvky spolo¢ného
diskurzného priestoru."

Prislusné vyskumné iniciativy, ktoré sa odohravaju na rozhrani teérie systémov
a diskurznej analyzy, pomenoval Olav Kriamer ako korelacionistické (2011, 85 n.).
Zakladnym predpokladom tychto pristupov je, ze literatira plni funkcie v ramci $ir-
$ieho kulturneho celku a ze konstitucia tohto celku je zaroven urcujtca aj pre systém
vedy. Nejde v nich o analyzy diel, ale o obsiahnutie vlastnosti literatiry daného ob-
dobia. Literatura a veda sa koncipuju ako systémy, resp. ako diskurzy, ktoré obsahuju
spolo¢né znaky v ramci urcitého vyssieho celku istého obdobia. Tieto pristupy poci-
taju so spolo¢nymi alebo jednotiacimi v§eobecnymi rdamcami relacii medzi literatu-
rou a vedou. Kramer rozlisuje dva druhy takychto ramcovych predpokladov: 1. Mozu
na jednej strane vyjadrovat, Ze ,.vplyv uréitych vied na literatiru alebo na urcita ob-
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last v ramci literattry sa da v skimanom obdobi vo vSeobecnosti o¢akavat, a preto
mozno takéto vplyvy predpokladat aj bez toho, aby bola recepcia danych vied u jed-
notlivych autorov preukdzana“ (87). Cielom takychto vyskumov je vystopovat global-
ne vyvinové smery v literature, primarne v ich vztahu k vyvoju vedeckého poznania.
2. Na druhej strane sa vyskumy v ramci korelacionistickych pristupov mozu zakladat
aj na ramcovych predpokladoch, ktoré sa nevztahuju na reciprocitu efektov medzi
vedou a literatirou, ale na ,funkcie tychto oblasti v ramci vacsieho celku, akym je
kultura alebo spolo¢nost® (87). K tymto modelom Kridmer radi model integrativnych
dejin literatury Michaela Titzmanna (1989; 1991), ako aj model interdiskurzivity Jiir-
gena Linka (1988; 1996; 2008; 2013).

Luhmannova teéria autopoetickych systémov sa na rozdiel od tedrie diskurzov
orientuje na tzv. funkéné systémy,'? ktoré koexistuju a sti¢asne su garantmi jednoty
spolo¢nosti, ale vo svojej autopoietickej uzavretosti zaroven generuji jej vnutornu
diferencidciu. Specifikum, ako aj mozné deficity teérie systémov pre vyskum kom-
plexu korelacii medzi literatirou a vedou formuluji Gess a Janfen nasledovne: teéria
systémov

pomaha diferencovat prislusné logiky (alebo kody) systémov literatury a vedy, pricom
ich zaroven opisuje ako navzajom prepojené prostrednictvom ,,opera¢ného uzavretia®
Aj v pripade tedrie systémov sa vSak pozornost ststreduje na vnutornd, autopoieticky
generovanu logiku systému, nie na jeho historické korelacie. (2014, 4)

Luhmann teda predpoklada opera¢nu autonémiu systémov'® a akcentuje kategor-
ické rozdiely pozorovanych systémov, ktoré sa navzdjom mo6zu maximélne pertur-
bovat (iritovat), ale neodovzdavaju si medzi sebou ziadne sémantiky. Luhmanno-
va teéria rozliSuje medzi systémom, na ktory sa viazu vSetky komunikacie, a jeho
prostredim, ktoré vSak nie je protikladom tohto systému, ale obsahuje kontingent-
ny subor vsetkého, ¢o nie je produktom, resp. sucastou endogénnych systémovych
operacil.

Zakladnymi systémovo-teoreticky motivovanymi otdzkami nasmerovanymi
na vyskum komplexu vztahov literatury a vedy su napriklad:

Aké problémy kompatibility sa vynaraju, ked systém, ktory je zaloZeny na zakladnej di-

ferencii, ako napriklad ,krasny/skaredy“ alebo ,zaujimavy/nudny®, sa stretiva so systé-

mom, ktorého zékladnou diferenciou je ,pravda/nepravda“? Aky status autonémie méze-

me pozadovat od socidlneho systému, ak tento systém nie je s inym systémom spojeny len

prostrednictvom selektivnych vypozi¢iek? (Klinkert — Neuhofer 2008, 2)**

Literatura si stale mdze narokovat, ze bude pdsobit na vsetky mozné smery/sys-
témy, ale vzdy len ako literatura, teda len na zéklade $pecifického sposobu fungo-
vania/kédovania. Existuje dost vela pokusov o priblizenie literatiry k prirodnym
vedam a iniciativ o postulovanie rovnocennosti oboch oblasti (aspon na poetolog-
ickej urovni). V zmysle tedrie autopoietickych systémov su fiktivne. Tento model
funkcéne’ oddeluje komunikaciu systému umenia a systému vedy.

V Luhmannovom ponati nemozno systémy v ziadnom pripade navzajom sub-
stituovat. Inymi slovami, literatira sa nemoze stat vedou a veda zase literaturou.
Luhmann preto akcentuje endogénne prvky socialnych systémov, zatial ¢o interakcie
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systému s inymi systémami (ktoré su vnimané ako jeho prostredie) zdanlivo odstva
na perifériu. Toto hrozi, samozrejme, iba ked sa prehliada zasadny vyznam katego-
rie $trukturdlneho prepojenia'® (strukturelle Kopplung). Relevantnost tedrie autopo-
ietickych systémov pre vyskum komplexu vztahov literatiry a vedy spociva podla
Luhmanna v tom, ze vo funk¢nej $trukture spolo¢nosti ma tak literatura, ako aj veda
svoje vyhradené miesto. Preto sa aj ich rozdiely daji pozorovat iba na funk¢nej trov-
ni. Teda bud sa elementy inych funkénych systémov (prostredie literatury) integruju
do literarnej komunikacie pomocou ich literarizacie, alebo sa elementy literatury (li-
terarnost) sfunk¢nia ako prostriedok na formovanie elementov inych systémov.

Z uvedeného vyplyva, ze ani Luhmannova tedria autopoietickych systémov
a ani Foucaultova teéria diskurzov pre vyskum vzajomnych vztahov medzi litera-
turou a vedou nebudu vo svojej koncepénej celistvosti a vymedzenosti dostacujice
a ze ich pripadné kombinacie budu mat jasné opodstatnenie, aj keby sa malo pocitat
so zjednodus$eniami a zov§eobecneniami vybranych teoretickych premis jednej alebo
druhej teérie. Vo vyskume stvislosti literatury a vedy sa etabloval ideovy model, kto-
ry predpoklada pozorovanie rozdielov a zaroven sa tieto rozdiely vnimaju v duchu
konstruktivizmu a v podstate uplne v zmysle Luhmannovej teérie systémov ako efekt
tohto pozorovania a oba teoretické modely a ich zmysluplné prepojenie st do vysokej
miery diferencované a systematicky rozpracované.

Literarnovedné adaptacie sa tykaju tak Foucaulta, ako aj Luhmanna, kedZe ich
chapanie literatiry nie je neproblematické. Foucaultov model stavia na premise,
ze véetky vypovede istej epochy tvoria spolo¢ny diskurz, ¢o viedlo na jednej stra-
ne k pochopeniu diskurzného charakteru vedy' a na druhej strane odkrylo pohlad
na zaclenenie literatury do mimoestetickych vypovednych kontextov. Foucault, ako
je zname, zaroven akcentoval autoreferen¢nost literatiry a dany aspekt povazoval
za elementarnu charakteristiku literatiry. Tento postoj kulminuje v koncepte kon-
tradiskurzu, o ktorom napriklad Zoltan Szénasi vo svojej $tudii ,,Literatura, teologia
a modernita“ pise:

Podla Foucaultovho vykladu uskuto¢nenie autonémie literatdry ide ruka v ruke s tym,

ze literatara ako samostatny diskurz sa oddeluje od vsetkych ostatnych jazykov, a preto je

schopna fungovat ako protidiskurz. Literarny text vzhladom na to, Ze sa odliSuje od inych
jazykovych prejavov, je schopny ,,uplatnit® svoj nazor na pravdivost epistémy panujtcej

v danom obdobi. (2014, 77; por. Foucault 2004)

Akcentovanim spominanej oddelenosti/odlisnosti Foucault odkazuje literataru
do sféry mimo vsetkych ostatnych diskurzov, ¢o v konecnom dosledku zdanlivo
moze spochybnovat jej porovnatelnost s vedeckymi diskurzmi a radikdlne znemoznit
formuldciu otazky, do akej miery zasahuje literatira do procesu kreovania poriad-
kov poznania. Literatdru mozno preto oznacit za kontradiskurz iba za predpokladu,
ze je v urcitom historickom priestore akcentovand jej neporovnatelnost a principi-
alna nekompatibilita s inymi diskurzmi, teda len vtedy, ked st aj jej jazykové vlast-
nosti postavené do striktného kontrastu s vlastnostami jazyka vednych diskurzov,
vtedy, ked sa akakolvek analdgia medzi tymito diskurzmi bude javit ako nepripustna.
V historickom ponati je vSak literatura stale sucastou diskurzného pola, preto nie je
mozné pojem kontradiskurzu definovat esencialisticky.

Od topologii k typologiam a spét: K problematike Struktdrovania korelacii... 19



Literature sa v kontexte vyskumu jej vztahu k veddm pripisuje moznost reflektovat
alebo dokonca aktivne generovat poznanie. Literatura tak vstupuje do vzajomného
vztahu s vedou, ktord sa voci literature sprava bud ako donorka, alebo ako prijemky-
na poznania. Literatira a veda sa teda povazuju za dva odli$né/oddelené a autonom-
ne systémy, ktoré medzi sebou interaguju. Na trovni interakcie systémov mozeme
hovorit o funkciach a o funkcionalizacii poznania v literatdre,' ako to robia v klasic-
kej podobe dejiny poznania (Wissensgeschichte), kde sa literatire odopiera potencial
generovat poznanie, pretoze nespliia kritérium naroku na pravdu. V tomto zmysle
sa argumentuje principialne fikénym charakterom literatury.”

Popri tézach o funk¢nom vztahu literattry a vedy sa vSak ¢oraz viac za¢ina obja-
vovat aj téza o poetologickej funkcii, ktorej ideovym podlozim je otazka zavaznosti
$pecifickej funkcie referencii na vedecké diskurzy pre poetiku konkrétnych autorov.
Luhmann tvrdi, Ze funkciou vedy je ziskavat nové alebo nepravdepodobné pozna-
nie, ktoré sa prepdja s diskurzom pravdy (2004, 308); umenie/literatiira ma naopak
za ulohu

nechat zjavit svet vo svete — a to vzhladom na ambivalentnost, ze v§etko, ¢o mozno po-
zorovat, pozorovaniu opit nie¢o odoberd, t. j. véetko, ¢o sa vo svete rozliSuje a oznacuje,
zaroven tento svet aj zahaluje. [...] Umenie ma svoj vlastny paradox, ktory vytvara tym,
ze ho zéroven eliminuje, paradox pozorovatelnosti nepozorovatelného. (1997, 241)

Podla tejto tedrie hranicu medzi umenim a vedou vyznacuje ich odli$né kédovanie:
veda sa kdduje epistemicky, umenie esteticky.

Specificky pohlad na tento funkény rozpor, resp. vztah pontika poetoldgia pozna-
nia, ktord je postavena na fundamentoch historickej epistemologie. Hovori o tom,
ze veda, ako aj literatura vyuzivaju zasadne rovnaké (analogické) poetické postupy.
Poznanie sa v zmysle dejin poznania chape ako intersubjektivne argumentovany na-
rok na pravdu, ktory je platny vo svojej abstraktnej podobe, ale v istom historic-
kom prostredi sa spaja so $pecifickymi (estetickymi) formami. Otdzne potom ostava,
aku funkciu a aku epistemickua efektivnost maju tieto $pecifické estetické/literarne
formy.*

Vyskumny zaujem spociva primarne v opise literarnych postupov ako for-
malnych prejavov reflexie prislusnej kultiry poznania. Pojem kultiira poznania
(Wissenskultur) sa v kontexte vyskumu korelacie literatury a vedy pomerne dobre
etabloval a tizko sa prepaja s teériou a dejinami vedy. Literdrna veda sa prostrednic-
tvom tohto pojmu dostava do tesnej blizkosti kultirnych dejin vedeckého poznania,
kde ponuka svoju expertizu. Vyskum vednych disciplin a ich dejin sa mdze realizovat
ako vyskum literatury, teda z hladiska ich textovej konstituovanosti, z hladiska poe-
tiky, narativnych prostriedkov, metaforiky atd.*' Veda aj literatira sa spolupodielaju
na formovani kultdrneho poznania.*? V pracach tohto smeru sa ¢asto cituje zndma
vypoved z Deleuzovej knihy o Foucaultovi: ,,Oboje, veda aj poézia predstavuju po-
znanie® (1987, 34).

V suvislosti s vyssie uvedenym formuluje Nicolas Pethes systematiku svojho mo-
delu poetiky poznania nasledovne:
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Poetika poznania, ktord s Foucaultom a Luhmannom otvéra otazku transferu, nebude
predpokladat ani hermeticku uzavretost systému, ani transdisciplinarny diskurz jednoty,
ale bude sa snazit opisat, ako komunika¢né udalosti cirkuluju medzi diskurzmi/sys-
témami, ¢im ich podnecuje, aby znovu a znovu redefinovali svoju vlastni uzavretost
a homogenitu. (2004, 369)

Pojem cirkuldcie pritom vychddza z predstavy, Zze medzi literatiirou a vedou exis-
tuje cely rad spolo¢nych znakov a suvislosti, ktoré s zaloZené na rovnakych za-
konitostiach na strane produkcie vypovedi, ako aj na strane formalnych analdgii
(pouzivaju analogické spdsoby reprezentacie). Olav Kramer oznacuje za cirkula¢-
ny typ vyskumu vztahov literatiry a vedy napriklad model poetolégie poznania
Josepha Vogla (1997). Nateraz sta¢i uviest, Ze poznanie sa vzdy generuje v ramci
$pecifickych poriadkov a na zdklade pravidiel, a najmé podla $pecifickych schém
reprezentdcie. Tieto formy determinuju poznanie napriklad uz tym, Ze konstituuja
objekty poznania a vymedzujui aj spdsoby zaobchadzania s nimi. Vychddza sa pri-
tom z tézy, ze kazdy poriadok poznania rozhoduje o viditelnosti ¢i neviditelnosti
tychto objektov. Kramer preto, odkazujuc na $tudiu Rolanda Borgardsa a Haralda
Neumayera ,,Der Ort der Literatur® (2004, 213) konstatuje,

ze literarne a vedecké texty sa riadia rovnakymi diskurznymi pravidlami a st charakteri-

zované rovnakymi narativnymi, argumenta¢nymi a rétorickymi schémami, st zalozené

na rovnakych pravidlach a postupoch tvorby vypovedi a vyuzivaji rovnaké formy prezen-

tacie alebo sposoby reprezentacie. (2011, 100-101)

Tieto pristupy pripisuju literature schopnost zviditelnit to, ¢o je v poriadku (vedec-
kého) poznania nevypovedané alebo zostava vo vedeckom poznani neuvedomené
alebo vytesnené. Vyskumy tohto typu aplikuju diskurznu analyzu Michela Foucaul-
ta.*

Podobny referen¢ny ramec sa otvara aj na pozadi vyskumov Thomasa Klinker-
ta, pri ktorého exemplarnej $tudii ,,Literatur, Wissenschaft und Wissen... ein Bezie-
hungsdreieck (mit einer Analyse von Jorge Luis Borges’ Tlon, Ugbar, Orbis Tertius)“
(Literatura, veda a vedenie/poznanie... vztahovy trojuholnik (s analyzou poviedky...);
2008) by sme sa chceli blizsie pristavit, pretoze pontuka elaborovany podklad pre ne-
skorsiu systematiku, ktoru predlozil v préci Literatur und Wissen. Uberlegungen zur
theoretischen Begriindbarkeit ihres Zusammenhangs (2011). Kazdy systém, ako sme
uviedli vyssie, sa podla Luhmanna konstituuje na zédklade vychodiskovej diferencie
a pouziva tzv. symbolicky zov§eobecnené komunikacné prostriedky (napr. peniaze
v systéme hospodarstva). Luhmann hovori o intersystémovej komunikécii, ked kazdy
autopoieticky systém musi vykony systémov svojho prostredia prekédovat. Pozname
systémy, ktorych intersystémova komunikacia je viac-menej prirodzend a vSeobecne
znama - napriklad politika a hospodarstvo medzi sebou komunikuju intersystémo-
vo, ale aj hospodarstvo a literatura koexistuju na baze intersystémovej komunikacie,
pri¢om, ako uvadza Klinkert, moze dojst k rozli¢cnym interferenciam a konfliktom.
Podstatné je,

ze v ramci prislu§ného systému mozno isty predmet pozorovat len vdaka kédovaniu spe-
cifickému pre dany systém. Text sa nestdva umeleckym dielom preto, Ze sa dobre predava,
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a, naopak, umelecké dielo nie je pre hospodarsky systém zaujimavé preto, Ze je umelecky
inovativne. [...] Rovnako je to aj vo vztahu medzi umenim a vedou. Umelecku kvalitu
textu nemozno definovat jeho epistemickym vykonom. Hlavna diferencia plati vidy len
v ramci systému. (2008, 67)

Ak s Luhmannom predpokladdme nemoznost substiticie dvoch systémov, je
na mieste polozit si otazku, ¢o tomu brani. Klinkert vidi rozhodujici moment
v pragmatike danych systémov a pyta sa, ako sa lisi to, ¢o robi spisovatel od toho,
¢o robi vedec. Ich ¢innosti principialne podliehaju roznym diskurznym pravidlam,
ale obaja produkuju texty, ktoré st nasledne publikované. Specifické pravidla
sa tykaju aj recepcie tychto diel, teda postihuju cely systém komunikacie daného
systému.

V ¢om presne teda spociva poznanie obsiahnuté v literatire? Klinkert na tuto
otazku odpoveda na priklade slavnostnej reci Elfriede Jelinek pri udeleni Nobelovej
ceny za literatiru v roku 2004 luhmannovskym spdsobom: spociva v

objavovani pravd skrytych v kazdodennom jazyku [...] a vedie nas k tomu, aby sme sa
na svet pozerali novymi o¢ami. [...] Prvky kazdodennej reality, ktoré si ndm zname,
st jazykovo-umeleckym spracovanim takpovediac na rozoznanie zdeformované. [...] Li-
teratira nam moze poskytnut novy pohlad na skuto¢nost. Stava sa meracim pristrojom
[...], autor sa stdva lekdrom alebo vedcom. [...] Z toho vyplyva, Ze literatdra moze byt aj
o poznani a vedomostiach, ale neméze to byt zakladna alebo vylu¢nd vlastnost literdrneho
textu. (2008, 75)

Klinkert sa snazi zaroven na znamych prikladoch (Goethe, Balzac, Flaubert, Zola,
Musil etc.) ukazat platnost Luhmannovej tézy o funkénej diferenciacii oboch systé-
mov a precizovat ju tak, Ze tieto funkéné oblasti su sice v zasade oddelené, ale existuju
medzi nimi osobitné pribuznosti, hlavne ak sa orientujeme na umelecky inovativne
literarne texty. Ide o priklady, v ktorych sa literarny systém otvara systému vied, do-
chadza k narusaniu hranic.”® Klinkert na zaklade premis tedrie systémov pomenuva
dovody, preco literattira nesplia predpoklady na to, aby bola povazovana za nositelku
poznania. Hoci literatura méze obsahovat Specifické poznanie, od vedeckého pozna-
nia sa lisi. Rozdiely vidi nielen v $trukturovani, ale, samozrejme, aj v podmienkach
jeho nadobudania, primarne vsak pomentva rozdiely funkéného charakteru.

Klinkert vo svojej neskorsej praci z roku 2011 sumarizuje hlavné pozicie v pred-
metnom vyskume a rozli§uje $tyri typy, resp. pozicie vztahov medzi literatdrou a ve-
dou, ktoré v sicasnom vyskume tohto komplexu mozno identifikovat:

1) Mozeme predpokladat, ze literattira absorbuje urcité poznanie, Ze importuje po-
znanie, ktoré generuje systém vied. Vychddza sa z urcitého stavu poznania genero-
vaného vednymi disciplinami. Literarnovedny vyskum sa potom snazi uchopit pro-
cesy a podoby prieniku tohto poznania ako materialu do literarnych diel. Proces
literarizacie sa spdja so stratou vedeckosti daného poznania. Referen¢nou tedriou
je systémova tedria Niklasa Luhmanna.

2) Literatara predstavuje kontradiskurz k vedeckym diskurzom, ¢im chce kompen-
zovat jednostranny obsah alebo zasadnejsie deficity vedeckého poznania. Kazdo-
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padne Klinkert odkazuje aj na pripad Zolovych romanov, kedy literatira nefunguje
ako kontradiskurz, ale skor ako seizmograf a stdva sa sama vyjadrenim epistémy
danej doby. Veda, ako aj literattra predstavuju $pecifické diskurzné formacie (Mar-
celli 2018), z ktorych kazda je svojim spdsobom korelatom epistémy urcitej doby;
referenénym bodom je Michel Foucault.

3) Literatdra vo svojej funkcii generuje poznanie. Na tejto urovni Klinkert rozozna-
va dve podskupiny: literatira modze generovat poznanie, ktorého vlastné miesto
je mimo literdrneho kontextu. V druhom pripade ide o jazykovo indukované pozna-
nie, ktorého existencia je dand vylu¢ne v medziach literdarnej komunikacie medzi
textom a ¢itatelom. Moze teda existovat poznanie, ktoré sa dd dosiahnutlen vjazyko-
vom procese. V tomto kontexte ide o poznanie, ktoré je odpttané od kategorie prav-
dy, a preto Klinkert metaforicky formuluje: , Literatira nie je Gloziskom poznania,
ale médiom, dokonca by sa dalo povedat, Ze je zmyslovym orgdnom poznania.
Tak ako ¢lovek pouziva o¢i, aby videl, pouziva literatdru, aby ziskal poznanie, ktoré
je jej neoddelitelnou sucastou® (2011, 121).

4) Literatura neobsahuje poznanie. Touto poziciou Klinkert odkazuje na kategérie
persondlneho a impersondlneho poznania, ktoré do diskusie uviedol Tilmann
Koppe.? Kazdé impersonalne poznanie je z principu mozné lokalizovat v perso-
nalnom poznani, a kedZe texty nie st osoby, nemozu ani ni¢ vediet. Z toho vyplyva,
ako pise Klinkert, ,,Ze by sme nemali hovorit o poznani obsiahnutom v literature,
ale uvézlivejsie o nazoroch vyjadrenych v literatare® (2011, 123).

POJEM POZNANIA

Klinkertova typologizacia z roku 2011 odraza a zviditelfiuje hlavne fakt, ze v kaz-
dej z uvedenych pozicii sa pod pojmom poznanie chape principialne nieco iné. Pris-
tavme sa teda najprv pri tomto pojme, ako sa vo vyskume komplexu reldcii literatary
a vedy pouziva. Definicie pojmu poznanie st, zdrzanlivo povedané, sporné ¢i protire-
¢ivé a pokryvaji zvacsa oblast empirického poznania, ¢ize poznania ziskaného na za-
klade skasenosti. Takisto treba upozornit, Ze pojem ,empiria“ znamena v prirodnych
a socialnych vedach nieco iné ako ,,empiria“ v humanitnych vedach.”” Z toho dovo-
du si za referenény ramec zvolime $irsi koncept, a sice pojem kultiurneho poznania.
Za vychodiskovu si ur¢ime etablovanu definiciu z pera Michaela Titzmanna (1989),
ktory relativne skoro zddraznoval, aby sa predtym, ako sa za¢ne uvazovat o moz-
nostiach vyskumu vztahu literatury a vedy, zadefinoval pojem poznania.”® Titzmann
hovori o velkorysom vyzname pojmu poznania (Wissen), ktory sa pouziva véade tam,
kde je re¢ o kolujucich alebo tradovanych schémach vnimania a myslenia. Operu-
je pritom uvedenym pojmom ,kultirne poznanie®, ktoré definuje v pragmatickom
duchu nasledovne: ,,,Kultirne poznanie® (ktoré neprodukuju len vedy) by sa malo
nazyvat sthrnom tvrdeni/propozicii, ktoré ¢lenovia priestorovo a ¢asovo ohranice-
ného sociokulturneho systému (,epochy, ,kultury‘) povazuju za pravdivé“ (Richter
— Schénert — Titzmann 1997, 9).

Tento $iroky pojem poznania zahfiia v principe vsetko, ¢o mozno identifikovat
ako objekt orienta¢ného priestoru daného systému. V rdmci neho Titzmann rozo-
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znava poznanie Specifické pre istd skupinu, kam patri aj vedecké poznanie, ktoré je
vo svojej $pecifickosti bezkonkuren¢né a na inom mieste sa s nim stretneme pod
nazvom $pecidlne poznanie (pojem Jiirgena Linka). Toto poznanie sa moze stat su-
¢astou vSeobecného poznania v podobe jeho interdiskurzivnej komunikacie, nie je
to ale pravidlom. Ci $pecidlne poznanie istej skupiny nadobudne charakter vieobec-
ného poznania, zavisi od jeho aktudlnej funkcie v ramci Struktur vyssieho systému
danej kultury® (napr. modern monetary theory vs. endosymbioticka tedria). Vedec-
ké poznanie je permanentne v interakcii s nevedeckym poznanim, z ¢oho v podstate
vyplyva, Ze poznanie, ktoré sa povazuje za vedecké, mohlo byt v principe generované
aj na zaklade nevedeckych predpokladov.*

Z historického aspektu mozno vedu pozorovat a opisat iba v podobe interpre-
tacnej rekonstrukcie vypovedi v sieti odkazov na cely subor referen¢nych textov
a na tedrie obsiahnuté v tychto textoch. Rovnako treba brat do uvahy, ze charakteris-
tikou vedeckého poznania je, ze sa ur¢itym sposobom ziskava, ako aj to, Ze sa urcitym
sposobom (viac ¢i menej formalizovane) vyjadruje. Toto vSetko Strukturuje systém
vedeckého diskurzu.

Funkéne ide o vymedzené systémy v tom zmysle, Ze veda poznanie scientifikuje,
t. j. subory poznatkov organizuje podla $pecifickych endogénnych pravidiel, ktorych
zakladnym znakom je paradigmatickost, zatial ¢o literatira poznanie poetizuje.”
V zasade plati, ze literatira sa odvolava na poznanie, ktoré je usporiadané v inych
diskurznych poriadkoch a ze v literarnych textoch sa vedecké poznanie neakumuluje,
nekategorizuje, nefunguje ako paradigma, ale Ze sa $pecifickym spdsobom tvaruje —
tu hovorime s Mukarovskym o estetickej funkcii. Natiska sa vSak otazka, ¢i takéto
tvarovanie vedeckého poznania v literatire moze viest aj ku generovaniu $pecificky
literarneho druhu poznania, ktoré by, samozrejme, tvorilo sucast kulturneho pozna-
nia v zmysle Titzmannovej definicie. Na pozitivne zodpovedanie tejto otazky bude
treba splnit vyssie spomenuty predpoklad obojsmernej komunikacie systému lite-
ratury a systému vedy: teda ked sa aj vedné discipliny budi podobnym sposobom
odvolavat na literatiru ako na zdroj poznania.** Az za takého predpokladu budeme
moct konstatovat Strukturalne korelacie (analdgie) medzi vedecky organizovanym
poznanim a literarne formovanym poznanim.

ZAVER

V nemeckom jazykovom prostredi sa systematicky vyskum komplexu koreldcii
medzi literatirou a vedou zintenzivnil od polovice 90. rokov 20. storo¢ia. Na zaklade
viacnasobne formulovanej neprehladnosti existujucich vyskumnych modelov sme
sa snazili ukdzat, ako sa jednotlivé vyskumné iniciativy v minulosti koevolu¢ne vy-
vijali a ako su vzdjomne spité. Osobitnym zdmerom bolo ukazat, ktoré kategorie
a pojmy vytvaraju konkuren¢né pnutia, ako tieto pnutia posobia na sposob vyskumu
a do akej miery mozeme skuto¢ne hovorit o konkurencii. V- mnohych pripadoch
sa da konstatovat iba nekonzekventnost alebo nejednotnost v pouzitej terminoldgii.
Vidiet to hned v zakladnych pojmoch, ako st poznanie, literatira a veda. V snahe
usuvztaznit zakladné teoretické koncepcie, v ramci ktorych mozno modelovat kore-
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lacie medzi literatirou a vedou, sme dospeli k istému druhu syntopie, ktora si v§ak
nekladie Ziadne hodnotiace naroky.

V prispevku sa snazime odkryt a na konkrétnych prikladoch zvyraznit motivy
usuvztaznovania tedrie diskurzov a teédrie systémov, ako sa to deje v samotnej vy-
skumnej praxi. Zdoraznujeme, aké aspekty mozu prispiet k osvetleniu zakladnych
kontur diskusie o komplexe vztahov vedy a literattry, ¢comu sa v nemeckej jazykovej
oblasti doteraz venovalo relativne mélo pozornosti. Explicitne poukazujeme na pod-
statné momenty usuvztaziovania tedrie systémov a tedrie diskurzov a v zakladnych
konturach opisujeme pripadné teoretické a metodologické nadstavby a adaptacie
dalsich teoretickych linii a objasiiujeme ich zavaznost pre kontext vyskumu relacii
medzi literatirou a vedou.

Vyssie zmienena syntopia vychadza z metateérii, ktoré sluzia na modelovanie vy-
skumu komplexu vztahov medzi literatirou a vedeckym poznanim. V skiimanom
nemeckom jazykovom prostredi sa presadila tedria diskurzov Michela Foucaulta
a tedria systémov Niklasa Luhmanna, pricom mnohokrat dochadza k ich spriahnu-
tiu. Metatedrie zodpovedaji pomerne jednozna¢ne dvom zdsadnym tendenciam vy-
skumu: na jednej strane sa poukazuje na komplexné vzajomné vztahy, ktoré medzi
tymito systémami v minulosti prirodzene a po stdrocia existovali, na druhej strane
sa opat akcentuje ich autondmnost a principialna rozdielnost. Tento ,,protiklad v jed-
note“ sa odraza aj v samotnej formuldcii témy ,literatiira a veda“ Oba pojmy sa nielen
polarizuju, ale aj sa spajaji do spolo¢ného predmetu vyskumu.

POZNAMKY

! Tento pojem je pouZzivany vo vyzname ,stihrn nadobudnutych vedomosti“ (KSSJ) ako ekvivalent
pojmu Wissen, savoir, knowledge atd.

> Tilmann Koppe si v§ima tento aspekt vykonov/funkcii literatiry vzhladom na poznanie. Tieto maja
vidy schému A (druh reldcie) B. Képpe ponuka otvoreny zoznam takychto funkénych vztahov: ,,Li-
teratira dopliia/rozsiruje vedomosti; literatiira poskytuje vedomosti; literattra ilustruje vedomosti;
literatdra popularizuje vedomosti; literatira problematizuje poznanie; literatira anticipuje poznanie;
literatura sa podiela na konceptualizacii oblasti reality (a $truktdruje oblast toho, ¢o je pre nds pozna-
telné); literatura predpokladd vedomosti (pre adekvétne porozumenie); literattra obsahuje vedomos-
ti; literatdra je (forma) poznania“ (2011, 6). Ak nie je uvedené inak, preklad R. M.

* Pethesova dvojita optika priamo suvisi s tézou existencie dvoch kultir Charlesa Percyho Snowa.

* Tu sa ponukaju najlepSie moznosti analyzy v pripadoch autorov - vedcov v personalnej tnii (Georg
Biichner, Gottfried Benn, Max Bense a pod.)

5 Preto Pethes spravne poznamenava: ,,Problém konstelacie literature and science je problémom literar-
nej vedy, nie prirodnych vied“ (2004, 357).

¢ Tézu ,troch kultar® formuloval a zdévodnil Wolf Lepenies vo svojej knihe o socioldgii medzi litera-
turou a vedou z roku 1985.

7" Samostatnou kapitolou, ktorej sa vSak nebudeme bliZsie venovat, je koreldcia literarnej vedy a vied
o Zivote, ako ju programovo sformuloval Ottmar Ette (Asholt - Ette 2009).

8 Vedybolia st jazykovo konstituované kultirne oblasti rovnako ako poézia, preto je evidentné, ze medzi
literarnymi a vedeckymi textami mozno identifikovat aj rozdiely jazykovej povahy (v analdgii k prag-
matickym rozdielom).
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® 'V zésade ide v pracach v oblasti vyskumného komplexu literatura a veda o otazku, ¢o spéja a ¢o roz-

deluje tieto dve sféry.

Volba tychto metatedrii suvisi so spominanou dvojitou optikou - jednoty a diferencie systémov lite-

ratury a vedy.

"' Tu v8ak principialne hrozi, ze v tomto spolo¢nom diskurznom priestore zostanti zasadné rozdiely

medzi vedou a literatirou nedocenené.

Systémy mozu byt biologické organizmy, kognitivne systémy (vedomia), socidlne systémy (komu-

nikdcie). Kazdy systém je systémom v endogénnom zmysle a zdroven prostredim pre iné systémy.

Prostredie a systém sa vzdjomne definujii/pozoruji. V ramci systému prebiehaji operacie, ktorych

zékladna funkcia je, Ze udrziavaji systém stabilny. Tieto operacie su definované vylu¢ne vndtornymi

$truktdrami systému. Kazdy systém je determinovany svojimi vlastnymi struktirami, a preto su viet-
ky operacie systému zavislé od jeho $truktur. So systémami z jeho prostredia moZe interagovat, moze
ich pozorovat, nema moznost ich v8ak nijako riadit. Jedinou moznostou spojenia medzi systémom

a systémami z jeho prostredia je Strukturalne prepojenie. Porovnaj http://hyperlexikon.sav.sk/sk/po-

jem/zobrazit/terminus/s/strukturne-prepojenie alebo omnoho komplexnejsie Jiinger 2002.

3 Tu sa hovori o opera¢nom uzavreti socialnych systémov; porovnaj http://hyperlexikon.sav.sk/sk/po-

jem/zobrazit/terminus/o/operacne-uzavretie

Klinkert prepaja systémovo-teoretickd perspektivu s epistemologickou a formuluje dalie relevantné

otazky: ,Pretrvavajici zdujem literatury o vedu naznacuje, Ze aj literature (alebo opatrnejsie: jednej

z jej podoblasti) ide o ziskavanie poznania. V tejto stvislosti je preto potrebné polozit si otazku $pe-

cifického literarneho poznania: Sprostredkiva literatira svoje vlastné poznanie? M4 literattra epis-

temickad funkciu? Ak dno, v ¢om spociva toto poznanie a ako sa li§i od mimoliterdrneho poznania?“

(Klinkert — Neuhofer 2008, 2).

Kategoria funkcie je podstatnd a uréuje vztah jednotlivych systémov v podobe intersystémovej ko-

munikdacie (na rozdiel od systémovej komunikacie) a ich integraciu v systéme spolo¢nosti. Klinkert

a Neuhofer uvadzaju: ,Jednotlivé funkéné oblasti [pravo, hospodarstvo, politika] sa $pecializu-

ju kazda na jednu funkciu, a preto sa podla Luhmanna nemdézu navzajom zastupovat® (2008, 5).

Na pozadi tohto postulatu sa musime pytat na podoby prechodu urcitého poznania do komuni-

kacie iného systému. Deje sa to za predpokladu, ze rozdielne spdsoby realizicie foriem v literature

a vo vede v skuto¢nosti este len umoznuji obom systémom pozorovat sa navzdjom ako svoje pro-

stredie a Ze operacie prislusného dodavajiceho systému st do istej miery $truktirne napojitelné

na operacie prijimajiceho systému. Zakladny postulat systémovo-teoretickej literarnej vedy preto
znie: Literatira pozoruje svoje prostredie rovnako, ako je ona sama prostredim inych systémov (Hec-

ken 2011).

Porovnaj http://hyperlexikon.sav.sk/sk/pojem/zobrazit/terminus/s/strukturne-prepojenie.

'7 Veda sa nejavi ako ¢ista tedria, ale ako spolo¢enskd prax v danom historickom kontexte. Tato spo-
lo¢ensko-historicka konstiticia poznania je spojend so $pecifickym jazykovym $tylom, ako na to
upozornuje Ludwik Fleck, ktory zdoraznuje poeticko-metaforické pozadie vyvoja vedeckého poj-
moslovia, ¢im akcentuje primét jej symbolickej koherencie. Fleckova koncepcia kolektivov myslenia
(kolektyw myslowy) vychadza z postulatu $tylu myslenia (styl myslowy), ktory ako epistemologicka
paradigma organizuje priradovanie vysledkov pokusov k teoretickym modelom (Fleck [1980] 2012).
Fleck sa prirodzene objavuje v diskusii o vyvoji vedeckych paradigiem popri Brunovi Latourovi,
ako aj Thomasovi Kuhnovi ¢i Gastonovi Bachelardovi (blizsie pozri Gertenbach 2015, 153 n.). V za-
sade ide o pozorovanie, Ze metafory ako kultirne symboly umoziuju historicka kontextualizaciu tex-
tov (literarnych, ako aj vedeckych). Metafory (situované do konkrétnych narativov) spéjaji vedecké
texty s inymi kultirnymi textami.

18 K dispozicii je uz cely katalog aspektov moznych funkcii vedeckého poznania v literatdre. V prispev-
ku budeme priebezne a stru¢ne komentovat iba najdodlezitejsie. K tymto patria bez pochyby funkcia
estetiza¢no-sprostredkovacia, populariza¢na, akumulaénd, ale aj kriticko-reflexivna, korektivna, ma-
nipula¢na alebo falzifika¢na.
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Tilmann Koppe uvadza: , Literarny text pozostava [...] z viet, ktoré mozu vyjadrovat urcité nézory,
ale neobsahuju poznanie® (2007, 403).

26 ROMAN MIKULAS



2 Klinkert a Neuhofer jednoznaé¢ne tvrdia: ,,Poznanie literatdry je ukotvené v jej jazykovej podobe
a nemozno ho od nej oddelit (2008, 5).

Doterajsi literarnovedny zaujem o dejiny vedy sa obmedzoval predovsetkym na obsahy. Olav Kramer
tento typ pristupu nazyva intencionalisticky. K notoricky znamym tematickym taziskdm patria
napr. Johann Wolfgang v. Goethe a prirodné vedy, Marcel Proust a lekdrske vedy, Robert Musil a psy-
cholégia, Thomas Mann a psychoanalyza a pod. Takéto vyskumy sa snazia dokdzat, ze autor literdr-
neho textu referen¢né vedecké prace poznal a, ako pise Kramer, dany autor ,,koncipoval uréité prvky
svojho literdrneho textu v stlade s vyrokmi z jemu znamych vedeckych textov, napriklad koncipoval
postavy alebo prvky zapletky ako exemplifikacie vedeckych tedrii, alebo do svojho textu zakompono-
val alazie na tieto te6rie“ (2011, 80-81).

Podobnosti medzi literatirou a vedou mozu spocivat uz aj v tom, Ze obe sa zaoberaji rovnakymi
alebo podobne strukturovanymi problémami. Podobnosti sa povazuju preto za znaky toho, Ze dané
literdrne a vedecké texty st ukotvené v rovnakom poriadku poznania a tak sa s nimi aj vyskumne
naréaba.

Gilles Deleuze preto pochopitelne hovori o Foucaultovej analyze diskurzov, Ze jej podstatna inovacia
spociva v tom, Ze s vedou, ako aj s poéziou naraba ako s poznanim.

Na rozdiel od korelacionistického typu vyskumu, ktory sa odvolava hlavne na koncept diskurzu,
pri¢om literatiru a vedu povazuje za rézne diskurzy, si cirkulaény typ vyskumu osvojuje Foucaul-
tov pojem poznania, na zaklade ktorého urcuje rozmer spolo¢ného rozhrania pre literatdru a vedu.
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Kridmer uvadza: ,Poznanie je od zaciatku koncipované ako nieco, ¢o literatdru a vedu spdja. |[...]
Zostava objasnit, ¢o sa tu mysli pod pojmom poznanie, teda ¢o je toto nie¢o, ¢o ma nejaku formu
a prestupuje literatirou a vedou v rovnakej miere (2011, 107).

Extrémnym pripadom je romdn Die Verbesserung von Mitteleuropa (Zlepsenie strednej Eurdpy)
Oswalda Wienera, v ktorom moéZeme identifikovat hybridné textové truktury, kde je vdbec problema-
tické zaradit dany text do systému literatiry. Porovnaj Eder - Raab 2015 alebo doslov Thomasa Edera
k roménu 2013; porovnaj aj Mikula$ 2020. Klinkert ako priklady uvadza esejisticky roméan Roberta
Musila Der Mann ohne Eigenschaften alebo Flaubertov roméan Bouvard et Pécuchet ¢i Calvinov Palo-
mar, diela, ktorych literdrna povaha je do velkej miery nartsand vedeckymi explanaciami. Klinkert
si tu kladie otazku, ¢o presne sa dozveddme z tychto textov (2008, 76).

Klinkert odkazuje na prislusny zdrojovy text Képpeho z roku 2007. Blizsie porovnaj aj Képpe 2008.
O empirickosti v ramci literarnej vedy som predniesol referat s nazvom ,,Empirizacia literarnej vedy
ako pokus prekonat nevedeckost interpretacie” na kolokviu Pohlady na sic¢asnu situdciu literarnej
vedy na Slovensku (14. janudra 2021). Ako Startovaciu ¢iaru svojich Gvah som vyuzil lapidarny ci-
tat z Manifestu humanitnych vied (Manifest der Geisteswissenschaften) vydaného v roku 2005 Ber-
linsko-Brandenburskou akadémiou vied: ,Humanitné vedy nie su empirické vedy. Dostupné na
https://posohu.umb.sk/podujatia/14-1-2021-pohlady-na-sucasnu-situaciu-literarnej-vedy-na-slo-
vensku.html.

Aj pre pojmy veda a literatira navrhuje uprednostiovat pragmatické definicie a vyhybat sa normativ-
nym ¢i esencialistickym definiciam (Titzmann 1991).

Podla Titzmanna mozno literatiru danej epochy chapat ako subsystém vyssieho celku.

Ako priklad mozeme uviest poviedku Lenz Georga Biichnera alebo Bldznove zdpisky Nikolaja V. Go-
gola, v ktorych autori systematicky opisali schizofréniu omnoho skor, ako sa stala objektom vedeckej
systematiky, na ¢o upozornuje Weertje Willms (2008).

Explicitne sa procesom poetizacie vedeckého poznania venuju vo svojich pracach Christine Lubkoll
(2003) a Dietrich von Engelhardt (2003).

Literatira nemd priamy vplyv na vedeckd organizdciu poznania. Praktiky vedeckych diskurzov
sa vSak Casto stavaju predmetom literatdry, tematizuju sa socidlne funkcie vedy. Literatura opit kon-
cipuje alternativne modely skuto¢nosti v kontraste s vedeckym vykladom suvislosti reality, stava sa
miestom kritiky vedy a pod.
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From topologies to typologies and back: On the problem of structuring
correlations of literature, science and knowledge

Systems theory. Discourse theory. Interdiscursivity. Poetics of knowledge. Sociology
of knowledge. Literature and science. Literature and knowledge.

The complex correlations between literature and science are currently being explored in a num-
ber of disciplines and from a variety of perspectives. In German-speaking countries, system-
atic research in this direction has intensified since the mid-1990s. Based on the certain opacity
of existing models and approaches in this complex, we find it meaningful to show how the dif-
ferent research directions have been differentiated so far and how they are interconnected, fur-
thermore which categories and concepts make up competing tensions and what these tensions
mean, to what extent we can really speak of competing approaches or only of possible incon-
sistencies in the use of terminology. However, the main intention of this paper is to correlate
the basic theoretical approaches within which the interdependencies between literature and sci-
ence can be modelled and to attempt a kind of syntopia, albeit in a necessarily selective form.
However, the aim of this paper is not to evaluate the approaches discussed or to offer explicit
recommendations. Nor will the subject of any evaluation be the already existing more or less
elaborated and generalized typologizations or systematizations, to which we will refer, however,
for logical reasons.
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