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Podla definicie, ktora siaha k Platonovmu dielu Teaitetos (201d), poznanie znamena
pravdivé a oddvodnené presvedcenie. Ide o vztah medzi fudskym vedomim - byt
o nieCom presvedceny je vlastnost, ktord mozno pripisat len Iudskym, vedomia
schopnym jednotlivcom - a faktom nachddzajicim sa mimo tohto vedomia, vedo-
mim, ktoré tento fakt modze povazovat za pravdivy alebo nepravdivy a moze ho po-
vazovat za pravdivy len na zaklade istych dostatocnych dévodov, t. j. opravnene. Tri
zlozky tejto definicie poznania — pravda, presvedcenie a opodstatnenost — teda im-
plikuja vztah medzi fudskym vedomim a faktami nachadzajicimi sa mimo vedomia.
Inymi slovami: je to vztah medzi systémom a jeho prostredim. Tento vztah moze
byt divergentny alebo konvergentny. Ludia m6zu mat presvedcenie o svete, prirode,
vesmire, ktoré spravne (konvergentne) alebo nespravne (divergentne) odraza skuto¢-
né podmienky v prostredi, ktoré ich obklopuje.

Na to, aby sme mohli disponovat presved¢eniami v podobe poznania, st potrebné
urcité predpoklady, ktoré tieto presvedcenia odévodnuju. Takéto predpoklady mozu
byt podlozené roznymi pozorovaniami alebo vypoctami. Mdzeme napriklad pred-
pokladat, ze Zem je nehybne ukotvena v priestore a Slnko sa pohybuje po oblohe.
Vychadzame teda z toho, ¢o je vnimatelné volnym okom. Mozno sa v$ak presvedcit
aj o tom, Ze nie Zem, ale Slnko je v priestore situované nehybne a Zem sa pohybuje
okolo Slnka po obeznej drahe. Tento nazor, ktory moderné prirodné vedy zastavaju
od ¢ias Kopernika, sa zasa moze zmenit alebo spresnit, ked sa zisti, ze aj idajné sta-
lice sa pohybuju (Halley), alebo ked sa zisti, Ze vesmir sa neustale rozpina. Uvedené
nazory a presvedcenia o povahe vesmiru a vztahu medzi planétami a hviezdami boli
v réznych obdobiach povazované za poznanie.

Z toho vyplyvaji dva dolezité zavery: 1) Poznanie je nepredstavitelné bez ¢asové-
ho indexu. To, ¢o je dnes na urovni poznania, mdze byt zajtra zastarané. 2) Na to, aby
sa z [udskych presvedceni stali oddvodnené presvedcenia, t. j. poznanie, s potrebné
urcité postupy pozorovania a overovania. Takéto postupy pozorovania a overovania
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boli institucionalizované uz v staroveku, najma v oblasti filozofie a vied. V tomto pro-
cese mozno pozorovat doleziti tendenciu smerom k diferencidcii. Zvlast vyrazny je
konflikt medzi filozofiou a poéziou, ktory sa jasne prejavuje u Platéna. Platénova
kritika poézie v dialégoch Ion a Stdt (Politeia) spo¢iva v nazore, ze basnik je len na-
podobnovatelom toho, ¢o existuje, a teda zavadzatelom, klamérom a podvodnikom,
ze predmetom, ktoré napodobnuje, nerozumie, a preto ma v porovnani s filozofom,
$pecialistom vo veciach poznania, mensi vyznam. Heinz Schlaffer (1990) interpre-
toval tato polemiku ako vyraz diferencidcie filozofie a poézie, ku ktorej doslo uz
v gréckej antike. Preto vo faze gréckej kultury pred pisomnictvom, ktort predstavuja
Homérove eposy, bol basnik este mudrcom a znalcom, zatial ¢o po vzniku abeced-
ného pisma sa tato funkcia postupne presunula na filozofa, takze odvtedy ma basnik
k dispozicii uz len estetické zdanie, a nie pravdu bytia.

Ako je zname, tento protiklad filozofie/poznania/vedy a poézie/zdania/imitacie
mal v dejinach Zapadu konstitutivny vyznam a nemalou mierou prispel k sebare-
flexii literattry. Znamym prikladom je Danteho definicia alegérie basnikov, ktora je
pravdou zabalenou do $iat krasnej 1zi (,veritade ascosa sotto bella menzogna®“; 1999,
84). Nazor, ze v basnickom texte mozno obsiahnut pravdu, a teda aj poznanie, basnici
opakovane vyjadrovali navzdory vladnucej mienke a opakovane sa staval predmetom
ostrej kritiky a polemickych diskusii.

Historicky ustrednym dokumentom tohto sporu je roman Miguela de Cervantesa
Don Quijote. Tento text rozprava pribeh vasnivého citatela literarnych fikcii, ktory
sa natolko stotoziuje so svetom rytierov zobrazenych v tychto textoch, ze sa ho snazi
opétovne ndjst vo svojom vlastnom Zivotnom svete. Z hladiska Platéonovej kritiky fik-
cie sa da povedat, Ze sa stava obetou oslepujuicej sugescie poézie. Na prvej vyznamo-
vej rovine Cervantesovho romanu mozeme skutocne registrovat potvrdenie platon-
skeho postoja, kedZze Quijote sa v dosledku zameny basnickej fikcie a realneho sveta
stava grotesknym protagonistom sériového zlyhdvania. Za klamnu predstavu, Ze je
rytierom, dostane trpku priucku v podobe bolesti, modrin, vybitych zubov a roz-
nych inych ujm. Okrem tohto prvoplanového ¢itania viak Don Quijote poskytuje
aj iné spdsoby interpretacie. Pozoruhodnym faktom tohto romdnu je napriklad to,
ze zatial ¢o sa hrdina permanentne zosmie$nuje vo vSetkom, ¢o sa tyka jeho domne-
1ého rytierstva a bezvyhradnej viery v pravdivost vsetkého napisaného, v inych otaz-
kach a diskusiach sa sprava ako velmi vzdelany, midry a umny filozof, ktory tazi
z vedomosti ziskanych ¢itanim knih. Tento protiklad medzi hlupostou a mudrostou
jasne ukazuje, ze Don Quijote sa v ziadnom pripade nevycerpava v platonizujicej
kritike poézie, ale Ze komplexne a diferencovane analyzuje funkciu knih a poetickych
textov, a preto ho mozno v rozpore s povrchnym dojmom ¢itat aj ako apolégiu fikcie,
ktora sa svojim sp6sobom mdze podielat na poznani (por. Klinkert 2020, 23 - 46).

Aj v moderne sa o vztahu medzi literdrnou fikciou a poznanim velakrat disku-
tovalo a nacrtavali sa pren rozne scendre. Prikladom st spisy filozofov 18. storocia,
t. j. filozofické poviedky a romany ako Montesquieuove Lettres persanes, Voltairov
Candide, Diderotov Jacques le Fataliste et son maitre, ale aj texty, ktoré maju prevazne
nefikény charakter, ako napriklad Rousseauove dva texty Discours alebo jeho spis
o vychove Emile. Vo vietkych tychto textoch dochédza k hybridizécii literérnej fikcie
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s filozofickymi, na poznani zaloZzenymi otazkami, spésobmi myslenia a koncepciami
takym spdsobom, Ze sa tieto dva typy diskurzu prekryvaju a produktivne sa navza-
jom konfrontuju.

Dal$im prominentnym prikladom je romén 19. storoéia zobrazujuci realitu, ktory
v pripade jeho zakladatela Balzaca alebo aj hlavného predstavitela naturalizmu Emila
Zolu poetologicky spociva v zrovnocenneni prirodnych vied a literatury. V ,,Pred-
slove® k Ludskej komédii Balzac vysvetluje, Ze jeho romanovy projekt ako opis stcas-
nej francizskej spolo¢nosti v jej celistvosti je zalozeny na homolégii medzi ,,Espe-
ces zoologiques® a ,,Especes sociales (1976, 8). Zola stavia svoju koncepciu ,,roman
expérimental“ na ekvivalencii medzi lekdrom a romanopiscom pomocou principov
»observation® a ,,expérimentation” (1880). V slede realisticko-naturalistického roma-
nu zalozeného na vedeckych principoch mozno najst diela aj v 20. storo¢i, v ktorych
napriek zmenenym estetickym principom a postupom zohrava rozhodujucu tlohu
vztah literatiry a poznania, ¢i uz ide o Marcela Prousta, ktorého rozpravac na sposob
vedca hlada zékonitosti v oblasti Tudskej psychiky a spolo¢enskych vztahov, alebo
Roberta Musila, ktorého Der Mann ohne Eigenschaften rozprava nielen pribeh prota-
gonistu v Zivotnej krize, ktory ma profesionalne vedomosti z réznych oblasti pozna-
nia, ale pozostava aj z kombindcie narativneho diskurzu (rozpravania) a esejistickej
reflexie (poznania), alebo Nathalie Sarraute, ktord vo svojich romanoch vyvinula tpl-
ne novu formu narativneho stvarnenia vnimania a pozorovania, ktori pomenovala
terminom tropisme prevzatym z biologie.

Ked teraz vezmeme do uvahy - ako vyplyva z predchadzajucich utrzkovitych pozna-
mok -, Ze spojenie literatury s poznanim sa z istého hladiska musi javit ako anoma-
lia, potom to mozno vysvetlit uz spominanou diferencidaciou réznych spoloc¢ensky
relevantnych funkénych oblasti. Zatial ¢o myticky spevak Homérovych eposov bol
basnikom, filozofom a prorokom bozského, v Platénovej dobe existovali $pecialne
vyskoleni odbornici na tieto rozne oblasti. Poézia, filozofia a nabozenstvo sa zacali
od seba vzdalovat, az sa tplne oddelili.

Este zasadnej$im sposobom sa takato funk¢na diferencidcia prejavuje v spo-
lo¢nosti eurdpskej modernej éry najneskor od druhej polovice 18. storocia. Podla
Niklasa Luhmanna mozno modernu zapadoeurdpsku spolo¢nost opisat ako systém
systémov, z ktorych kazdy sa $pecializuje na jednu dominantnd a spolocensky rele-
vantnu funkciu (por. Luhmann 1997; 2003). Luhmann tak rozliSuje medzi systémami
politiky, ndbozenstva, hospodarstva, vedy, prava a umenia. Kazdy z tychto systémov
plni istd funkciu. Politika sa stard o zavdzné rozhodnutia, hospodarstvo umoznuje
distribiciu obmedzenych statkov, veda generuje nové a nepravdepodobné poznanie,
pravo reguluje normativne oc¢akavania a ndbozenstvo ma za tlohu eliminovat kon-
tingenciu. Ak4 je vSak funkcia umenia? Podla Luhmanna ide o zviditelnenie nepozo-
rovatelného (por. 1995, 82 n.). Znie to azda menej konkrétne ako funkcie pripisované
ostatnym systémom. Kazdy z tychto systémov je nielen funkéne diferencovany, ale aj
operativne uzavrety, a tym aj autonémny. To znamend, Ze systémy nie je mozné v ich
prislusnej funkcii riadit zvonku, ale iba zvnutra. Systémy st autonémne, to znamena,
ze si sami urcuju svoje zakony.
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Ak by sme chceli ilustrovat autonémnost systémov, mozeme sa napriklad po-
zriet na vztah medzi systémami hospodarstva a umenia. Tieto dva systémy mozu byt
vo vzajomnej interakcii (Luhmann to nazyva ,$trukturalne prepojenie®). Na Sire-
nie umeleckého diela treba vytvorit istd hospodarsku bazu. Povedzme, Ze vydavatel
chce vyrobou, distribtciou a predajom knih dosiahnut nejaky zisk. To isté plati aj
pre autora knih. V idedlnom pripade aj on chce Zit z plodov svojej prace a s vda-
kou prijima hospodarsky zisk, ktory je schopny dosiahnut z predaja svojich knih.
Hospodarsky vyznam konkrétnej knihy véak nemd ziadnu pri¢innu ani konsolidac-
nu suvislost s jej umeleckym vyznamom. V Ziadnom pripade nie je pripustné merat
umeleckd hodnotu knihy na zéklade udajov o jej predaji. Plati to aj naopak: hos-
podarsky tspech knihy sa v ziadnom pripade neda odvodit z jej umeleckej kvality.
Kniha s vysokou umeleckou hodnotou sa moze dobre predavat, dokonca sa moze stat
bestsellerom, ako napriklad prvy roman profesora semiotiky Umberta Eca Il nome
della rosa (1980). Takéto priklady su vSak skor zriedkavé. Naopak, medzi umeleckou
kvalitou a hospodarskym tspechom knihy byva spravidla nepriama tmera. Cim je
kniha umelecky inovativnejsia a originalnejsia, a teda pre ¢itatela ndroc¢nejsia, tym
tazsie sa zvykne predavat. Roman, ktory je dnes z hladiska literarnej histdrie jednym
z najvyznamnejsich a najinovativnej$ich romanov 19. storocia, Stendhalov Le Rou-
ge et le Noir, si dobova kritika takmer nevsimla a bol opakom predajného tspechu.
Naopak, popularne romany Eugeéna Suea, napriek ich vysokej prestizi v 19. storo¢i,
sa dnes povazuju skor za umelecky konven¢né. Hospodarsky vyznam knihy ako tova-
ru mozno vy¢islit v podobe zisku; to zodpoveda fungovaniu systému hospodarstva,
ktorého $pecifické kddovanie sa vyjadruje v peniazoch. Na druhej strane, kédovanie
v oblasti systému umenia je uplne iné. Ide o hodnotenie formalnych a obsahovych
aspektov diela s ohladom na jeho vztah k inym, predchadzajucim dielam, a teda
na prislusnt inova¢nu silu a originalitu diela. Takéto hodnotenie sa v systéme umenia
uskutocnuje prostrednictvom profesionalnych ustanovizni, ako je literdrna kritika
v dennej tlaci alebo v audiovizudlnych médiach, a tzv. konsekra¢nych instancii, ako
st akadémie, univerzity a $koly, ktoré prispievaju ku kanonizacii diel.

Z toho je zrejmé, ¢o konkrétne znamena funkénd diferenciacia. Ak hodnotime
literarne dielo z umeleckého hladiska, podla kddovania systému umenia s prihliad-
nutim na zakladnu diferenciu zaujimavé vs. nudné, je to nie¢o uplne iné, ako ked
sa na ten isty objekt pozerame skrze koédovanie systému hospodarstva (peniaze
vs. ziadne peniaze). Preto je tiez zrejmé, ze systémy sa od seba lisia prave z toho do-
vodu, Ze musia plnit dplne odli$né funkcie. To isté vSak plati aj pre vztah medzi ume-
nim/literatirou a poznanim, pretoze poznanie je kategéria, na ktora sa v dlhom his-
torickom procese $pecializoval systém vedy. Zatial ¢o v systéme umenia ide o tvorbu
zaujimavych a originalnych foriem, na ktoré sa da pozerat z estetického odstupu
a ktoré potom vyvolavaju naslednt komunikaciu v ramci systému umenia, pricom
je irelevantnd otazka, ¢i to, Co je stvarnené alebo vyjadrené v umeleckych dielach,
je pravdivé alebo nepravdivé vo vecnom zmysle, v systéme vedy je situdcia uplne ina.
Tu totiz ide o produkciu vyrokov s pravdivostnou hodnotou, pri¢om tieto vyroky
musia byt nielen pravdivé, ale aj zdovodnené v zmysle platénskej definicie poznania.
Kedze vsak, ako sme videli, pravda neexistuje nezavisle od ¢asu, takéto pravdivé tvr-
denia byvajui opakovane spochybnované a falzifikované alebo dalej rozvijané novymi
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metédami pozorovania a teoretickymi pristupmi. Zdévodnenie toho, ¢o sa v danom
momente povazuje za poznanie, ponukaju pozorovacie postupy a vzory argumenta-
cie pouzivané v systéme vedy.

Je teda pochopitelné, ze vyssie spominané literarne texty, ktorych poetika ¢i sposob,
akymi st napisané, stavia na prvkoch (vedeckého) poznania, su vlastne niec¢o ako
systémova chyba. Ak je pravda, Ze miestom produkcie pravdy je systém vedy, zatial
¢o systém umenia produkuje formy, ktoré umoznuju pozorovat nepozorovatelné, po-
tom poznanie a pravda nemaju v systéme umenia miesto. A skuto¢ne, nikomu by
nenapadlo citat Zolov roméan Le Docteur Pascal ako zdroj informacii, ak by chcel
ziskat poznatky o téme, akou bola teéria dedi¢nosti na konci 19. storocia. Skor by
sa ¢lovek pridrziaval zdrojov poznania z oblasti teérie dedi¢nosti pri rekonstrukcii
Zolovho romanu. Na tomto mieste by sme teda vlastne mohli ukoncit diskusiu kon-
$tatovanim, ze otazka, ¢i a do akej miery sa literatira moze stat médiom poznania,
je zasadne nespravna. Hladanie poznania v literature je kategoricka chyba, pretoze
ulohou literattry nie je produkcia poznania. A ked podobne ako v pripade Zolovych
alebo Musilovych romanov literatura preberda a spraciva poznanie, meni zaroven
jeho povahu; transformuje poznanie na prvky literarnej formy.

Teraz by som vsak chcel ukazat, Ze je mozné argumentovat aj inak, a to tak,
ze Luhmanna budeme c¢itat eSte pozornejsie a detailnejsie. Problémom poznania
a pravdy sa zaobera vo svojej knihe Die Wissenschaft der Gesellschaft (Veda spo-
lo¢nosti, 1998). Hlavnou tézou jeho knihy je, Ze poznanie mozno chéapat nezavisle
od ludského vedomia. Luhmann oddeluje pojem poznania od ¢loveka a pracuje s di-
ferencidciami vedomie/komunikacia a operdcia/pozorovanie. Rozhodujucim aspek-
tom pre Luhmanna je pozorovanie druhého rddu. Nejde o priamy pristup k realite
alebo svetu (,,¢o existuje?), ale o pozorovanie iného pozorovatela a s tym stvisiacu
otazku: ,,ako pozorovatel konstruuje to, ¢o konstruuje, aby mohol pripajat dalsie po-
zorovania“ (63). Hoci tento pristup nepopiera, Ze existuje individualne Iudské ve-
domie, tento rozmer je z uvah vyluceny ako nepozorovatelny. Do popredia sa tak
dostavaju socialne systémy, ktoré sa prejavuju vo forme komunikacii.

Na ziklade toho Luhmann rozliSuje dve Grovne vyskytu poznania. Na velmi
vSeobecnej spolocenskej tirovni je poznanie nevyhnutnou sucastou komunikacie:
»Referencné pole pojmu ,poznanie’ je jednym z konstitutivnych znakov socidlne-
ho systému, pretoze jazykova komunikacia vzdy predpoklada spolo¢né poznanie,
a ak by sa jej autopoiéza zastavila, tento predpoklad by zlyhal. Bez predpokladané-
ho poznania nie je komunikacia mozna“ (122). Pozor, toto poznanie nie je pozna-
nim psychickych systémov, ale je to prvok prejavujuci sa v komunikacii, ako hovo-
ri Luhmann, ,spolutransportovany predpoklad alebo ,,znak socidlnej autopoiézy”
(122). Na druhej urovni sa Luhmann zaobera otazkou vedeckého poznania v kon-
texte epistemoldgie. Charakteristickym sposobom tu Luhmann presuva akcent: za-
tial ¢o sa tradi¢na epistemoldgia zaoberala zachytenim poznania z hladiska vecného
a socidlneho rozmeru, Luhmann zameriava svoju pozornost na ¢asovy rozmer:

Poznanie (a v dosledku toho teda aj pravda) sa vidy tyka aktudlnej operacie, ktord
sa v momente jej realizacie opit straca. Clovek vidi, Ze..., vychadza z toho, Ze..., predpo-
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klada, Ze... - ale vzdy len v danom okamihu. Neexistuje ni¢ také ako poznanie bez ¢asu.
Aj pamat funguje len v pritomnosti, spo¢iva v momentalnej kontrole konzistencie, a nie
v pristupe k ddvnej minulosti. Poznanie sa javi ako objektivizované, aby sa mohlo javit ako
trvalé, ale pokial ma byt poznané, musi sa vzdy uskuto¢niovat nanovo. (129)

Takto chapané poznanie teda nemozno pripisat individuu (tak, ako sa da povedat:
ucenec ma obrovské mnozstvo vedomosti o uréitom predmete) ani nie je zasobou
zapisov, ktoré su k dispozicii v kniznici alebo v archive, ale je to fenomén, ktory vzni-
ka vylu¢ne v procese komunikacie a opét sa hned rozplynie, je to fenomén, ktory
sa moze stat sucastou komunikac¢ného retazca tym, Ze vytvara $trukturalny predpo-
klad pre nasledné komunikacie.

Pri komunika¢nom spracovani poznania sa zvyc¢ajne neoznacuje, Ze to, ¢o sa ho-
vori, je pravda, ale mlcky sa to predpoklada. Nepovie sa teda: je pravda, Ze Flaubert
je autorom Madame Bovary a ze tento roman sa po vydani v roku 1857 stal pred-
metom sudneho procesu, ale: Flaubert je autorom romanu Madame Bovary, ktory
bol v roku 1857 predmetom stidneho konania z ddvodu nartisania verejnej moralky.
Fakt, Ze v komunikacii zostava poznanie takto neoznacené, interpretuje Luhmann
ako jav, ktory v sebe skryva nieco zasadné, a to je nepravdepodobnost poznania. To
je zasa dosledkom toho, Ze ,, komunikacény systém spolo¢nosti nemd operativny do-
sah na svoje okolie“ (134). Nepravdepodobnost poznania teda spociva v tom, ze fak-
ticky adekvatne poznatky o prostredi, ku ktorému systém nema operativny pristup,
je ak nie nemozné, tak prinajmensom velmi tazké ziskat. A prave tento fakt sa podla
Luhmanna premieta do systému, a sice ,do formalneho problému zachovania vlast-
nej autopoiézy” (134).

Poznanie je teda podla Luhmanna prvkom, ktory sa spolupodiela na autopoiéze
komunikacie. Komunikacia funguje na principe vyberu moznosti napojenia na ko-
munikacné akty. Autopoiéza znamena, Ze systém sam vytvara prvky, ktoré su potreb-
né na jeho zachovanie. Treba to chapat v zmysle, Ze po urcitej komunikacnej ponuke
nemoze nasledovat lubovolny pocet dals$ich komunikacii, ale ich pocet je obmedzeny
mechanizmami vyberu:

Autopoietické systémy umoznuji a vynucuju vidy selektivne spracovanie informacii.

Mozno aktualizovat urcité alebo iné poznanie, napriklad hovorit o tom, ¢i je k pecenej

divine nevyhnutna smotanova omacka alebo ¢i lietadlo z Frankfurtu do Viedne lieta

aj v sobotu. Na jednu otazku nemoézete nadviazat odpovedou na druhu. Kazda volba témy
$pecifikuje vhodnd komunikéciu, a tym navadza autopoiézu komunikdcie ur¢itym sme-

rom, ktory vylucuje iné. (135)

Koncept o¢akavania zohrava v tomto kontexte dolezitu ulohu, pretoze do komu-
nikacie integruje ¢asovy rozmer, kedZe o¢akavania st uz z definicie zamerané na bu-
ddcnost. Avsak ocakavania sa mézu naplnit aj sklamat. To sa dotyka vztahu medzi
systémom, v ktorom prebieha komunikacia, a jeho okolim, ktoré dany systém nemo-
7e ovplyvnit, ale moZe ho len pozorovat. Ked o¢akavania systému prostredie nenapl-
na, mozno podla Luhmanna urobit nasledujtce rozliSenie: ,Ocakavanie si mozeme
napriek sklamaniu udrzat alebo sa ho mézeme vzdat® (137). V prvom pripade ide
o ,normativny $tyl o¢akavania®, v druhom o ,,kognitivny $tyl o¢akavania“ (138). Sys-
tém, ktory sa aj napriek sklamanym oc¢akavaniam vo vztahu k svojmu okoliu pridr-
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ziava tychto o¢akavani, a sprava sa teda normativne, generuje v Luhmannovej dikcii
pravo. Na druhej strane systém, ktory koriguje svoje ocakavania vzhladom na ich
sklamanie okolim, generuje poznanie. V oboch pripadoch ide o formy samoregulacie
systému, ktory je konfrontovany s iriticiami z prostredia. Z pohladu tedrie systémov
sa teda poznanie a pravo navzajom dopliaju a patria k sebe.

Ako vidno, poznanie je pre Luhmanna nie¢im velmi vSeobecnym a zasadnym,
¢o tizko stvisi s komunikaciou v ramci systémov podla principu autopoiézy. V beznej
komunikécii sa podla Luhmanna nerozliSuje medzi poznanim a pravdou:

Moznost rozliSovat medzi poznanim a pravdou je neskorym produktom evoldcie. Pravda
rekurzivne (s odvolanim sa na predchadzajice operacie) symbolizuje overenost poznania,
ktoré spliia akceptované poziadavky a nahradza koncept ,,pravdivosti®. Vyvoj tejto symbo-
liky pravdepodobne predpoklada pismo a je podlozeny samotnym vynalezom a rozsire-
nym pouzivanim pisma. (167)

V modernej spoloc¢nosti je autoritou zodpovednou za overenost poznania systém
vedy. Ten je zaloZeny na diferen¢nom koéde pravdivy vs. nepravdivy a predpoklada
pozorovanie druhého radu. Jednota systému vedy nie je zalozZena na poznani, ale na
rozdiele medzi pravdou a nepravdou. To vedie k paradoxnému fundovaniu poznania
a vedy, pretoze jednota rozliSovania pravdivé vs. nepravdivé paradoxne implikuje,
ze moze existovat pravdiva aj nepravdiva pravda.

Tu sa dostava do hry Luhmannova tedria symbolicky generalizovanych komuni-
ka¢nych médii. Podla neho pravda nie je vlastnostou predmetov alebo viet, ale ,,tento
pojem oznacuje médium emergencie nepravdepodobnej komunikacie® (173). Pravda
teda patri do paradigmy, ktora obsahuje aj prvky moc/pravo, vlastnictvo/peniaze
alebo laska. So vznikom pisma sa spdja zasadny problém, ze medzi vytvorenim ko-
munikacnej ponuky a jej prijimanim je casovy odstup. To vyrazne znizuje pravdepo-
dobnost jej prijatia, ktorému md napomoct vyuzivanie binarneho kédovania a sym-
bolicky generalizované komunikacné média.

Institucionalizdcia média [pravda] bola spojend s rieSenim [...] Gplne iného problému.
Musela sa zaoberat problémom, ktory nadvédzoval na vyndlez a $irenie pisma. Musela
umoznit komunikdciu napriek vys$ej nepravdepodobnosti a zdroven iniciovat vyuZzi-
tie narastu komplexnosti. Iba zdanlivo i§lo o to, aby sme sa zorientovali vo svete, aky je.
V skuto¢nosti, aspon tak, ako to opisuje tu prezentovana tedria, vznikli nové druhy ko-
munika¢nych problémov. V oblasti komunikécie rozsirenej o pismo bolo potrebné doda-
to¢ne vytvorit $trukturalne zaklady autopoiézy socialnej komunikacie. Ustanovizne, ktoré
to napokon dokézali, nazyvame symbolicky generalizované komunika¢né média a pravda
je jednym z najdolezitejsich pripadov tohto druhu. (180)

Na rozdiel od tradi¢nych chépani epistemoldgie a ontoldgie nie je pravda pre
Luhmanna vztahom medzi vyrokmi a svetom, nie je vyjadrenim adaequatio rei,
ale je ¢isto komunika¢nym fenoménom. To ndm teraz umoznuje vybudovat most
smerom k oblasti literatury a s nou spojenej fik¢nosti.

Ak vychadzame, ako Platdn, z toho, Ze existuje absolutna pravda o svete idei a ze
tato pravda je pre filozofa poznatelna, zatial ¢o basnik so svojou klamlivou imita-
ciou sticna musi zostat mimo pravdy sveta idei, potom su poézia, poznanie a pravda
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oddelenymi, ba nesimeratelnymi oblastami. Ak vSak zastavame nazor, Ze pravda je
symbolicky generalizované komunika¢né médium, ktoré sa podiela na autopoiéze
komunikécie v ramci operacne uzavretych systémov, mozeme uvazovat a opisovat
systémy vedy a umenia/literattry z hladiska ich homolégie. V oboch pripadoch ide
o komunikéciu v ramci systémov, ktoré pozoruju svoje prostredie, ale v skuto¢nos-
ti nan nemajui dosah. V oboch pripadoch sa svet modeluje prostrednictvom tychto
komunikacii. V oboch pripadoch ide o pozorovania druhého radu. Hoci nemo6zeme
v absolutnom a od ¢asu nezavislom zmysle vediet, ¢o je poznanie a ¢o je pravda,
mdzeme pozorovat, ako pozorovatelia v ¢ase x s takymito pojmami nardbajud. Pritom
zistujeme, Ze v komunikacii filozofie aj vedy funguje pravda ako prvok, ktory podne-
cuje vznik naslednej komunikacie podla binarneho kédu pravda/nepravda. To vsak
neznamena, ze vyroky, ktoré tieto systémy v urcitom historickom momente vytvo-
rili, su skuto¢ne pravdivé v absolitnom, transhistorickom zmysle. Znamena to len,
ze tieto vyroky st pozorovatelmi v ur¢itom ¢asovom momente povazované za prav-
divé a Ze pre ne existuji systémovo imanentné dévody.

Aka je vSak situdcia v oblasti umenia a literatiry? Podla Platéna je odpoved jed-
noducha: umenie produkuje 1zivé obrazy toho, ¢o existuje, a tak klame ludi prostred-
nictvom iluzii, ktoré v najhor§om pripade mozu dokonca kazit mravy. Mozeme vsak
ziskat aj iny dojem, ak fikcionalitu nechdpeme ako nieco negativne, 1zivé, ale ako
komunikac¢ny operator. Ked Cervantes rozprava o rytierskych bludoch hlavného hr-
dinu v romane Don Quijote formou propozi¢nych viet, nenastoluje Ziadne overitel-
né tvrdenia o skutocnej existencii osoby menom Don Quijote. Vypovede o existen-
cii a konani Quijota nie su referencné re¢ové akty, ale st to pseudovypovede, ktoré
predstieraju, ze tvrdia nieco o existencii Dona Quijota (por. Searle [1974/1975] 2007,
21-36). Fiktivne texty vSak mozu spominat osoby, miesta alebo fakty, ktoré skutoc-
ne existuji. Ked Shakespeare pise tragédiu o Iuliovi Caesarovi alebo Stendhal ne-
cha svojho hrdinu Fabricea Del Donga zucastnit sa bitky pri Waterloo, mend Iulius
Caesar a Waterloo odkazuju na historické osoby alebo fakty, maju teda referenény
rozmer. Na rozdiel od Iulia Caesara a Waterloo véak meno hrdinu Fabrice Del Don-
go alebo znenie rec¢i Marca Antonia v Shakespearovej tragédii nemaju referenc¢ny
charakter. St to fiktivne entity. Z toho vyplyva, Ze vo fiktivnych textoch v Ziadnom
pripade nemusi byt véetko vymyslené, ale Ze su rovnako mozné referencné, ako aj
nereferencné odkazy. Fikény diskurz mozno teda definovat tym, zZe sa v iom neutra-
lizuje opozicia medzi referen¢nym a nereferenénym. Inymi slovami: vyroky a recové
akty vo fiktivnych textoch st oslobodené od pravidla platného v historiografickych
alebo publicistickych textoch, Ze sa musia odvolavat na skuto¢nost. M6zu, ale nemu-
sia. Umoznuje to diskurzivna konvencia, ktoru zdiela autorska a ¢itatelska obec a na-
zyvame ju fikény pakt. Uvedena diskurzivna konvencia funkéne zodpoveda tomu,
¢o Luhmann opisuje vo vztahu k pravde v kontexte systému vedy, takze mozno pove-
dat: fikcia, podobne ako pravda, je symbolicky generalizované komunika¢né médium
(por. Klinkert 2010, 25 - 37).

Ak tento predpoklad budeme akceptovat, relativizuje sa vyssie spominany ostry
protiklad medzi poznanim a literatirou. Potom je totiZ nielen mozné, ale aj rozumné
a pripustné, ze v literarno-fikénych textoch sa okrem odkazov na neexistujice po-
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stavy, deje a fakty vyskytuja aj vyroky, ktoré maja charakter poznania, pretoze boli
prevzaté zo systému vedy a zakomponované do systému literattry. Tu vSak vznika
problém, Ze rozdiel medzi fiktivnymi a nefiktivinymi prvkami v samotnych textoch
¢asto nie je jasne vyznaceny. Ako aktudlny priklad mozno uviest $vajc¢iarskeho spiso-
vatela Alaina Clauda Sulzera, ktorého najnovsi roman s nazvom Doppelleben (2022)
rozprava pribeh bratov Goncourtovcov a opiera sa o dokumentarny material. Pri ¢i-
tani z knihy, ktoré sa konalo 1. septembra 2022 v Ziirichu, Sulzer uviedol, Ze pri pisa-
ni romanu vlozil okrem dokumentdarne overenych prvkov aj volne vymyslené prvky,
ale sam si vo vsetkych pripadoch uz presne nepamitd, ktoré prvky boli vymysle-
né. Poucenie, ktoré presahuje anekdoticku povahu tejto vypovede, spociva v tom,
ze vzhladom na konvenciu fik¢nosti, ktora plati pre literarne texty a umoziuje v nich
plynulé a neoznacené spojenie vymysleného a pravdivého, Citatel v zasade nemdze na
zaklade textovych znakov zistit, kde sa kon¢i fikcia a kde sa za¢inaja vypovede zaloze-
né na faktoch, a teda kde sa nachadzajt vypovede zalozené na poznani. (Takéto roz-
liSenia, ak vdbec, mozno urobit len na zéklade ddkladného filologického vyskumu.)

Ako sme videli, Luhmann hovori o ,,paradoxnom zaklade akéhokolvek poznania“
(1998, 172). To sa da preniest aj na fik¢ny diskurz: aj ten je zaloZeny na paradoxe.
Tento paradoxny zaklad v podstate suvisi s tym, Ze ide o diskurz ,,akoby“ (por. War-
ning 1983, 183 - 206), v ktorom nemozno jasne rozliSovat medzi pravdivymi tvrde-
niami, prvkami poznania a volnou fabuldciou. Paradoxne vsak literdrna fikcia moze
prispiet k produkcii poznania prave vdaka tejto nerozliSitelnosti. Na zaver uvedieme
niekolko kratkych prikladov.

Urdite nie je nahoda, Ze Sigmund Freud pri modelovani niektorych podstatnych
konceptov psychoanalyzy cerpal z literdrnych textov. Myslim tu na Oidipov komplex,
na esej Das Unheimliche, ktora rozvija tento koncept prostrednictvom ¢itania novely
E. T. A. Hoffmanna Der Sandmann, alebo na jeho pracu Der Wahn und die Tridume
in W. Jensens ,,Gradiva“ (Blud a sny v ,Gradive“ W. Jensena). Sam Freud na jednom
mieste tohto textu hovori, Ze basnici vo svojich dielach ¢asto velmi dobre opisovali
nevedomie bez toho, aby o nom mali vedecky podlozenu predstavu (1982, 14). Teda
ak aj urcité koncepty psychoanalyzy nevznikli z literarnych textov, predsa boli in$pi-
rované a ovplyvnené poznanim obsiahnutym v tychto textoch.

Druhym prikladom st diela Luigiho Pirandella. Ked si precitame (alebo pozrie-
me) jeho poviedky, romany alebo divadelné hry, ziskame zdsadné poznanie o nevy-
hnutnosti komunika¢nych paradoxov, ako aj o moznostiach ich prekonania pomo-
cou zmeny perspektivy. Najznamej$im prikladom je stard Zena, ktort spomina sam
Pirandello vo svojom teoretickom spise L umorismo. Zena je groteskne nali¢end a vy-
fintena, a preto posobi na prvy pohlad smie$ne. Akondhle v§ak zmenime perspektivu
a predpokladdme, Ze tato stara Zena sa takto groteskne li¢i a oblieka len preto, Ze je
mozno vydatd za mladsieho muza, ktorého si chce tymto pre dany vek nevhodnym
oblec¢enim k sebe priputat, potom posobi polutovaniahodnym dojmom a uz nep6so-
bi smiesne. Z jednoduchého vnimania groteskného kontrastu medzi vekom a ode-
vom (,avvertimento del contrario®) sa stava chdpava a stcitna interpretacia tohto
kontrastu (,,sentimento del contrario®); recipient takéhoto textu tak ziskava poznanie
o tragike Iudskej existencie.
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Ako posledny priklad by som rad uviedol text Yannicka Haenela s nazvom Jan
Karski ([2009] 2017), ktory sa zaobera zivotnym pribehom polského odbojara rov-
nakého mena (por. Klinkert — Rivoletti 2021, 19 - 40). Tento text sa preukazatelne
odvolava na skutoc¢nost prostrednictvom citovania zdrojov a parafrazovania. Jednym
z tychto zdrojov je film Shoah reziséra Clauda Lanzmanna, ktory dokumentuje nacis-
tickti genocidu Zidov prostrednictvom rozhovorov a interview so svedkami. Jednym
z tychto svedkov bol polsky diplomat Jan Karski, ktory ako jeden z prvych informoval
zapadnych spojencov o vyhladzovacej politike nacistov v Polsku a prostrednictvom
rozhovorov s britskym ministrom zahrani¢nych veci a s americkym prezidentom
sa zasadzoval o to, aby spojenci ukon¢ili toto masové vrazdenie. Tym, ze Haenel od-
kryva svoje zdroje a naraba s nimi svojskym spdsobom, vyvolava v ¢itatelovi reflexiu,
ktora mu umoznuje vyvodit urcité zavery z analyzy pozorovania druhého radu usku-
to¢neného v jeho texte. Dané zavery sa netykaju ani tak histérie udalosti, ako skor
etickych problémov a afektivnych procesov vyvolanych prazdnymi miestami histérie
udalosti integrovanymi do textu a protikladom medzi fakticitou a opacitou.

Literarno-fikéné texty, ako ukazali priklady, mozu nielen obsahovat poznanie,
ale ho aj generovat tym, Ze ho Citatelska verejnost desifruje a recipuje. Samozrejme,
nie je to jedina a asi ani primdrna funkcia takychto textov. Ako je zname, mozno ich
recipovat aj pre oddych, zdbavu, obveselenie, rozptylenie, unik z reality atd. Skutoc-
nost, Ze mozu participovat na poznani alebo s nim interagovat vSéak mozno, ako sme
sa pokusili ukazat, analyzovat a pochopit z perspektivy teérie systémov.

Z nemdiny prelozil Roman Mikulas

POZNAMKY

! Poznamka prekladatela: Pojem ,,poznanie“ pouzivame ako ekvivalent nemeckého pojmu ,Wissen®
v zmysle ,stihrn nadobudnutych vedomosti“ podla diela Krdtky slovnik slovenského jazyka 4 z roku
2003, dostupného na https://slovnik.juls.savba.sk/.
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Systems theory, knowledge and literature

Literature and knowledge. Systems theory. Niklas Luhmann. Symbolically generalized
communication medium. Truth. Fictionality.

This article suggests that the relationship between literature and knowledge can be described
more precisely through elements of Niklas Luhmann’s systems theory, which is presented with
a focus on its relevant concepts (autopoiesis, functional differentiation, second-order obser-
vation, symbolically generalized communication medium, etc.) For Luhmann, truth is not
the expression of an adaequatio rei, but a symbolically generalized communication medium
that participates in the autopoiesis of communication. As the article argues, fictionality can
also be regarded as a symbolically generalized communication medium, and the as-if character
of fictional discourse enables the inclusion of knowledge elements, although they are textually
indistinguishable as such from non-knowledge elements. This is interpreted as an expression
of the “paradoxical foundation of all knowledge” described by Luhmann. Paradoxically, literary
fiction can make contributions to the production of knowledge, as will be briefly demonstrated
in the conclusion with three examples (Sigmund Freud, Luigi Pirandello, and Yannick Haenel).
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