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Abstract

The reform of the tax system in Slovakia is a phet complex reform of tax-
es and levies in the Slovak Republic. The tax mefeas supposed to contribute
to public finance improvement, but its progressgsompanied by many prob-
lems and refusal by professional public. The objectf the analysis is to con-
tribute to the enrichment of knowing the tax systeform in the Slovak Repub-
lic from the point of its perception and evaluatioy the main players affected
i.e. business entities and authorities of finaneidininistration. The study repre-
sents the first analysis of the reform of the tgsteam in the Slovak Republic
which is based on information obtained from bussnestities and workers of
financial administration. The data obtained usingegtionnaire-based method
from the respondents is analysed and processed unsiathematical and statisti-
cal methods at the level of descriptive statisfidse factor analysis was used to
extract factors describing six indicators of the tgystem evaluation: the pre-
sented extracted and subsequently verified fadiurcture of the tax system
evaluation represents a new view on the relevauieis
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Uvod

Slovensky daovy systém prechadza vyznamnymi reformnymi zmenami.
Urcita ¢ag’ reformnych procesov davého systému uz bola zrealizovana, vy-
znamnejSigad’ je predmetom odbornych a politickych diskusii. Bisté posta-
venie v daovom systéme ma dava kontrola, ktora je jednym z néjdnejSich
nastrojov daovej politiky. Pokles p&u kontrolérov v déovej sprave SR, narast
poétu podnikatéskych subjektov, nizka vymoZiteog’ daiovych nedoplatkov,
predposledné miesto v Eurépskej unii vo vybere dapedanej hodnoty (DPH)
su priklady skuténosti, ktoré poukazuju na nutmoanalyzové a navrhové
opatrenia na zlepSenie aktualneho stavu. dastosti prebiehajucu reformu da-
noveho systému mozno nazvaajvasou zmenou v oblasti riadenia verejnych
prijmov za ostatnych 12 rokdv.

Reforma verejnych financii a rizikd da nového systému v Slovenskej
republike

V tejto casti je predmetna problematika spracovana na zéldadlia doma-
cej a zahrarhnej literatdry. Prevaznd miera domacich textov @olada zo slo-
venského prostredia a vychadza zo 3pecifik Slowgnsdpubliky a vnimania
reformy v domacom prostredi.

Dovodom reformy verejnych financii bolo uk@mie parcialnych reforiem
verejnej spravy (Tej, 2005; Balazova a Papcunoda42s. 9). Jednou z pir bol
vysoky deficit verejnych financii a deficit Statmetozp@tu (Vighova, 2011); za
d'alSie vyznamné ptiny povaZzujeme aj netransparentheyberu dani (Dobro-
vi¢, 2013; Skoda, 2014). Sdsna ekonomicka kriza kladie nové naroky na da-
nové systémy v krajinach eurozony, pretoZze sa nleustagiuju poziadavky na
zvySenie efektivnosti &iinnosti daovych systémov pri vybere dani, ako hlav-
nej prijmovej polozky Statneho rozfia. Tento problém je aktualny v mnohych
europskych krajinach a zaoberaju sa nim aj sanwiény EU (EC, 2014; Gar-
nier et al., 2014; Ondrijova et al., 2015; EC 2018 potrebu reformovania
niektorych prvkov verejnych financii v kontexte diminej spravy poukazali
v CR Nonneman a Ochotnicky (2006). Zaravereformou verejnych financif
uz aktuélne prebieha aj konvergenciaalgich systémov EU (BuSovska, 2014).

2 v aprili 2003 vliada SR schvalilgtratégiu reformy riadenia verejnych financhiatfiia re-
formy na prijmovej stranke rozpin — daiovu reformu; na vydavkovej strane roZpo— reforma
dochodkového systému, zdravotnictva, reforma fineagia Skolstva. Ministerstvo financii Slo-
venskej republiky ziskalo od Svetovej banky pkidina financovanie odbornej pomoci a Skoleni
na posilnenie institucionalnych kapacit pre rg¢peanie, riadenie vydavkov a fin&mé riadenie
posobnosti viady.
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Na z&klade skusenosti sidaymi reformami za ostatnych 30 rokov v Anglicku
Preston (2016) uvadza, Ze verejnd mienka sa spaeiazne proti nim¢o sa
spéja s poklesom dbvery vo vladu (aj napriek vémijm zaujmu). Profeta (2016)
vychadza z realizovanych reforiem v Taliansku alkaauje na vySSiu vahu poli-
tickych faktorov oproti faktorom ekonomickym. Skassti z Grécka potvrdzuju,
Ze nie vzdy byva hospodarska situacia (kriza) dastgm spusacom reforiem,
pretoZe existuja’alSie politické a institucionélne faktory ovpiinjuce vysledok
(Tatsos, 2016).

Skusenosti s reformami dani a fidaaj spravy uvadzaju aj v mimoeurop-
skych krajinach, napriklad subsaharskej Afriky (@tilge a Rakner, 2003)

v krajinach juznej a vychodnej Azie (Sujjapongs®p=2 Bernardi, Gandullia
a Fumagalli, 2006).

V odbornych a vedeckych pracach sa mozno stfetriéixtami, ktoré zachy-
tavaju priebeli vysledky dadiovych reforiem a reformy fingmnej spravy v réz-
nych krajinach sveta, ale nestretli sme sa s dieldoré by skimalo vnimanie
daiovych reforiem a reforiem fingnej spravy z pofadu participujucich akté-
rov, ktori sice nie su strojcami reforiem, ale taduju prvky systému, ktoré
sniou nasledne prichadzaju denne do styku. Dostupnlale odborné a vedec-
ké zdroje doma iv zahrafii nas utvrdzuja v existencii vysokej aktualnosti
az akuatnosti reforiem tykajucich sa systéemu dasityem sudvisiacej finatnej
spravy v mnohych krajindch sveta.

Na Slovensku sa vychadzalo z podobnych dévodo&tretégii rozvoja
financnej spravy SR (MF 2013) sa uvadza, Ze v obdotasych vyznamnych
makroekonomickych zmien predstavuje konsolidaciejmgch zdrojov a zabez-
petenie ekonomického rastu tychto krajin mimoriadiagkd ulohu. Finaina
sprava zohravalkcovu rolu v zabezpgeni verejnych zdrojov SR a jej tlohou
a povinnosou je zabezp#t verejné zdrojeto najefektivnejSie tak z ptiadu
prijmov, ako aj z pofadu prevadzkovych nakladov potrebnychéimmnog’ orga-
nizacie. Prakticka reforma dostala na Slovenskowwn&NITAS. VIada Sloven-
skej republiky si v intencidch Programového vyhtéaes/lady SR na roky 2012
— 2016 stanovila ako jednu z priorit dokenie reformy daovej spravy pro-
strednictvom projektu UNITAS, ktory zjednotenim eyb dani, ciel i odvodov
a potl&anim daovych unikov zabez@é dodaténé udrzaténé rozpdétové zdro-
je. Ako uvadzaju Suhanyiova a Suhanyi (2012), mynceformy UNITAS sa
ocakévaju vo dvoch rovinach. Prva predstavuje prirmmsyplatcov dani, predo-
vSetkym zniZenie administrativnejtade daéovej a colnej agendy. Druha rovina
predstavuje prinosy pre verejnu spravu, z ktoryaizmo vyzdvihné znizenie
daiovych Unikov za stasného zniZenia nakladov spojenych s vyberom a kon-
trolou dani.
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Reéalna aktualna situacia vo vybere dani v SR,0ktmirdZaju aj vysledky
vykonanych analyz, je v rdmci reformy dévodom impdatécie modernych prv-
kov do existujuceho systému. Aviak realizicia hilsgtacia komplexnej dgovo-
odvodovej reformy nie s mozné bez jej akceptaoiesteany zainteresovanych
subjektov — najma podnikdtkych subjektov a pracovnikov finarej spravy.

Daiovy systém v Slovenskej republike trpi viacerymolgémami. Medzi
najzndmejSie mozno zarddiizky vyber DPH a politické obsadzovanie manaz-
mentu Finatinej spravy SR (Novysedlak a Palkewa, 2012; Jakubek a Tej,
2016). Samozrejme bez problémov nie je ani systéestnych dani (AdamiSin
a Tej, 2012)i tzv. environmentalnej dane (Huttmanova, 2014pandlyze slo-
venskej situacie v otazkach dani poukazujeme ridari& nebezpmé dihodobo
negativne trendy, ktoré potvrdzuju nuttieeformy finagnej spravy v SR. Ako
vidiet' z tabuky 1, pa&et podnikatéskych subjektov v rokoch 2004 — 2013 sa
vyrazne zvysil. Za poslednych désakov sa zvySil p&et podnikatéskych sub-
jektov 0 31 %; v absolitnom vyjadreni vzrastol #tpdb70 tisic na 748 tisi¢p
je prirastok 178 podnikatskych subjektov. Medzitmy prirastok v obdobi 2004
— 2013 sa pohyboval v hodnotach od 1 % az pod 7 %.

Tabu'ka 1
Dynamika rastu celkového pétu podnikatelPskych subjektov

I 2013/2004

2004| 2005| 2006| 2007 | 2008| 2009| 2010| 2011| 2012| 2013 %)
(]

Patet podn. subjektov

v tis. 570 | 611 | 640 | 670 | 709 | 726 | 743 | 751 | 748 | 748 | 131.23
Koeficient medziréného _ _
narastu 1.07| 1.05| 1.05| 1.02| 1.02| 1.03| 1.01| 0.99| 1.0

Zdroj: Spracované pdd vyra:nych sprav @innosti finagnej spravy (2012, 2013) atmnosti daovych
organov (2004 — 2011); <www.financnasprava.sk>.

Zo zdrojov d#ovej spravy (tab. 2) vS8ak mozno zist¢e v rokoch 2005 —
2012 dochadzalo ku kontinualnemu pokles&tpagej pracovnikov a nérastu
nélezov z daovych kontrol. V sledovanom obdobi poklesol¢gb daiovych
kontrolérov o0 15 %, ale gasne stupol objem nélezov o 220 %.

Tabuka 2
Potty danovych kontrol6rov

13/2005
)k’i%)

N

2005 | 2006| 2007 2008 200p 2010 2011 2012

Patet daiovych
kontrolérov 1732 1749 1647 1633 1643 1600 1568 1400 1477 85.27
Nalezy z déovych
kontrol (v tis. eur) [261 86%289 523278 815380 86$435 549556 278707 097525 09¢573 21% 219.9
Zdroj: Spracované pdd vyrainych sprav @innosti finagnej spravy (2012, 2013) aémnosti ddiovych
orgéanov (2004 — 2011); <www.financnasprava.sk>.
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V skimanom obdobi, ako mozno vyvbdi oficialnych Udajov Finammej
spravy SR, dochéadzalo k zvySovaniu priemernéhaznat@ jednu deova kon-
trolu a zvySovaniu priemerného nélezu na jednémtr&tra. VySka priemerné-
ho nalezu na d@vu kontrolu a ndsledne aj stlipajuca vyska nalezdamnového
kontroléra méZu znametiaj to, Ze tlak na vysSie vykony pbsobi ako vyrazny
stresujuci faktor. Da sa pouk#@zaj na mozny suvis Ubytku filavych kontrolérov
so stupajucimi poziadavkami na ich vykonfiodj od zamestnancov Uradov
finanénej spravy sa dnes vyZzaduje vSestratinkira umo#uje zastupittnod’
jednotlivych pracovnych pozicii. PialLagina, Slavikovej, Frankovského a Birk-
nerovej (2014) je pri vykonavani prace dblezitdaoa inteligencia zamestnanca,
timovog’, nevyhnutné kontinuélne vzdelavanie’.af\j spésob riadenia vyberu
a kontroly dani ma svoje prirodzené limity. Prag®@wyerpanie a neatraktivne
mzdové ohodnotenie spdsobia odchod najkvalitne@abvych kontrolérov o
sa nasledne prejavuje v zniZzeni efektivnosti tydatotrol. Dlhodobé nadmerné
pracovné vyazenie odbornych pracovnikov, resp. manazérov maaegativny
vplyv aj na zdravie 0s6b, na ich pracu spatu agsqu inychludi (Lagin, Fran-
kovsky a Stefko, 2012). Namos® situacie poth Oravcovej (2004) vychadza
prave zZasového tlakugasto spojeného so zakonnym terminovanim udloh, nad-
mernym mnozstvom Uloh a ich rozmaniims, v pripade reformy aj s chaotickou
organizaciou prace (napr. pri zlyhani infotmmého systému dase zaggenia re-
formnych procesov). Stretnutia manazéra sdmmi situaciami, sposob ich rie-
Senia a rezidu& tychto procesov mézu v podstatieenovplyvnt’ kvalitu jeho
Zivota, existencie, jeho psychické aj fyzické zikg¥rankovsky a L&jn, 2012).

Trend, ktory sa dlhodobo presadzuje v manazmeatigvej spravy v Sloven-
skej republike, sa nejavi ako spravny (nielen grevedené sustavné zvySovanie
pracovnej zéaze). Hlavnym dévodom je, ptalnasho nazoru, nizka efektivtios
kontrolnej¢innosti. Je pravda, Ze vySka priemerného nalezagddj vykonanej
daiovej kontroly stlpa, ale gasne vySka vymoZzZenych itavych nedoplatkov
osciluje okolo 20 % z celkového mnoZstva vymdiifeh nedoplatkoy.

Ciel a metodika

V ¢lanku poukazujeme na vysledky analyzy s ambicigap@’ k obohateniu
poznania reformy devého systému v SR z uhla gadu vhimania a posudzo-
vania jej hlavnymi aktérmi, t. j. podnikdskymi subjektmi a dradmi fin&nej
spravy. Tento zamer bol dekomponovany do nasledljji@rcialnych cigov:

3 Vyrazny pdet daiovych kontrol sa vykonava s vyuZitim vyrubenia dpod’a pomédcok. Tento
spbsob je mozné vyuzitvari daiovych subjektoch, ktoré nekomunikuju so spravcomed&elze
tieto daiové subjekty nekomunikuji, z8&a sa ani nedomahaju svojich prav piialgch kontrolach.
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 vymedzt’ indikatory hodnotenia reformy davého systému SR;

- analyzovd a vymedzi nazorové diferencie subjektov, ktorédad kontro-
lu vykonavaju a ktoré su kontrolované;

« analyzovd suvislosti a rozdiely na zaklade vybranych chamagtik tak
podnikat&skych subjektov a ich zamestnancov, ako aj Uradicanfnej
spravy a ich zamestnancov.

Formulovanie podstatnych vyskumnych otazok vnimarjiznamu reformy,
priebehu a vysledkov jednotlivymi jej aktérmi, ppeetlada sdstredenie pozor-
nosti na fiadanie odpovedi v nasledujlcich zakladnych vyskumikgpntextoch:

« Existuje moznosna zaklade suboru indikatorov extraht¥aktory vnima-
nia a posudzovania tlavej problematiky, ktoré zafiav praxi autorom nie je
znama a je mozné vymedzakuto taxonémiu?

« Existujd vyznamné rozdiely medzi podnikidkymi subjektmi a Gradmi
finanénej spravy v posudzovani vybranych indikatorov laidnia d#ovej
problematiky?

Vychadzali sme z predpokladu, Ze ndasinej Urovni poznania a za vyuZitia
nazorov vyznamnych odbornikov, najma z oblasti hiyoa praxe reformy da-
nového systému a fin&nej spravy, existuje moznosextrahové indikatory
vhimania a posudzovania iaevej problematiky aje mozné ich taxonomicky
vymedzt. Na takomto zaklade sme sformulovali hypotézurétaystihovala
konStrukciu druhého vyskumného problému:

H1: Existuju vyznamné rozdiely medzi podniKskgmi subjektmi a Gradmi
financnej spravy v posudzovani vybranych faktorov hodriatedaiovej
problematiky

Za vé'mi dblezitu povazujeme identifikciu indikatorovimmania a posudzo-
vania daovej a finagno-spravnej problematiky na zaklade preferencingdid
vych subjektov, ktoré boli navrhnuté odbornikmivedenej oblasti v procese
riadenych rozhovorov a nasledne nasli svoje ukatvelotaznikoch.

Dotazniky obsahovali identifikaé Gdaje, 35 totoZnych uzavretych otédzok (pre
oba typy subjektov), ktoré sa tykali vybranych stildaiovej problematiky, 5 uzavre-
tych Specifickych otéazok (v zavislosti od typu saKij)) a 1 otvorent otazku. Udaje
boli ziskané dotaznikovym prieskumom v roku 201idt@anie Udajov sa uskuto
nilo v troch tzemnych celkoch (krajoch). Vyberouwyber pracovnikov finamej
spravy predstavoval 70 respondentov (pracovniéwspdani a kontroly) a vyberovy
subor zamestnhancov podnikigkych subjektov 68 respondentov z oblasti vyroby
a sluzieb (poth Registra deéovych subjektov). Vyber respondentov sa uskuilo
technikou Snowball sampling a bol ukeny vtedy, ke’ sa ich poet prestal zvySo-
vat'. Uplnog’ vypInenia dotaznikov bola na Grovni 68 %.
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Dotaznik bol pouzity vo dvoch variantoch, padypu vyberového suboru.
Odpovede respondenti posudzovali na 5+sbupj Likertovej Skale, ziskané
Udaje od podnikatskych subjektov a pracovnikov Uradov fitiagj spravy boli
nasledne spracované a analyzované na Urovni degkep Statistiky (analyza
frekvencie, median, aritmeticky priemer...), indukej Statistiky (Mannov-
-Whitneyho U testFriedmanov test) a viacrozmernych Statistickychau€Fak-
torova analyza, Cronbachova alfa). V analyze smextrakciu faktorov vyuZzili
faktorova analyzu metédou analyzy Principal Compreenaslednou Varimax
rotaciou. Faktorova analyza predstavuje viacrozindtatisticki metédu, ktora
slizi na analyzu skrytych vahov medzi premennymi a vedie k tendencii zniZo-
vania dimenzie premennych. Vyextrahované nové pneénsa nazyvajtaktory
a su povazované za hypotetické premenné, ktor@igveu k vysvetleniu p6-
vodnych premennych.

Vysledky analyzy

Predpokladanym Zeldieym vysledkom dvodnyckEinnosti bolo ziskanie
spatnej vazby na reformny program UNITAS (reforrmafinej spravy a deo-
vého systému) od vybranych skupin respondentoy; zastupcov podnikafle
skych subjektov a zamestnancov Uradov fiman spravy. Vykonany prieskum
predstavuje jeden z prvych pokusov o ziskanie egd@politickej spatnej vazby
zainteresovanych strdn a zistenie ich nazorovejitfana reformné procesy
v posobnosti Finamej spravy v Slovenskej republike. Vykonana anabjizka-
nych udajov méze prispiek obohateniu poznania v kontexte vnimania a posu-
dzovania reformy deového systému v SR, vymedzindikatory hodnotenia
reformy daového systému SR; analyzova vymedzi nazorove diferencie sub-
jektov vyskumu.

Za vemi déleziti povazujeme identifikaciu indikatorovivmania a posu-
dzovania daovej a finagno-spravnej problematiky na zaklade preferencie
jednotlivych subjektov (na zaklade premennych nautich odbornikmi
Z uvedenej oblasti praxe). Na zaklade odpovediomdgntov bolo vysledkom
faktorovej analyzy Sesvyextrahovanych faktorov, ktoré popisuju rdézne in-
dikatory hodnotenia d@mveho systému. Nasledujuce extrahované faktory sa
javia dominantné a boli pomenované nasledoveérma finanej spravy
reorganizacia jednotny vybei(dani, ciel a odvodovyovna dai, digitalizacia
adaiiova legislativa

Pri posudeni validity a vhodnosti hodnoteni&aleej reformy, nasledujucich
6 faktorov predstavuje logicky vysledok a javi dsd@nou formou posudenia.
Jednotlivé faktory mozno sttne charakterizovwanasledovne:
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Faktor 1:Reforma finan‘nej spravy V ¢ase prehodnocovania tejto reformy
mozZno povazowaza dolezité zisfi ako ju akceptuje a ako vnima jej priprave-
nog’ odborna verejn@’s Pomocou tohto faktora je mozné zisd vyhodnotf
nazory napriklad na realizaciu 1. kroku reformyriin bolo zl@enie finagnej
spravy a colnej spravy.

Faktor 2:ReorganizaciaNa Slovensku sa povaZuje za druhy krok prvej fazy
reformy finargnej spravy UNITAS. V ramci reorganizécie fidaej spravy sa
pocet daovych Uradov vyrazne zredukoval. Reorganizacia ysaznym spo-
sobom dotkla predovSetkym pracovnikowiole] kontroly, mnohi z nich po
reorganizacii zmenili miesto vykonu prace. Pomotahito faktora respondenti
vyhodnotili reorganizaciu finammej spravy ako siag’ racionalizénych procesov.

Faktor 3:Jednotny vyber (dani, ciel a odvodoWakmer 25-réné sklsenosti
s vyberom dani, ciel a odvodov v Slovenskej refebtijednotili odborna verej-
nog’ v presvedeni o nutnosti uskutmit' vyrazné systémoveé zmeny — jednym
z cid’ov je aj zjednotenie vyberu dani, ciel a poistngcivodov. Tento faktor
zistoval nazory podnikatskych subjektov a pracovnikov finarej spravy,ci
proces zjednotenia vyberu znizi aniky v Statnydimch, respci tento proces
Znizi administrativnu byrokraciu.

Faktor 4:Rovna dai. V roku 2003 bola v Slovenskej republike realizovana
vel'kéa daiova reforma, v rdmci ktorej bola zavedend jednaol@a V roku 2013
bola novelizaciou zakona o dani z prijmu tato jedaoda zruSena. Kéze
v ramci Eurdpskej Unie je DPH harmonizovand, poilesia vyznamné zmeny
ostava op@najma pri dani z prijmov. PovaZujeme za aktualagaliadu buduic-
nosti za délezité, pomocou tohto faktora zfskaasledne vyhodnéthazory pod-
nikatd’skych subjektov a pracovnikov Uradov fitiaej spravy na jednotnu tla

Faktor 5:Digitalizacia. Pri snahe o zvySenie efektivnosti vyberu dani, na
zjednoduSenie komunikacie podnikaeych subjektov s d@vou spravou, ale
aj na zniZenie administrativy suvisiacej s vybeani st nevyhnutné procesy
digitalizacie (Jakubek, Gu#ova a Michalko, 2010). V ramci reformy spravy
dani bolo planované zavedenie nového infégmaho systému na lepSiu spravu
dani. Prvy vyrazny pokus o zmenu infokmého systému v roku 2012 bol ne-
Uspesdny a priviedol dava spravu takmer ku kolapsu. S vyuZitim tohto dedt
sme zigovali ndzory respondentov na zavadzanie a vyuzvaovych inform&
nych technolégii pri sprave a kontrole dani.

Faktor 6:Dariova legislativaVstup Slovenskej republiky do Eurépskej Gnie
ovplyvnil aj daiovu legislativu, a to predovSetkym v oblasti harinacie DPH.
Pomocou tohto faktora sme analyzovalildové aspekty deovej legislativy,
napr.¢i danova legislativa umaitije legalne znizowazaklad danegi je dosta-
totne harmonizovana s legislativou Europskej tUnieda po
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Ses popisanych faktorov sa da obsahovo Specifikavarysvetuje 57,0 %
variancie,¢o je vo vSeobecnosti v rdmci socidlnych vied, ako f’adiska pre-
zentovaného vyskumu akceptované (tab. 3). Extrahované faktory bolo mozné
celkom jednoznéne obsahovo charakterizava popisé. To predstavuje kladnu
odpovel na prvy vyskumny problénti(existuje moznasextrahové indikatory
vnimania a posudzovania itavej problematiky). VyuZitie faktorovej analyzy
v podmienkach Slovenska uniage extrahové indikatory vnimania, v konkrét-
nom pripade na Grovni 57 %alSie faktory nebolo mozné v kafrej faze uz
zmysluplne obsahovo vymedzi

Tabuka 3
Variancia extrahovanych faktorov
F1 F2 F3 F4 F5 F6
Reforma Reorganizacid Jednotny | Rovna Digitalizacia Daiiova

finanénej Sprévy V)'/ber dan |egislativa
\Viastnahodnota 7.491 3.608 3.124 2.26p 9.89 1.575
eigenvalue)
% variancie 21.4 10.3 8.9 6.5 5.4 4.5

Zdroj: Vlastné vypoty.

V prospech uvedenej faktorovej Struktlry stiadaj vypd@itané hodnoty
Cronbachovej alfy, ktoré reprezentuju vysoku Groraiability poloziek v ramci
jednotlivych faktorov a vysledky metddy Scree gltaf 1), pre jednotlivé fak-
tory nasledovnereforma finar'nej spravy(0,920);reorganizacia(0,865);rovna
dai (0,806);jednotny vybefdani, ciel a odvodov) (0,749)igitalizacia (0,733);
daiiova legislativa0,625).

Hodnota Cronbachovej alfy pre faktdeiova legislativaje zo zaradenych
najnizSia (ale reprezentuje dolnd hranicu relighiliExtrahovanie tohto faktora je
zmysluplné predovsetkym na zaklade jeho Specifelkdisahového vymedzenia.

Grafl
Identifikacia faktorov metdédou Principal Component s Varimax rotaciou
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Vhodnos a spravnas extrahovania faktorov potvrdzuju aj zistené hoginot
interkorel&nych koeficientov tychto faktorov, ktoré uvadzautia 4.

Taburka 4

Hodnoty interkorelaénych koeficientov extrahovanych faktorov
(Spearmanova korelacia)

Faktory F1 F2 F3 F4 F5 F6
Reforma | Reorganizacia| Jednotny | Rovna | Digitalizacia | Daiova
fin. spravy vyber dan legislativa
F1 Reforma
fin. spravy -
F2 Reorganizacia 0.533** -
F3 Jednotny vyber -0.007 -0.151 -
F4 Rovna da 0.086 0.222** -0.171* -
F5 Digitalizacia 0.314** 0.369** 0.139 a4 -
F6 Daiova
legislativa —0.173* —0.247** 0.268** | —0.074 —0.044 B

Zdroj: Vlastné vypaty.

Z uvedenych koeficientov je zrejmé, Ze najvyS&idroty korelacie su medzi
faktormi reorganizaciaareforma finahej spravy Tento vysledok vyplyva aj
zo skut@nosti, Ze Wase realizicie prieskumu sa pri uvaddzani do pracéenei
reformy ukorila faza reorganizacie finanej spravy. Respondenti do zZnaj
miery spdjali reformu finatnej spravy s jej reorganizaciou. Vysoké kotak
hodnoty su aj medzi faktoronigitalizicia a faktormireforma fina@nej spravy
areorganizacia Je pochopitné, Ze reorganizaciu respondenti spajaju s jej digi
talizaciou. Vyrazny pokus o digitalizaciu sa uskuibeSte pred dotaznikovym
zistovanim a, ako sme uz uviedli, skidrsa absolltnym zlyhanim. Tento verej-
ne znamy medializovany fakt potvrdili aj odpovedmch skupin respondentov.
Zarove je vSak potrebné uviésze obe skupiny respondentov povazuju digita-
lizaciu za pozitivny krok k sprave dani, treba j8ak realizov& odborne
a s dbslednou pripravou. VysSiu hodnotu korelagie gistili aj medzi faktormi
daiiova legislativaajednotny vyber Obe skupiny respondentov hodnotia tieto
faktory pozitivne,éo mozno vysvetti tym, Ze vSetci su odbornikmi vitave]
problematike a chapu mozné prinosy zavedenia jadhot vyberu. Zarove
pozitivne vnimaju aj vplyv kvalitnej davej legislativy pre funkny daiovy
systém vratane jednotného vyberu. Prinosy zavedediaotného vyberu na
zaklade kvalitnej d#ovej legislativy by boli tak na strane Statu predtiictvom
vySSieho vyberu dani a odvodov, ako aj na strargnigatd’skych subjektov
prostrednictvom nizSich nakladov spojenych so zadenim svojich daovych
a odvodovych povinnosti.

Popis a vyznam Siestich extrahovanych analyzovarfg&torov, ktoré su
vysledkom transforméacie 3Bdikatorov prostrednictvom faktorovej analyzy,
prispieva k lepSiemu pochopeniu vnimania reformnycdtesov v oblasti spravy
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dani. Navrhnuta Struktdru vymedzenych faktorov mvdjpl aj hodnoty vypd-
tanych interkorekénych koeficientov medzi jednotlivymi faktormi (tadh). Hod-
noty tychto korelacii su Statisticky vyznamné, sieale vémi vysoké co svedi
v prospech obsahovej odliSnosti jednotlivych fastor

Pri analyze posudenia jednotlivych faktorov vniraataiového systému sme
reorganizaciaa najvyssiu hodnotu, t. j. maximéalne kladné hoeni pri posu-
deni faktorovjednotny vybeadaiiova legislativa Celkovo negativne boli posu-
dené faktoryreforma fina@nej spravyareorganizacia neutralne boli hodnotené
faktory rovna da: adigitalizaciag pozitivne hodnotenie respondentmi ziskali
faktory jednotny vybemdaiiova legislativa Statisticka analyza vysledkov s po-
uzitim neparametrického Friedmanovho testu presi&wviybery potvrdila Statis-
ticky vyznamné rozdiely v posudeni jednotlivych tfadov vnimania d&ového
systému (graf 2).

Graf 2
Posudenie jednotlivych extrahovanych faktorov vnimaia daiiového systému
5
4
8 3
3
1 4
0 -+ T T T T T

Reforma  Reorganiziacia Jednotny Rovnadan  Digitalizacia Danowva
Financnej vyber legislativa
spravy
Faktory hodnotenia

Zdroj: Vlastné vypéty.

NajsilnejSie negativne hodnotenie faktoemrganizaciaje dosledkom vnu-
torného presvegknia respondentov, Ze tento proces nepringsikéwaneé efekty.
Ako argumenty pre toto tvrdenie respondenti z fimaj spravy uvadzali: zvySe-
nie cestovnych nakladov na vykon kontrold&jnosti a vysSiu spotrebéasu
potrebného na presun kontrolérov ku kontrolovanyanjektom. ZvySeny piet
analytikov vnimaju kontroldri a spravcovia mimonmed negativne. Negativne
hodnotenie faktoraeforma fina@nej spravy pod’a nasho nazoru, je polozené
hlavne na neddvere a negativnych skudsenostiadbrseami v nedavnej minulosti.

Pozitivne hodnotenie faktorgednotny vyberadaiova legislativaje preja-
vom skut@nosti, Ze zavedenie jednotného vyberu na zakladéthej daovej
legislativy je vnimané respondentmi pozitivne a enp#nies vyhody tak pre
respondentov z fingmej spravy, ako aj pre respondentov z podnliskigch
subjektov.
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Neutralne hodnotenie faktoreovna daz je iba potvrdenim skutoosti
o0 otvorenosti tejto otazky. Neutrdlne hodnoteniddea digitalizacia je dosled-
kom toho, Ze respondenti povaZzuju tento procesexghmutny pre zlepSenie
vyberu a spravy dani, alecita ¢ag’ je silne negativne ovplyvnena zavadzanim
digitalizacie do praxe a neddverou v infokma-komunik&né technoldgie.

Navrhnutd Struktdra Siestich faktorov vnimaniaaeho systému a jej za-
kladné validiz&ané parametre potvrdzuju zmyslupldasavrhnutej cesty vyvoja,
pripravy a uplatnenia multidimenzionalnej metodiley identifikaciu tychto fak-
torov. Na zaklade prezentovanych zisteni mézemd&tktova, Ze v rdmci prvé-
ho vyskumného problému je moZzné na zaklade indik@textrahova faktory
vnimania a posudzovaniaraevej problematiky a taxonomicky vymedzAtruk-
turu tychto faktorov.

Na zaklade uvedenej vyslednej faktorovej Struktdngtodiky vnimania da-
noveho systému sme pristapili k analyze extrahovanfaktorov vo vEahu
k analyzovanym subjektom, t. j. podnikigleymi subjektmi a zamestnancami
finanénej spravy. V nadvaznosti na stanovenu hypotézuvr@ezentovanom
vyskume zaujimalogi existuju vyznamné rozdiely v posudzovani vybrdnyc
faktorov zo strany zamestnancov fidagj spravy a zastupcov podnikigleych
subjektov. Vziiadom na to, Ze sme disponovali dostafm mnoZstvom Udajov,
boli komparované vSetky sledované oblasti. Ako metéme pouZili Mannov-
-Whitneyho U-test pre nezavislé vybery a ako stiidodnotu median. Vysledky
analyzy uvadzame v tatke 5.

Tabulrka 5

Rozdiely vo vnimani faktorov daiového systému medzi podnikat&skymi subjektmi
a Uradmi finanénej spravy

U-test z Vyznamnog’ Podnikatel’sky Finanéna
subjekt sprava

Reforma finagnej spravy 5.025 0.000* 3.20 2.00
Reorganizacia 1650.0 3.115 0.002* 2.25 1.75
Jednotny vyber 22575 0.524 0.597 4.33 4.00
Rovnéa da 1632.0 3.207 0.001* 2.67 3.33
Digitalizacia 1707.0 2.881 0.004* 3.67 3.00
Danova legislativa 21545 0.967 0.334 3.75 4.00

Zdroj: Vlastné vypéty.

Z vykonanej analyzy vyplyva, Ze pri Styroch fakicin sa zistili vyznamné
rozdiely v ich vnimani zo strany podnikédkych subjektov a zastupcov firkan
nej spravy (hodnota vyznamnosti menSia ako 0,@8.d faktory:reforma fi-
narcnej spravyrovna dai, reorganizaciaadigitalizacia O nevyznamné faktory
z hradiska vnimania medzi skimanymi subjektmi ide @ktdrejednotny vyber
(hodnota vyznamnosti 0,671 daizova legislativg(hodnota vyznamnosti 0,337).



763

Na zéklade vysledkov analyzy méZzeme konstato¥a stanovena hypotéza,
ktord predpokladala existenciu vyznamnych rozdiatoedzi podnikatiéskymi
subjektmi a aradmi finamej spravy, sa v posudzovani vybranych indikatorov
hodnotenia d&ovej problematiky potvrdilaZistené rozdielne vnimanie je zalo-
Zené hlavne na antagonistickom postaveni tychteldgoibjektov v rdmci spo-
locenskej déby prace, najmé na nazore podnikakgch subjektov na aktualne
daiové z&aZenie.

Zhrnutie

Na zéklade odbornej diskusie, ale aj praktickykinsenosti s novou Struktu-
rou Uradov finadnej spravy si treba uvedofnize zodpovedny manaZzment by
mal vypracova odborné stanovisko ku kritickym pripomienkam vréaieSenia
vzniknutych problémov. Zalkcové vSak povaZzujeme Sirenie osvety o potrebe
avyzname dgove] reformy, pretoZe aktualne poskytovanie vergnystat-
kov, nizky vyber dani, netransparentheyberu a demograficka situacia neda-
vaju dostatdné predpoklady na trvalu udrzites’ urcitej urovne blahobytu.
Rovnako aj silné spolitizovanie problematiky refogroh procesov vo finamej
sprave a Strukture dani predstavuje permanentm®nptrovnou daou paina-
juc a spbsobom vyberu k&ac).

Vykonana analyza naztila nizku pripravenasa nedostatnd informova-
nog’ zainteresovanych stran (predovSetkym zamestnamcadov finaknej
spravy) o vyzname, diech, ako aj jednotlivych krokoch reformného procesu
Nedostatona informovano$ vychadzala z ditej formy ,tajnostkarstva“ pri
priprave reforiem na Slovensku (ako sme to videfiraostatnej reforme verej-
nej spravy ESO) a nedostatej pripravenosti manaZzmentov Uradov fitrae
spravy, ktoré dostatoe nepripravili zamestnancov na naré zmeny, ktoré
mali nastd. Zavery o rozdielnost¢i podobnosti vnimania faktorov analyzova-
nych reformnych procesov davaju dobré predpoklalyjasnenie si vyznamu,
zasad a obsahu spravnej komunikacie.

Faktorova analyza priniesla podobné vysledky akoitorov, ktori ju taktiez
vyuzivali v oblasti socialnych vied. Napriklad viadti vnimania aktivit u neza-
mestnanych (Frankovsky, 2005) vyuzita metodika A¥Mvorila prostred-
nictvom faktorovej analyzy 8 faktorov. £&k et al. (2014) pouzili predmetnu
metddu vsocialnej oblasti- vnimanie bezg@ostnych rizik obanmi miest —

a uviedli faktorov 11. KonStatujeme, Ze vykonanktdeova analyza identifi-
kovala 6 novych faktorov, ktoré vzisli z 35 indiké&tv a dostattne vystihuju
vyformované nézory na skimanu reformu v oblastspdani a finatnej spra-
vy. To moZno povazovaza utité obohatenie teoretického poznania skimanej
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problematiky, ale aj obohatenie poznania v oblesttodologického pristupu.
V kontexte skimania davej problematiky ide o novy, dosiaeprezentovany
pohad na vymedzenie Struktlry faktorov a jej posudn@ia

V porovnani s viacerymi, tratiymi typickymi pristupmi, ktoré su ¥&inou
zamerané na vSeobecné hodnotenigodého systému, resp. na hodnotenie
vybranej zlozky systému, prezentovany pristup pesdge komplexnejsSi po-
hrad na tato problematiku. Masson (2016) uvadza \eda reformnych pro-
cesov aj faktorydemografickgnapr. strednt idku Zivota) a faktor ,patrimo-
nialistick®, ktory predstavuje mnohostranny vrchtamsky proces identifikacie
a hodnotenia faktorov (ku ktorému dochadza — nigatiko Francizsku — uz od
konca roku 1970)Dalia analyza poukazala na to, Ze obe skupiny @akiéema-
ju rovnaky vrah k uvedenym faktorom. V Styroch faktoroch doSkmdkSnému
vnimaniu a vo dvoch faktoroch k vnimaniu rovnakémorganizaciaa dasiova
legislativg.

Bez aktivnej a pozitivnej podpory reformného pseceo strany prevaznej
v&siny zamestnancov Uradov finamej spravy nie je mozny celkovy Uspech
reformy. Podobny inStitucionalny faktor povazujetsis (2016) za doéleZitejSi
ako faktoryhospodarskePovaZujeme za nevhodné, Ze zasadyalavané vy-
sledky reformy neboli pracovnikom Uradov fidarj spravy jasn&o znamena,
Ze neboli s nimi dostatae oboznamengéim sa mohli zasady reformy javako
netransparentné. Brys (2016) povaZuje prave traespes a dizajn reforiem
za rozhodujuci faktor. Negativne hodnotenie faktmrarganizaciedaiovych
uradov oboma skupinami respondentov €@nri respondenti z Uradov fingrej
spravy hodnotia tito reorganizaciu viac negativke eespondenti z podni-
katd’skych subjektov — povazujeme za dolezity signadlihiesu oboch skupin
s takto realizovanymi procesmi reorganizacie. Lapsiprava reformnych zmien
v kontexte zasad manaZzmentu zmeny by vetitaiprospela. Respondenti pova-
Zuju tento proces za politicky a pripisuju mu vySgahu ako Uspore nakladov.
Podobny vfah nachadzame aj u Profetu (2016) v Taliansku so$at (2016),
ktory popisal v gréckych podmienkach vysSiu prefeie inStitucionalnych fak-
torov na ukor hospodarskej situacie.

Realizovana analyza vybranych Statistickych ukatov o vykonanych
daiovych kontrolach dgovymi kontrolormi za obdobie rokov 2005 — 2013 uka-
zala niekdko rizikovych trendov, ktoré mézu v buducich rokog¥ne ohroxi
trvalt udrZaténog’ daiovych prijmov Statu. Je délezité Zakint tieto zistenia
a bra’ ich do Gvahy pri koncipovani novych opatreni. Vaime nizku reélnu
efektivitu daiovych kontrol, kde vymozitmog’ daiovych nedoplatkov osciluje
okolo 20 %. ZvySovanie poZiadaviek na vykon kordrol/ ma svoje limity,
ktoré je potrebné pri manazmente reformyialeého systému zdhdnt’.
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Efektivnos$ daiového systému je multikauzélne podmienena. K jgsava-
niu mézu prispié rézne vedné discipliny a rovnako méze’ yySovana aj roz-
nymi aktivitami. Realizacia spatnej vazby od rozhjddich aktérov, na ktorych
tento daovy systém pdésobi, je jednou z moznosti, ako Zisleceniténé in-
forméacie, vyuzZiténé na zvySovaniu efektivnosti idavého systému. Osobitny
prinos predstavuje ziskanie spatnej vazby o refodai@vého systému v SR
od subjektov, ktorych sa tato reforma bytostne kimtyDosiahnuté vysledky
v komparacii so zahratiymi skldsenag@ami prinaSaju do odbornej diskusie
o pokra&ovani reformy daového systému viaceré podnety, ktoré povaZzujeme
za vhodné brado Uvahy aj v naslednych reformnych procesochiézae riziko
kladného vnimania reformy povazujeme tendenciethegeno hodnotenia faktora
reforma finarnej spravyrespondentmi z Uradov fin&mej spravy. Zaujimavé je
pozitivne hodnotenie faktordigitalizaciefinantnej spravy oboma skupinami res-
pondentov, napriek vyznamnym problémom a nedostatkdoterajSej aplikacii.

Medzi dblezité skutmosti, ktoré neboli predmetom skimania a m6zu eSte
viac obohati poznanie vnimania reformy a zuw$irvok komplexnosti, zaduje-
me nazory pracovnikov colnej spravy na reformu UANBTa nazory ,uniformo-
vanych a neuniformovanych* pracovnikov Fitiagj spravy na vzjomné fungo-
vanie v novej organizaej Struktire. Skusenosti z podobne zameranychimefo
nych procesov v krajindch VySehradskej skupiny.(¥ySehradskej Stvorky —
V4), Eurdpe ivo svete poukazuji na spravne poahiepeastipenych trendov
v Slovenskej republike.
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