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The leitmotif of the paper is the theistic negation of Hegel’s philosophy in the
work of the Slovak thinker — Samo Bohdan Hroboti. In this context, the author
also comments on some methodological issues in the research of the history of
Slovak philosophy at present emphasising mainly the receptive character of Slo-
vak philosophy, including the work of S. B. Hroboii. Hroboti’s work includes —
according to the author — three types of reception of Hegel’s philosophy: 1. Literal
adoption of the text, 2. reconstruction of the adopted text, 3. domestication of
the adopted text. The article exemplifies the fact that the philosophical work of
S. B. Hrobon is represented by ideological continuity and discontinuity, syn-
chrony and diachrony, variability and invariance, receptivity as well as applica-
tion specificity. In conclusion, the importance of an interdisciplinary approach
to the study of the history of Slovak philosophy, including the work of S. B.
Hrobon, is justified.
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—G. W. F. Hegel

Stirovci nemajii §tastie.
Nepozndame ich dobre ani dnes,
a tak alebo ich podcenujeme,
alebo ich precenujeme.

(A. Matuska)

K aktudlnym témam historicko-filozofického vyskumu na Slovensku patri uz nie-
kol’ko desat’roci aj problematika spéta s interpretaciou filozofického myslenia starov-
cov. Leitmotivom predkladaného prispevku je ambivalentna recepcia dobovej ne-
meckej filozofie (osobitne filozofie G. W. F. Hegela a F. W. J. Schellinga) v tvorbe
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Strovca Sama Bohdana Hrobona (1820 — 1894). Cielom prispevku je poukazat’ na
moznosti prekonavania tradiéného, takzvaného vplyvologického pristupu nielen vo
vzt'ahu k chapaniu filozofie stirovcov, ale tiez celej slovenskej filozofie, ktora sa —
ako filozofia pisana po slovensky — rozvija v lone duchovnej kultary slovenského
naroda priblizne od polovice devitnasteho storo¢ia.! V zavere prispevku poukaze-
me aspoil na niektoré metodologické problémy vyskumu filozofie sturovcov i dejin
slovenskej filozofie (ako takej) a naértneme ich mozné rieSenie v kontextoch stcas-
ného pluralizmu interpretacii.

XXX

Samo Bohdan Hrobon je ako takzvany dvojdomy autor opravnene povazovany aj za
vyznamného predstavitel'a slovenskej filozofie devétnasteho storocia, aj za jednu
z dominantnych osobnosti slovenského literarneho romantizmu. Podl'a niektorych
interpretov Hrobot stelestiuje okrajové, solitérne individuum, ktoré vysiela znepo-
kojujuce podnety pre senzibilnych hl'adacov v mélo preskiimanych, malo viditel-
nych zakutiach naSej kultary. Nazdavame sa, ze conditio sine qua non adekvatneho
zhodnotenia (a zaroven snaha interpreta¢ne sa zmocnit’ jeho tvorby) predpoklada
vnimanie tejto tvorby vo vysSie uvedenej jednote. Hoci aj su (filozoficky) obsah
a (literarna) forma v Hrobonovej tvorbe sui generis nesumeratel'né, mali by sa sku-
mat’ ako komplementarne. Tuto skutocnost’ sa teraz poktisime exemplifikovat prave
na Hrobotovej recepcii dobovej nemecke;j filozofie, pricom sa sustredime najmé na
jeho vzt'ah k myslienkovému odkazu G. W. F. Hegela (1770 — 1831) a F. W. J. Schel-
linga (1775 — 1854).

Symbolickl branu do filozofie Hrobonovi otvarala poézia, na ktort sa bytostne
orientoval uz pocas svojich levoéskych $tadii. Z tohto obdobia pravdepodobne po-
chadza aj jeho prva filozoficky ladena basen s nazvom Nesmrtelnost, v ktorej, me-
ditujic o vztahu ducha a tela, vyjadruje nazor, Ze duch (ako ,,0dblesk Boha“) je
nezavisly od tela a ,,vitazi aj nad smrtou® (Hrobon 1981a, 4).

! Terminologické spojenie slovenskda filozofia — v nadviznosti na vyskum J. Bodnéra — vyznamovo
odliSujeme od obsahovo $irSich vyjadreni filozofia na Slovensku, filozofické myslenie na Slovensku
a pod. (Bodnar 1987, 7 — 12). V tejto suvislosti pripominame, ze s vyrazom slovenska filozofia sa
pravdepodobne po prvykrat stretivame az v tvorbe $tirovského hegeliana Jozefa Miloslava Hur-
bana (1817 — 1888), ktory ho pouzil ako redaktor Slovenskych pohladov v nasledujucom kontexte:
,»-Mi sme vetci od odpornikou nasich Hegelianmi menuvani... mi sme vSak presved¢eni, ze ani slo-
venskej filozofii iemuoze dokonalo ten rozumet’, kdo Hegelou sistem fiepoznau, a S fiim more filo-
zofie fiepreplavau (Hurban 1847, 32). V zhode s O. Mészarosom sa nazdavame, ze o slovenskej
filozofii ako 0 ndrodnej filozofii mozno hovorit’ len v tom zmysle, Ze oznacuje filozofiu pestovana
v slovenskej narodnej kultire (Mészaros 2014, 726). Aj ked’ L. Stir vyraz narodna filozofia ne-
uplatiioval, pociatky slovenskej filozofie — ako narodnej filozofie — badat’ uz (alebo az?) v tvorbe
Stirovcov.
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V Levo¢i Hroboti ziskal aj prvé informacie o nemeckej filozofii. Vyraznejsi
kontakt s iou v8ak sprostredkovane ziskal az v ramci svojho $tidia na bratislavskom
evanjelickom Iyceu (1839 — 1842), kde prave v tomto obdobi L. Star koncipoval
a realizoval hegelovsky projekt prednaSok z oblasti filozofie, historie a estetiky.

V d’alsom oboznamovani s nemeckou (a osobitne s Hegelovou) filozofiou Hro-
bon pokracoval pocas §tudijného pobytu na univerzite v Halle (1842 — 1843). Za-
sluhu na tom, ze autor Fenomenologie ducha mu tu bol predstaveny takmer v au-
tentickej podobe, mali predovsetkym profesori Tholuck, Duncker, Schwarz a Erd-
mann. Pripominame, Ze Hrobofi navs§tevoval prednasky tychto starohegelovcov
v ramci predmetov dejiny filozofie, tvod do filozofie, logika a filozofia nabozen-
stva.

Z hallskej korespondencie Hrobona, a najmé z basnickej zbierky Kvétiny nad-
salanské, ktori napisal pocas pobytu v Nemecku, vyplyva, ze Hegelova filozofia
vyvolala v jeho citlivej dusi znacné napétie. Mysel' mu zastrela clona pochybnosti.
Do srdca sa votrel nepokoj a v zivote zavladol chaos. V basni s nazvom Dusi svéta,
ktora bola napisana v Halle 19. 9. 1842, Hrobon obnazil toto disharmonické rozpo-
loZenie svojho ducha v nasledujucich verSoch:

Povez mi pisni, kde hledat spasen.
Svet miyj zapadnul a sny mé mladosti,
Jiz uplynuly v nenavratné casy,
darmo je hledat budu v svete celem,
podumej pisni nad padlym anjelem.
Viru mladosti a kiizelné snéni

ty si mi v bozském vrdtila nadsent.
Nez zel i tebou Ze si osud hraje

mec vedy sahne i do tvého rdje.
Budiz prokleta Héglova myslénko
vecna smrt tobé tyranska milenko
Tys mi do duse vsekla mec plamenny
zmizela vira, zmizelo nadSent.

Zemé mi pustd — nebe si zborila

a dusi svéta na smrt odsoudila.

Tviij duch se Zene na trinu vecnosti
do neskonecné vidin vysokosti.

Ach, kam si zmizel svéte mé mladosti
kam se rozplynul biih, otec milosti?

(Hrobori 1981b, 39)
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Nazdavame sa, ze uvedend basen implikuje dve zédkladné motivicko-sémantické
dimenzie. Jedna vyjadruje skuto¢nost’, Ze pdvodna Hrobotova pozicia, spita so sve-
tom jeho mladosti, je pod vplyvom Hegela vazne spochybnena. Druha poukazuje na
to, Ze spOsob, ako sa Hrobon vyrovnaval s Hegelom, ma zjavne ambivalentny charak-
ter. Hegel sa ,,vpadom*“ do Hrobonovho Zivota stava si¢asne objektom uctievania
i nenavisti. Slovensky basnik si uvedomuje, Ze Hegelov duch ,se Zene na triinu
vé¢nosti do neskone¢né vidin vysokosti®, a preto mu — ako Napoleonovi vedy — pre-
javuje Uctu. Zaroven je vSak schopny uvrhnat’ ho do kliatby, lebo prave on (Hegel)
mu ,,do duse vsekl me¢ plamenny, zmizela vira, zmizelo nadseni®.

S odstupom dvadsiatich rokov Hrobon komentuje stav dusevnej krizy, ktory pre-
zival pocas pobytu na univerzite v Halle, tymito slovami: ,,[...] beda dusi, ktora eSte
v nedomysli do Zeleznych siet’ naskrzného pantheizmu Hegelovho sa zamoce. Ja som
to sam bolestne skusil, ked’ ako kandidat bohoslovia na universite Hallianskej Erd-
mannove prednasky filosofické vo smysle Hegelovom s naramnym chvatom som po-
ctvat’ pocal. Pravda, Ze som mu ja neveril, ale proti doslednej rozumnosti Erdmanno-
vej a proti samym hlbokosnovanym myslienkam z diel Hegelovych som si rady dat’
nevedel“ (Hrobon 1863, 233 — 234).

7da sa, ze vtedy si Hrobon este ,,rady dat’ nevedel* ani s hegelovskym chapanim
boha ako absoltitnej idey, ¢o doklada aj jeho List Stefanovi Launerovi (1843), v kto-
rom konStatuje:

Moje pojimaiija sveta sa opjera na hlaviiom, najvis§om pochope sveta = ducha
i prirodi na Trojici, ktora uz v odtazenej Cistoumovej svojej forme dokazuje,
ze Buoh sam v sebe, Buoh kremsvetovi, Buoh Otec t.j. pochop a mislienka
sveta sama v sebe musi nevihnuteliie vinst’ zo seba a stat’ sa svetom, s ktorim
sa poznovu objima a smjeruje (Hrobon 1847, 78).

Hegela tu Hrobon charakterizuje ako jedného z troch mudrcov, ktori vystupuji
v najnovsej filozofii. Uvadza ho ako partnera Schellinga a Cieszkowského, ¢o je
najmd vo vztahu k Schellingovi paradoxné, pretoze on sa uz v tomto ¢ase vyrazne
angazoval v protihegelovskej opozicii. Tuto skuto¢nost’ si vSak Hroboni uvedomi az
neskor.

V uvedenom liste Hegel este nie je predmetom kritickej reflexie, aj ked’ zakladné
vychodiska Hrobomnovho protihegelovského postoja sa zac¢inaji formovat’ uz v rokoch
1842 — 1843, teda pocas jeho pobytu v Halle. Na ilustraciu mozno uviest’ Hrobonov
list . Starovi (napisany v Halle roku 1843), v ktorom sa zdoraziiuje: ,,Nam nejde jak
Némcam o logickou, odtazenou vé¢nost a pravdu, ale o cnost, o ducha zivého* (Hro-
boni 1991d, 60). Od tohto stanoviska sa postupne odvija aj Hrobonov kriticky vzt'ah
k filozofii Hegela.
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Odhodlanie popasovat’ sa s Hegelom vyjadril uz v zbierke Kvétiny nadsalanské,
kde napriklad pise:

Ma duse zije a Zit bude vécne

Jji ladna boure, zadny boj nezlomi
ponad ni boure s tisicemi hromy

stin jako lehky v uzase preleti

mec obousecny Hegelové védy

ma duse citem plamennym roztopi.

Do prachu mec ten padne zahanbeny,
mec ten se v bidné kusy rozrazi,

pred bleskem veécnym bozského nadsent!
Slovansky Anteus Herkula porazi

(Hroboti 1981b, 27)2.

Hrobonovo ,,tazenie” proti Hegelovi bolo vedené z pozicie krestanskej teologie,
Schellingovej filozofie zjavenia, Cieszkowského historiozofie, Amerlingovho fysio-
kratismu a HodZovho mesianizmu. Doklada to najmi jeho filozoficka rozprava
(tvaha) s nazvom Slovo 0 Goethem a Hegelovi, v ktorej zdoraznuje, Ze Schelling,
Amerling a Cieszkowski ho svojim protihegelovskym postojom oslovili uz pocas po-
bytu v Nemecku. O Schellingovi a jeho takmer charizmatickom pdsobeni sa v tejto
suvislosti vyjadril slovami:

Ja som ho videl i pocul hospitujuc na universite Berlinskej. UZ nepamétam, ¢o
vSetko vtedy Schelling vravel... ale poznat’ uz bolo, Ze ten, ktory v stave bol
svedectvo vydat’ pravde proti Hegelovi, ten vierovestné zrenice obracia k nebe-
skému Otcu a nad hrobom este vystriha mladez od preludov ¢iromyselnej samo-
vedy... VeCnaja pamiat’ tebe Bat'a Schelling! Ty a Cieszkowski ste ma potesili
Vv trapiech nedovery mojej. Potom Mickiewicz a nadevsetko Hodza dokonali vo
mne ten obrat ducha, v ktorom som nasiel toho, ktory je sam cesta i pravda i zivot
(Hrobon 1863, 427).

Takto vyzbrojeny sa Hrobon ptsta do kritiky Hegelovej filozofie, ktora je podl'a
jeho presvedéenia vybudovana na dvoch zakladnych omyloch, respektive sebakla-

2 Aspoti na oKraj sa V tejto stvislosti Ziada poznamenat, e aj ked” Hrobof filozofoval na trovni
basnickej reflexie sveta, odliSoval sa od L. Stura a jeho chapania poézie ako ,,objatia ducha a hmoty
v slovach® (Stir 1987, 29), lebo zjavne uprednostiioval ducha pred hmotou, respektive predmetnos-
tou, a to aj vtedy, ked’ mu bolo uplne jasné, Ze cesta ducha je v jeho pripade viac nez trnistd.
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moch. Prvy sebaklam je vraj obsiahnuty uz v uéeni o neosobnej vidme, (teda o abso-
latnej idei), ktora ,,z piheho bytia a z piiheho ni¢ ako nerozluditeI'nej tosamosti — sama
k sebe vo svoje naskrzné plnobytie, ¢i sivedomie a sdbytie sa vznasa“ (Hrobon 1863,
322). Vyustenim tohto ucenia je podl'a Hrobona Hegelov panteizmus a S nim spité
popieranie osobného boha.

Druhy sebaklam vyplyva z Hegelovho chépania protikladov v jednej subytnosti,
v dosledku ¢oho aj ,,dobré i zI€ je v samom naskrznom pochope tieZ jedno a za jedno
podstatné sa povazuje®. Prave v tom v8ak podl'a Hroboia tkvie ,,0sonovny preobman
vSetkych pohanskych i antikrestanskych theorii®, lebo ,,skuto¢né dobro“ (dobro
v krestanskom chapani), ,,zIo ako zlo — k svojej podstate — naskrze nepotrebuje
(Hrobon 1863, 397).

Hegelov panteizmus Hroboi teda analyzuje a interpretuje z pozicie krest'anskej
teoldgie. Boha chéape ako prapovodné, duchovné, trojjediné a osobné Bytie, ktorého
existenciu dokazuje prostrednictvom teologicko-kozmologickej argumentécie. V tejto
suvislosti napriklad konstatuje:

Vary si oko samo moze stvorit’ slnce a svetlo zeby videlo? A kde by sa vzaly
rieky bez pramena? Kdeze by sa vzal u¢inok ¢i nasledok bez pri¢iny? Odkial’, ze
&lovek-duch ma svoje duchovstvie, svoj vsebebyt, slobodu, volu? Ci z prirody
neosobnej, ¢i z dakeho neosobného, sinevedomého ducha? Myslienka nikdy ne-
myslend, osoba nikdy nezosobnena, duch neosobny je samo v sebe ¢iry nezmy-
sel. A preto niet inej rady... len vyznat, Ze pred stvorenim ¢loveka sdvedomého
i prirody... musel uz byt Duch svrchovane osobny, prarozumny, skroze sebd
vsebe bytny, od ktorého ¢lovek, duch svoju osobnost’, svoje duchovstvie dostal
(Hrobori 1863,161).

Na inom mieste k tomu dodava:

Kde je Boh tvorcom, tam sa ani priroda nepotrebuje tisicmi vekami sama zo seba
bez vedomia k vedomiu, bez rozumu krozumu, bez priciny k nasledku plazit’
(Hrobon 1861, 5).

Hegel vsak podl'a Hrobona tvrdi nieco iné. Ontologickou podstatou (principom)
sveta mu nie je osobny Boh, ale je nim neosobny (absolutny) duch, ktory ,,nema sam
seba, sdvedomie svoje v sebe, ale len v rade 'udskych, v historii vystupujucich du-
choch, tak ze ten naskrznym nekone¢nym byt majuci duch, skuto¢ny svoj tron a zivot
len v rozvoji duchov kone¢nych mé a z tejto duchov konecnych rise tomu naskrznému
duchu jeho nekonecnost’ ako napoj z kalicha sa peni (Hroboni 1863, 282).
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V tejto stivislosti Hrobon cituje cely zavere¢ny odstavec z Hegelovej Fenome-
noldgie ducha® a po nemecky ho glosuje slovami:

Alle endlichen Geister zusammen — genommen machen noch keinen Unendli-
chen aus. — Dem Unendlichen kann nur aus dem Unendlichen — Gott nur aus
Gott und durch Gott wahre Unendlichkeit — unendlicher Gott — Geist schaumen.
— Nur als dreipersonlicher Geist ist Gott wirklich in sich selbst unendlich — der
Welt und den endlichen Geistern absolut unabhéngig, in sich selbst unendlich
frei und beseligt, durch sich selbst alles befreiend und beseligend (Hrobon 1863,
282 — 283).

Z uvedenej glosy vyplyva, Ze taito Hrobofiova pozicia a v poznamke citovana
pasdz z Fenomenoldgie ducha si nezlucite'né. Hroboi je presvedCeny, ze skuto¢ne
nekonecnym duchom je len trojjediny osobny Boh krestanského nabozenstva, ktory
je zéroven nekonecne slobodny, vSetko oslobodzujici, oduseviiujuci atd’. Precizne
pritom postihol skuto¢nost’, ze Hegel nedospel k takejto pozicii ani vtedy, ked’ vo
svojej koncepcii nabozenstva pouZival pojmy krest'anskej teologie ako Boh — De-
miurg, Syn bozi, Trojica a podobne.

Nazdavame sa, Ze toto Hrobonovo tvrdenie je plne opodstatnené, lebo Hegel aj
tu narabal s krestanskou predstavou trojjediného Boha len ako so symbolom, ¢i skor
ako s metaforou, teda filozoficky, a nie teologicky. Boh-Otec mu symbolizuje abso-
latne duchovnu, avSak neosobnu substanciu. Boh-Syn, teda inobytie Boha-Otca, pre-
javujuce sa v podobe zmyslovo-vnimatel'ného sveta, Boh-Duch svdty je stotoZiovany
s historickym procesom vyvoja I'udstva a F'udského poznania, v ktorom Boh dospieva
k svojmu sebauvedomeniu a sebauskutocneniu. Inak povedané: Boh sa ,,musi® —
podl'a Hegela — ,,najskor spredmetnit’, aby sa skrze toto spredmetnenie stal vedenim
0 sebe samom* (Hegel 1943, 191). Ked’ este k tomu dodame Hegelovo presveddenie,
ze spravne (pravdivé) ,.konecno a nekonecno sa navzajom urcuju... su neoddeliteI'né*
(Hegel 1986, 155), dostavame sa k zaveru, z ktorého vyplyva, ze ,,bez sveta boh nie
je Bohom* (Hegel 1943, 188).

Z uvedeného vyplyva, Zze Hegelov boh, teda absoliitny duch, je schopny zo seba
a pre seba produkovat’ cely rozmanity svet. Nie je to vSak krestansky demiurg —

3 ,Das Ziel, das absolute Wissen, oder der sich als Geist wissende Geist hat zu seinen Weg die
Erinnerung der Geister, wie sie an ihnen selbst sind und die Organisation ihres Reichs vollbringen.
Ihre Aufbewahrung nach der Seite ihrer begriffenen Organisation aber die Wissenchaft des erschei-
nenden Wissens, beide zusammen, die begriffene Geschichte, bilden die Erinnerung und die Sché-
delstitte des absoluten Geistes, die Wirklichkeit, Wahrheit und Gewissheit seines Thorons, ohne
den er das leblose Einsame wire, nur — aus dem Kelche dieses Geisterreiches schiumt ihm seine
Unendlichkeit (Hrobon 1863, 282; porov. Hegel 1960, 488).
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Tvorca sveta, Stvoritel’ — ktory sa povodne vzndsal nad vodami. Je to boh ako filozo-
ficky princip, absolutny pociatok, dynamicka substancia... causa sui a podobne. Tento
boh — ako na to upozorniujt aj L. Major a M. Sobotka — ,,nesidli mimo sveta, ale pred-
stavuje imanentnu duchovnll podstatu, ktora vo vyvojovom procese vsetkého siucna
(prirody 1 dejin) a v 'udskom poznavani dospieva k vlastnému sebapoznaniu a sebaus-
kuto¢neniu“ (Major, Sobotka 1979, 113). Podobny nazor vyslovil P. Singer, ktory
Vv tejto suvislosti konstatoval: ,,Hegel sa na Boha pozera ako na esenciu, ktora sa po-
trebuje manifestovat’ vo svete... zdokonal'ovat’ svet za tym i¢elom, aby zdokonalila
samu seba“ (Singer 1995, 107).

Je jasné, Ze takéto chapanie boha a tradi¢na krestanska nauka o Bohu su nezlu-
¢itelné. Podl'a krest’anskej vierouky totiz Boh nestvoril svet preto, lebo ho potreboval
na vlastné sebapoznanie a sebauskutocnenie, ale stvoril ho slobodne a z Cistej lasky.

Podl'a Hrobona Hegel tento rozmer bozej kreativity nepostihol. Jeho boh je neo-
sobny, abstraktny, a preto bez lasky. Je to boh myslovedy — filozofie. Hrobotiov Boh
je naopak trojjediny, osobny a plny lasky. Je to Boh krestanskej teologie. Tento Boh
,»,8am sébe, zo seba, presebd a v seba tri rozdielne, no v jednote osobenskej subytnosti
nerozluciteI'né osoby ma, tri razy suc nekonecnym v jednej sinekoc¢nosti, tri razy suc
vSelaskavym v jednej stvselaskavosti. A tak v Otcovi je Syn i Duch svity, v Synovi
Otec i Duch svity v Duchu svitom Syn i Otec vsejednotrojne nerozlucitelne pri-
tomen... vo svete mimo jich naskrznej bytnosti ni¢ byt nemohlo... v tom jedinom,
a nie v inom uzrieme tvarou v tvar v§edusu prirody i cirkve“ (Hrobon 1863, 487).

Plne sa v tejto stvislosti stotoZitujeme so stanoviskom O. Cepana, z ktorého vy-
plyva, ze ,,Hrobofiov princip ,trojjednoty‘ je v ostrej opozicii voéi dialektickym pro-
cesom v hegelovskej tridde. Teozoficky chapana ,trojjednota‘ je alfou i omegou, je
sama v sebe syntézou. Téza a antitéza su len jej prechodné javy... Hegelov ,samoduch®
chce zabit’ ,praslobodné konanie Buoh ¢loveka“, preto Hrobon tito¢i na jeho dialek-
tiku... Podl’a neho riSa ducha nepodlieha premenlivym zdkonom dialektiky, ale prika-
zom zvrchovanej ,vielasky* (Cepan 1973, 114). Hroboii bol pritom nepochybne pre-
svedCeny, Ze ,,neosobny boh* (boh bez Ldsky) bude ,,zosadeny zo svojho trénu*, a po-
vedané slovami A. W. Schlegela: ,,I'esprit vivifiant de I’Amour originel planera de
nouveau au-dessus des eaux* (ozivujuci duch poc¢iatoénej Lasky sa znovu vznesie nad
vodami).

Hrobonovo chapanie Boha je zaloZené na syntéze krestanskej transcendencie
a imanencie. Transcendenciu tu zastupuje starozakonny Boh-Otec, teda veény a nad-
svetovy Duch — Demiurg vSetkého jestvujiiceho. Symbolom imanencie je Boh-Syn
(Jezi§ Kristus), ktory prostrednictvom Boha-Ducha Svditého zostupil na tento svet
a stal sa jeho bytostnou stcastou. Takto chapany Boh je stiCasne nad svetom i vo
svete. VSetko je v Bohu a Boh je vo vSetkom (Extra deum nihil est). Z tejto pozicie
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Hrobon odmieta tak ¢iry panteizmus, ktory — stotoziujuc boha so svetom — neuznava
jeho nadsvetovost’ (teda transcendenciu), ako aj $pekulativny deizmus, ktory — izolu-
juc boha od sveta — popiera jeho pritomnost’ vo svete (teda imanenciu).*

Ked Hrobon hovori o Bohu ako Absolitne urcite sa mohol inSpirovat’ aj Schel-
lingom, ktory ,,absoliitno nechape ani objektivne, ani subjektivne, ale tak, ako sa bez-
prostredne pontka, teda chape absolitno absolutne, ¢im vlastne predstavuje absoltitno
aj ako identitu objektivity a subjektivity... ako... najvyssiu jednotu“ (Bako$ 2007,
666). Ako Schellingovi, tak aj Hrobotiovi ide pritom o jednotu, nad ktorou sa — ako
nad svojim dielom — vypina osobny Boh krest'anského naboZenstva. V tejto suvislosti
sa ziada pripomenut’ slova Schellinga, z ktorych vyplyva, Ze Boh ako ,najvyssie
svetlo ducha“ sa ,,zjavuje v 0sobnej a v 'udskej podobe, aby ako prostrednik obnovil
spojenie stvorenia s Bohom na najvy$Som stupni... len osobné moze lieCit' osobné
a Boh sa musi stat’ ¢clovekom, aby Clovek opét’ prisiel k Bohu. AZ s obnovenym vzta-
hom k Bohu je opdt’ dana moznost’ spasy* (Schelling 2007a, 184).

Na S. B. Hrobonia mohlo intenzivne vplyvat’ aj Schellingovo presvedéenie, Ze:
,»keby bol Boh pre nas ¢irou logickou abstrakciou, tak by z neho muselo vsetko vy-
plyvat’ s logickou nevyhnutnost'ou, on sam by bol iba najvyssim zakonom, z ktorého
vSetko vyviera, ale bol by bez osobnosti a bez toho, Ze by mal o tom vedomie... Boh
Cistého idealizmu, prave tak ako Boh ¢istého realizmu, je nevyhnutne neosobnou pod-
statou” (Schelling 2007a, 199 — 200). Najvyraznejsie, v§ak mohlo na Hrobotia G¢in-
kovat’ vyjadrenie Schellinga, podla ktorého: ,,Boh je podstatne laskou a dobrotou*
(Schelling 2007a, 202). Zda sa, ze v pripade apologie svojho chapania Boha sa Hro-
boni prezentuje ako Polyhymnio zo Schellingovho diela: Bruno alebo O bozskom
a prirodzenom principe veci (Schelling 2007b, 11 — 132).

S problematikou chapania Boha sa Hroboi vyrovnaval po cely zivot. Usiloval sa
napriklad aj o vytvorenie Specificky slovanskych pojmov na vyjadrenie jeho trojjedi-
ného mena, pricom vsak neraz upadal az do labyrintu neologizmov. Na ilustraciu jeho
neologistickych a bohohladaéskych aktivit mozno uviest’ filozoficky ladent ivahu
s nazvom Vidmielno soznanie, ktorej rukopis odoslal priatel'ovi K. S. Amerlingovi na
posudenie 6. 2. 1864.

Hned’ v jej uvode konstatuje, Ze si ,,umienil hl'adat’ Boha, ktory je Boh pravy
a najst’ Ho... Na tej ceste* — piSe Hroboii — ,,nasiel som nového mysloboha Obosobona
a zadal si znagit’ tie zZlomky, ktoré nasleduju* (Hrobon 1994, 15 — 16). Usilie ,,dopatrat’
sa prapodstaty Bozej existencie® ho napokon priviedlo az k vizionarsko-mystickym
$pekulaciam o tom, ze vraj ,,Praboh Parabram Otosyn-oduchosndm, ten jeden on, ten

4 Na iné prepojenie transcendencie s imanenciou, v pripade Hrobotiovho chapania Boha, upozoriio-
val uz Dimitrij CiZevskij, ked” ho nachadzal v Hrobonovych reflexiach ,,Mudrosti Bozej“ (Cizevskij
1935, 237).
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vevieton — El i Alah stiivedon, lebo reku, podstata (Ot) — viestata (Syn) — sstata
(Duch). Viestata (ako vy — i proti — i rozostata) a prastata ¢i praprepodstata vSestata,
t. j. taka viestata, v ktorej tie tri staty Ota — Syna — Ducha st jeden snam, ale tak je uz
vSetko troje z toho snamu a Ot je uz nie sim od seba — myslim si — k tomu to prvé,
t. j. podstata je nie osoba — tedy len: prastata, viestata a sustata, vySe byt neméze ¢i
Ten On Prajedon sam ako Ot, ako Syn, ako Duch, ako ¢lovek, st'a duchdusatelo*
(Hrobon 1994, 16 — 17).

V takychto meditaciach sa Hrobo neraz vyrazne odklonil aj od tradiénych kres-
tansko-teologickych pristupov a predstav, ¢o dokladaju napriklad tiez jeho uvahy
0 trojosobnosti krest'anského Boha, v ktorych dospel az k zaveru, Ze ,,trojosobny Boh
krestansky ma v sebe odvecéne trojli¢ne ¢i tri razy tol’ko osobnych bohov, kol'ko do-
konalosti a tych je nesmier vesmier* (Hrobon 1994, 18). Na inom mieste k tomu po-
znamenava: ,,Ten On Prajedon sam ako vSepresusobam, ako Ot, Syn, Duch i zndm
(ako prapreprosoban) dokonaly Boh-ducham abo Duchboham... v kazdej vosobe Tro-
jice je cely, ale len v sebe celocely. VSepraprepronadvdsusoba — ten, ktory skrze tri
vOsoby vrebne zjavuje sa svetu a svet vososobuje si. On to ma trojitrimne v§esonimne.
Tak hl'a nasiel som bol Boha mysloboha“ (Hrobon 1994, 19 — 20). V podobnom bo-
hohl'adaé¢skom duchu sa Hrobon vyjadruje aj neskor, napriklad v liste K. S. Amerlin-
govi (z 18. 7. 1875), v ktorom okrem iné¢ho piSe:

Zas som na tatrianskej holi.
Blizsi som tu panu Bohu

i Jenzovi i Svarohu.

Bohu Bystu, Istu, Svistu
nevystiznému Trojistu.
Diiom i nocou ho tu hladam
kedy ako sa mi zjavi

(Hrobon 1991¢, 165 — 166).

Na okraj k tomu sa Ziada poznamenat’, Ze neologistické aktivity S. B. Hrobona ne-
svedcia len o vizionarskej nesputanosti jeho basnického jazyka, ale poukazuju aj na
dobovu zloZitost’ formovania slovenskej filozofickej terminoldgie. Hrobofi si — rov-
nako ako L. Stiir — osvojoval kategorialny aparat filozofie najskor v neméine. Ked'ze
ani v biblickej ¢estine, ani v povodnej Stiirovskej slovenéine adekvatne terminy (sy-
nonyma) pre nemecké filozofické pojmy nenachadzal, pustil sa do vlastnej slovo-
tvorby, ktorej sic¢ast’'ou bolo aj vytvaranie extrémne znejucich neologizmov. Tymto
svojim usilim sa v§ak Hrobon o kreovanie zmysluplného ,,pojmového instrumenta-
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ria“, dobovej slovenskej filozofie, urcite nepri¢inil. Naopak. Viacerymi neologiz-
mami uvedeny proces skor komplikoval a brzdil. Napriek tomu, Ze aktivity tohto
druhu sa nestretli s pochopenim ani u jeho najblizsich priatel'ov,® Hroboti ich rozvi-
jal az do konca svojho zivota. Je to — povedané slovami V. Minaca — ,,zvycajna
tragédia vernych, ktori z aprimnosti duse a vlastnym telom chrania kolisku, neve-
diac, Ze je v nej (uz) mrtve dieta* (Mina¢ 1974, 11). Nazdavame sa, Ze pre Hrobona
to bol jediny sposob duchovného prezitia, ktory sa napokon premietal nielen do jeho
romantickej poézie, ale tiez do jeho celkovej mesianistickej pozicie.

Hrobonov mesianizmus mal krestansko-slovansky charakter. Ideu spasenia
odvodzoval od vykupitel'skej misie JeziSa Krista, ktory trpel a umrel na krizi preto,
aby otvoril branu k spaseniu pre vSetky narody a vsetkych I'udi. Spasenie Slovanov
Hrobon ocakaval ako nahradu za ich utrpenie v minulosti. Filozoficky sa pritom
opieral o Herderovo chapanie dejin, ktoré reflektoval cez prizmu Cieszkowského
historiozofie. V stlade s Cieszkowského ¢lenenim dejin na dobu teticku (dobu sta-
rovekych narodov), antiteticku (dobu stredovekych, resp. novovekych narodov)
a syntetickit (dobu slovanskych narodov),® viedol aj on dejinno-vyvinovu vertikalu
od Orientu, cez Heladu a krest'ansko-germansky svet az k ,,celosustroji slavian-
skemu, v kterem znovuzrozené lidstvo v netuSené sile a krase objeviti se musi®
(Hrobon 1991e, 66).

Hroboi teda sniva o vytvoreni christoslavianskej riSe, ktord bude prikladom
krest'anského zjednotenia pre vSetkych I'udi. Jeho slovansky mesianizmus takto po-
stupne prerastd do mesianizmu vsel'udského a vSekrestanského. Sved¢i o tom aj
jeho nemecka basen Ruf eines Slawen an die Deutchen Bruder (Vyzva Slovana ne-
meckym bratom), v ktorej vyzyva Nemcov, aby ,,milovali slovanské narody, ako
svojich bratov*, ¢i ,,synov jednej pramatere®, aby sa s nimi krestansky zjednotili
a prispeli tak k prichodu ,,nového veku pre celé I'udstvo* (Hrobon 1991b, 335 —
336). Napriek tejto ivahe 0 moZznom zbratani Slovanov s Nemcami Hrobon nestra-
cal zo zretel’a skuto¢nost’, Ze nemecka ,,pantheisticka veda“ a slovanska ,,christo-
viera“ su nezlucitel'né.

5 Pochopenie nenasiel ani u Amerlinga, ktory na vysSie citovanu pasaz z Hrobonovho listu odpoveda
slovami: ,,Nechte chténi vidéti Trojbysta... Zadny jazyk nesta&i dosti vyjadiiti, co Biih jest. Pro¢ by
ste nadale skfipcoval to nase Casoslovo byti na Bysty, Isty, Svisty, atd. Nehadrikujte se slovy a po-
jmy, véci vezméte zivé a tklivé® (cit. podl'a Kleinschnitzova 1930, 599).

6 Uvedent problematiku Cieszkowski nacrtol v praci Prolegomena k historiozofii, kde v tejto stvis-
losti konstatuje: ,,svetovy duch sa v pritomnosti pripravuje na vstup do treticho syntetického obdo-
bia... Kristus je stredom uplynulého ¢asu, lebo on to je, kto sposobil radikalnu reformu l'udstva a ob-
ratil vel’ky list svetovych dejin. S vystupenim tohto nového principu zaplavia pole doterajsich dejin
nové narody* (Cieszkowski 1989, 109). Zrejme nie nahodou Hrobon poslal najskor svoje ,,Iskrice
slovenské® prave A. Cieszkowskému, ktory mu ich vraj vrele odobril (Hleba 1991, 192).
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,,Osvetanska veda“ nemeckého ,,svetoducha“ zostala preniho az do konca zi-
vota len ,,mamenim diabla“ a ako taka pre Slovana neprijatelna. V danom kontexte
treba chapat’ aj jeho — teisticky motivované vyhrady voci Heglovi, s ktorym — ako
,Goliathom pantheizmu* a ,,Napoleonom vedy* — vedie celoZivotny ideovy zapas.
Polemizuje s jeho Fenomenoldgiou ducha aj s Filozofiou dejin. Odmieta jeho Filo-
zofiu ndboZenstva aj Logiku ako vedu, a tak vari jedinou oblastou, kde Hegla respek-
tuje, je jeho Estetika, ¢o doklada napriklad (Hrobotiov) List Andrejovi Triichlemu,
v ktorom pide: ,,Usilne Vam odpora¢am prestudovat’ Hegelovu Aesthetiku, bo tam
je majster, trebas v ndbozenstve pantheista“ (Hroboni 1991a, 171).

Celkovo v8ak mozno konS$tatovat’, ze Hrobonov mesianizmus bol — okrem
iného — prave kritickou reflexiou osvetanskej vedy nemeckého svetoducha. Bol vy-
razom osobného vzdoru proti nemu a zaroven vyrazom krestanskej nadeje a viery
V lepsi zivot — socidlne 1 kultirne ponizovaného — ¢loveka aj naroda. Inak povedané:
mesianizmus Hrobonovi poskytol existencidlny priestor pre iluzoérne uspokojovanie
bytostnych potrieb vyplyvajucich nielen z barlivych okolnosti jeho individualneho
Zivota, ale tiez z dobovo aktualneho postavenia slovenského naroda, ¢i dokonca slo-
vanstva ako celku.

Z analyzy Hrobonovych reflexii Hegelovej a Schellingovej filozofie” vyplyva,
ze tvorba tohto sielnického samotara implikuje tiez viaceré, filozoficky aktualne
motivy a dimenzie. MoZno aj vd’aka tomu je to tvorba sémanticky viacrozmerna
a myslienkovo inSpirujuca. Je to tvorba, na ktoru sa nevztahuju len receptivnost’,
epigonstvo, deskriptivnost’... atd’., ale aj duchovny vzdor, ideova exaltacia, mesian-
ska utopia... a napokon aj aplika¢na kreativnost’, ¢i dokonca kritické prehodnotenie
a odmietnutie pévodného ideového vzoru. Je to tvorba, ktora si zachovava svoju
vyskumnu prit'azlivost’ aj s odstupom ¢asu, a preto si zaslazi, aby sme ju poznali.

XXX

AKo filozofia Sturovcov, tak aj cela slovenska filozofia bola (a je) analyzovana z roz-
licnych ideovych pozicii a interpretovana roznym spésobom. Raz sa k nej pristupo-
valo najméi z pozicii ndrodno-partikularnych zaujmov, inokedy bola reflektovana
len (akoby) v eurdpsko-univerzalnom kontexte; raz bola interpretacne exponovana
prednostne s ohl'adom na jej religidézny rozmer, inokedy boli sémanticky akcento-
vané predovsetkym jej sekularne konzekvencie... atd’.

7 O irsich suvislostiach reflexii Hegelovej filozofie v stredoeurdpskom ideovom priestore pise
O. Mészaros v podnetnej $tadii s ndzvom Hegel v madarskej a slovenskej filozofii 19. storocia
(Mészaros 2016, 845 —857).
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Niet pochybnosti o tom, Ze viaceré (doterajsie) pristupy, vyustujuce do poku-
sov 0 syntetické zhodnotenie filozofie Sturovcov alebo (celych) dejin slovenskej fi-
lozofie, boli poplatné svojej dobe a vetkému, ¢o k nej prinalezi, vratane dobovej
ideologie.® Inak povedané: vyvin slovenskej filozofie uz od jej pociatkov vyrazne
determinovali aj ideologické zasahy dobovych mocenskych Struktir. Zda sa, ze v at-
mosfére pozvolnej demokratizacie nasho spolocenského a politického Zivota (po
roku 1989) nastal ¢as aj na mainstreamom nezat'azené prehodnotenie pristupov nie-
len K filozofii sturovcov, ale tiez k dejinam slovenskej filozofie ako take;j.

Hned’ na uvod k tomu sa vSak ziada poznamenat’, Ze prehodnotit’ neznamena
zavrhnut, odmietnut, ¢i dokonca jednostranne negovat’ vietko, ¢o bolo na tomto
poli doteraz vykonané. Napriek tictyhodnému tsiliu predstavitel'ov starSej i mladsej
generacie badatelov v oblasti dejin slovenskej filozofie (S. S. Osusky, E. Va-
rossova, T. Miinz, J. Bodnar, A. Kopcok, V. Bako§, T. Pichler, O. Mészaros
a d’al$ich), ktorych zakladatel'sky vklad do vedeckého skimania v uvedenej oblasti
je aj s odstupom ¢asu nespochybnitelny, vSak netreba stracat’ zo zretel’a skuto¢nost,
ze uloha komplexne prehodnotit’ vysledky doterajSicho vyskumu dejin slovenskej
filozofie (vratane filozofie sturovcov) este stale len stoji pred nami.

Splnenie tejto Glohy interdisciplinarne, syntetickym spdésobom, zjavne presa-
huje moznosti jednotlivca, a preto treba zdruzit' aktualne vyskumné kapacity, re-
spektive aktudlny vyskumny potencial a vyuzit’ badatel'sky priestor, ktory predsta-
vuje rieSenie grantovych projektov VEGA, APVV a pod. Som presvedceny, ze takto
chapané prehodnocovanie dedicstva slovenskej filozofie vratane filozofie §turov-
cov, je sui generis nevyhnutné uz v zaujme samej slovenskej filozofie ako vskutku
neodmyslitel'nej sucasti duchovnej kultiry slovenského naroda.

Na dejiny slovenskej filozofie sa vztahuje ideova kontinuita aj diskontinuita,
synchrénia aj diachrénia, variantnost’ aj invariantnost’, utopické vizionarstvo aj usi-
lie 0 narodotvorny, ¢i ndrodoobranny cin, receptivnost’ (v zmysle epigonstva) aj
tvoriva nadvéznost’, aplikacna osobitost’ atd’.

Prehodnotit’ by sa mala najmi miera indoktrinacie, vztahujuca sa jednak na
charakter tej-ktorej iniciativy, respektive koncepcie slovenskej filozofie a jednak
na pristupy uplatnené pri (dobovom) hodnoteni tychto iniciativ, respektive koncep-
cii. V tejto stvislosti by sa mala prehodnotit’ aj t& metodoldgia v nami sledovanom
vyskume, ktora sa vyznacovala absolutizovanim jednostrannosti, nezavisle od toho,
¢i i8lo o jednostranné absolutizovanie historicko-materialistickych, historicko-ide-
alistickych alebo religiozno-teologickych pristupov. Takto sa Ziada prehodnotit’ aj
kritérium posudzovania tej-ktorej iniciativy alebo koncepcie slovenskej filozofie,

8 Aj autor tohto prispevku ma z obdobia svojich vyskumnych za¢iatkov (pred rokom 1989), s meto-
dologickou poplatnost'ou mainstreamu, svoju negativnu sktsenost’.
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podl’a toho, aky bol jej podiel na sluzbe spolocenskému pokroku a to najma v pripa-
doch, ked’ uvedené kritérium bolo uplatiované v evidentnej zhode s dobovo main-
streamovou (spolo¢enskou i politickou) atmosférou.

Osobitu pozornost’ si zaslizi tiez prehodnotenie vyznamu takzvanej vpyvolo-
gie, a s tym spétej receptivnosti slovenskej filozofie. Aktualnym a in$pirujicim pri-
spevkom K rieSeniu tejto ulohy su prace V. Bako$a, T. Pichlera, najméi vSak
O. Mészarosa, na ktoré mozno tvorivo nadviazat. Za vSetky uvediem aspon $tadiu
O. Mészarosa o novych pristupoch k skimaniu dejin ndrodnych filozofii v stredoe-
uropskom kontexte (Filozofia 69 (9), 725 — 736). S ohl'adom na tému tohto pri-
spevku poukazem aspoii na jeho vnimanie (a zaroven prehodnotenie) problematiky
receptivnosti tej-ktorej ndrodnej filozofie.

0. Mészaros vychadza z vlastnych vyskumov, z ktorych okrem iného vyplyva,
Ze ,recepcia toho istého diela nemeckej proveniencie viedla U roznych autorov
troma hlavnymi smermi*, respektive cez tri typy recepcie tohto diela: ,,[...] prvym
typom recepcie je doslovné prevzatie textu, ktoré je pri preklade a uvedeni pévod-
ného autora pripustné, ale pri zamlcani pévodného autora je Cistym plagiatom.
Druhy typ mézeme nazvat’ rekonstrukciou. T4 moze mat’ bud’ podobu parafrazy...
alebo interpretacie... Treti typ recepcie patri do oblasti kultiirnej apropriacie, t. j.
domestikacie vonkajSicho vzoru s tym, Zze mu poskytuje nové vyznamy a interpre-
ta¢né moznosti*“ (Mészaros 2014, 732).

Uvedené rozliSenie typov recepcie ma podl'a méjho nazoru osobity vyznam aj
pre porozumenie receptivnosti slovenskej filozofie vratane filozofie Stirovcov.
V pripade prezentacie tvorby S. B. Hrobonia mozno konstatovat, Ze sa v nej stretd-
vame so vSetkymi vy$Sie uvedenymi typmi recepcie filozofie Hegela, aj ked’ ten
prvy mal iba kratku Zivotnost’ a urCite nevyustil do Cistého plagiatorstva. Naopak,
nazdavam sa, Zze Hrobonova recepcia Hegelovej filozofie ma osobity a vynimocny
charakter, lebo jej vyustenim je explicitné odmietnutie pdvodne recipovaného vzoru
a poskytnutiec moznosti nielen jeho novej interpretacie, ale tiez prekonania s nim
spitej, tradi¢ne chapanej vplyvoldgie. V kazdom pripade vSak plati, Ze pri prehod-
nocovani metodologie Vv oblasti vyskumu slovenskej filozofie mozno postupovat’ aj
sposobom, aky naznacil O. Mészaros.

Vysledkom prehodnocovania dejin slovenskej filozofie vratane filozofie sti-
rovcov by pritom nemalo byt’ ani spochybiiovanie plurality pristupov k jej interdis-
ciplinarnemu vyskumu, ani odmietanie, ¢i dokonca zavrhnutie pluralizmu jej inter-
pretacii. Naopak, takto chapany pluralizmus je pochopitelny a prijatel'ny, lebo jeho
viastnym zmyslom je slobodné sebavyjadrenie a — ako na to presved¢ivo poukazuje
aj J. Pauer — ,,jeho potreba vyrasta z poziadavky spravodlivosti pre vSetkych a z ticty
ku kultarnej a nazorovej rozmanitosti* (Pauer 2000, 320). Zavrhnutiahodnym je
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v rovnakej miere absolutizovanie vyznamu jednotlivych (parcidlnych) pristupov
k vyskumu slovenskej filozofie aj absolutizovanie vyznamu jej jednotlivych inter-
pretacii,® ktoré sa (navySe) vyznacuji viac alebo menej ,,maskovanou* indoktri-
naciou.

Uvedené prehodnocovanie vysledkov doterajSieho vyskumu dejin slovenskej
filozofie, vratane filozofie Sturovcov, nie je (a nebude) ulohou 'ahkou. Napokon, nie
je to len iloha. Je to aj vyzva a zaroven prileZitost, ktora sa neobjavuje Casto a preto
sa neodmieta... a neodmieta sa najmaé v situdcii, ak v alizii na — uz citované — sta-
novisko A. Matusku mozZno eSte stale konsStatovat’, ze ,,slovenska filozofia nema
Stastie. Nepozname ju dobre, a tak ju alebo podceniujeme, alebo precenujeme*.
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