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Dominikansky kostol v KoSiciach
— niekolko poznamok k pretrvavajucim dilemam

Bibiana POMFYOVA

Abstract

The evaluations of the Dominican church in Kosice in the specialist literature have been controversial.
It has been dated between the last third of the 13th century and the last third of the 14th century.
Its style might have stemmed from Silesian and Polish, Danubian or Parlerian architecture. Links to
the Danubian style and the date of the establishment in the first quarter or third of the 14th century,
suggested by Jaroslav Bure$ , as early as 1965, appear to be the most convincing. The current state of
knowledge of the field of Central-European architecture provides further arguments in support of
his opinion. The latest findings, coming from architectural and historical research into the church in
Kosice, have raised a whole range of questions. They include a fragment of a partition in the Eastern
part of the nave.
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Dominikansky kostol v Kosiciach, napriek pre-
stavbam jeden z najlepsie zachovanych stredovekych
reprezentantov mendikantskej architektiry na Slo-
vensku, je v doterajsej literatire hodnoteny znacne
kontroverzne. Dévodom je heterogénny stylovy cha-
rakter jeho zachovanych kamenosocharskych sucasti,
najmi architektonickej vyzdoby v chére (presbytériu)
a na triumfalnom obluku. Na hlavicovych vlysoch
triumfalneho obldka, ako aj na hlaviciach a konzolach
valcovitych pristennych pripor nezachovanej stredo-
vekej klenby choéru sa ststred’'uje pomerne bohaty
reliéfny dekor, v ktorom prevazuje rastlinna orna-
mentika, doplnena zoomorfnymi a figuralnymi mo-
tivmi. V tomto motivicky roznorodom repertoari st
zastupené vyzdobné prvky variujice pévodom este
ranogoticky bobul'ovy ornament popri naturalizu-
jucich formach klasickej gotiky (v oboch pripadoch
v poklasickej transformacii smerujucej k zvysenému
geometrizmu a formalizacii), ako aj stylovo pokro-
cilejsiu rastlinni ornamentiku dynamicky zvlnenych
listov. Sucast’ou plastického clenenia obvodovych

stien chéru je aj dvojica tzv. baldachynovych so6ch
pod skratenymi klenbovymi priporami. Pévodné
sochy sa nezachovali, no ich pozostatkom st prvky
previazané s murivom — konzoly a baldachyny, na
ktorych a pod ktorymi zaniknuté stredoveké sochy
stali.

Uvedena heterogenita je zdrojom pretrvavajucich
dilem ohladom $tylového zaradenia kostola a tym
aj jeho datovania. Pisomné pramene ponukaju pri
ich rieseni len malo opornych bodov. S istotou
vieme iba to, ze klastor kosickych dominikanov bol
zalozeny niekedy pred rokom 1303, ked’ ho radovy
historik Bernardus Guidonius (Bernard Gui) zapisal
do zoznamu existujucich klastorov dominikanske;
rehole v Uhorsku,' a ze v roku 1336 vymenil klas-
tor s mestom cast’ svojho pozemku za 600 vozov

' WICK, V.: Ddta k dejinim kosickych dominikdnov. Kosice 1932, s.
3; HUNCAGA, G. P. OP: Historické stiidie & dejindm dominikdn-
ov. Bratislava 2008, s. 41
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kamernia a 100 vozov piesku na stavbu.? Velka davka
stavebného materialu vypoveda o rozsiahlych sta-
vebnych pracach, nie je vSak zrejmé, ktorych casti
klastora sa tykali; z dokumentu vyplyva len to, ze klas-
tor bol obklopeny murmi, ku ktorym nemali byt zo
strany obyvatel'ov mesta postavené ziadne budovy.

Vychadzajuc z uvedeného ramca sa mohli jed-
notlivi badatelia opriet’ takmer vylu¢ne o formalnu
a stylovu analyzu. Hlavné nazory mozno zhrnut’
nasledovne:

Viclav Mencl povazoval dominikansky kostol
v Kosiciach za stavbu z obdobia okolo roku 1290, na
ktorej realizacii sa podiel’al kamenar pochadzajici zo
Spisa. V ramci Menclovej koncepcie o umeleckohis-
torickom rozdeleni Slovenska na dve c¢asti, oddelené
W VYSORYmii horskymi pasmanmti a lesnymi sidoliami stredného
Slovenska*®, z ktorych jedna (severovychodna) mala
patrit’ do sasko-sliezsko-pol'skej vetvy stredoeurép-
skej gotiky a druha (juzna) do podunajskej, sa Kosice
koncom 13. storocia ocitli prostrednictvom spisske;j
vazby (a tiez hypoteticky zvazovaného spolupdso-
benia vratislavskych dominikanov) v poklasickom
stupni meiBensko-sliezsko-polskej gotiky.” Naproti
tomu Jaroslav Bure$ vo svojej sice nepublikova-
nej, ale okruhu odbornikov dobre znamej a casto
citovanej dizertacnej praci posunul vznik kostola

2 WICK 1932, c. d. (v pozn. 1), s. 4-5; VOLOVAR, M.: Kostol
kosickych dominikdnov a jeho kamenosocharsky program.
In: Prizkumy pamdtek, roc. 24, 2017, ¢. 1, s. 187-221: 187,
189, p. 4. Dalsie spravy zmiefiujiice potrebu oprav klastora
a tykajuice sa tak stavebnych aktivit pochadzaji az z 15. stor.
(WICK 1932, c. d. v pozn. 1, s. 4-8).

> MENCL, Viclav: Rominska a goticka hlavice jako prostfedek
k datovani ceské architektury. In: Zpravy pamdtkové péte, roc.
10,1950, ¢. 1, s. 1-24: 12; MENCL, V.: Vzt'ahy vychodného
Slovenska ku gotike sliezsko-pol'skej vetvy. In: Zo starsich
vitvarnych dejin Slovenska. Ed.: VAROSS, M. Bratislava 1965,
s. 25-50: 43; MENCL, V.: Goticka architektura Kosic. In:
Viastivedny lasopis, roc. 15, 1966, s. 3-25: 4-5; MENCL, V.:
Jaroslav Bures, prom. hist., Sttedovéké stavby slovenskych
mendikantd, posudek kandidatské disertacni prace. In: Ars,
roc. 5,1971, ¢. 1-2, 5. 252-256: 156.

ES

BURES, Joo Stredovéké stavby slovenskych mendikanti. Prispévek
k charakteristice slovenské gotiky. Nepublikovany rkp. kandidat-
skej dizertacnej prace. Bratislava 1965 (képia rukopisu, archiv
autorky), hlavny text s. 105—124, katalég s. 144—150.
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do prvej stvrtiny 14. storocia a hoci neodmietol
Menclom naznacené spisské suvislosti, vnimal ho
najmi ako stavbu vybudovand pod podunajskym
vplyvom.* Stefan Orisko, povazujic kostol kogickych
dominikanov za jednu zo stavieb dokumentujicich
pociatky mendikantskej architektiry na Slovensku,
sa vratil k datovaniu do poslednych desat’roci (po-
slednej tretiny) 13. storoci, pricom sa ale priklonil
k Buresovej kombinacii spisskych a podunajskych
vizieb.” S ndzormi uvedenych autorov sa pokusali
vyrovnat’ realizatori architektonicko-historickych
vyskumov kostola. Riesiac najmi otazky stavebnych
etap a chronoldgie, do ktorej bolo potrebné vclenit’
aj nové stavebno-historické zistenia, datovali stavbu
do rozmedzia tretej tretiny 13. stor. az prvej tretiny
14. stor.,” resp. za¢iatok vystavby kostola predpo-
kladali v poslednom desat’ro¢i 13. stor. az prvom
dvadsat’roci 14. stor.” Najnovsie sa kostolu obsirne
venoval Maro§ Volovar, ktory, stavajic sa vel'mi
kriticky k analyzam svojich predchodcov, posunul
jeho datovanie az do kontextu stavebnej produkcie
Kosic v poslednej tretine 14. storoci.® Svojou ar-
gumentaciou vsak namiesto objasnenia problému
vniesol do beztak komplikovaného okruhu otazok
viac konfuznosti. Mozno s nim ale suhlasit’ v tom,
ze opakované datovanie kosického dominikanskeho

5 ORISKO, S.: Prvé stredoveké stavby zobravych reholi na
Slovensku. In: Pamiatky a miized, 2004, ¢. 1,15-22: 21 (autor tu
aj na zaklade kosického dominikanskeho kostola polemizoval
s tézou o neznamych architektonickych pociatkoch mnohych
mendikantskych klastorov na Slovensku); ORISKO, S.: Nesko-
roromanske kamenarske pamiatky z KKosic (Poznamky k umeniu
Kosic v 13. storoci). In: Archaeologia bistorica, roc. 30, 2005, €. 1,
s. 507-516: 509-510; ORISKO, Stefan: Dominikansky kostol
v Kosiciach. Moznosti a problémy interpretacie pociatkov
stavby. In: Rodenka Slovenskej narodne galérie v Bratislave : Galéria
2004 — 2005. Bratislava 2006, s. 9-21; ORISKO, S.: K prob-
lematike letnerov v mendikantskej architektire na Slovensku.
In: Monumentorum tutela, roc. 22, 2010, s. 306-317: 307-308.

¢ GOJDIC, I. - PAULUSOVA, S. - ZVEDELOVA, K.: Kosice
— dominikdnsky kostol Nanebovzatia Panny Marie. Bratislava 2005,
nepubl. rkp. ulozeny v KPU Kosice, s. 127; GOJDIC, I. - PAU-
LUSOVA, S.— ZVEDELOVA, K.: Dominikansky kostol v Ko-
Siciach. In: Pamiatky a miized 2000, €. 4, s. 2—-8 (poédorys na s. 3).

7 GOJDIC — PAULUSOVA — ZVEDELOVA 2006, c. d.
(v pozn. 0), s. 2-3.

$ VOLOVAR 2017, c. d. (v pozn. 2), s. 187-221.



Obr. 1: Kosice, dominikdnsky kostol, podorys. Podla: Gojdic — Panlusovd — Zvedelova 2005 (v pozn. 4), Rusnak — Volovar 2013 (v pozn. 78),

digitalizdcia: B. Pomfyovd.

kostola do poslednych desat’roci 13. storocia si vy-
zaduje korekciu.

V problematike dominikdnskeho kostola v Ko-
Siciach sa miesaju otazky suvisiace s mendikantskou
architektarou, lokalnymi stavebnymi okruhmi aj $ir§imi
nadregionalnymi suvislost'ami. Ciel'om nasledujucich
riadkov je prispiet’ do diskusie o tejto stavbe niekol-
kymi poznamkami, ktoré doterajsie poznatky doplnaja
o opominané aspekty alebo nové nahlady ¢i zistenia na
poli stredovekej architektury, relevantné aj pre kosicky
kostol. Podl'a méjho nazoru potvrdzujd, ze najpresved-
civejsiu z doterajsich analyz predostrel Jaroslav Bures.

Plochy strop doklada zvysok omietky zistenej na obvodovom
mure lode v povalovom priestore nad sicasnou barokovou
klenbou. PAULUSOVA, S.: Byi. dominikansky kostol v Kosiciach
: Pamiatkovy vyskum. Bratislava 1983, nepubl. rkp. ulozeny
v KPU Kosice, s. 34; GOJDIC — PAULUSOVA — ZVEDE-
LOVA 2005, c. d. (v pozn. 6), s. 126.

1 MENCL (1965, c. d. v pozn. 3, s. 43) spociatku predpokladal
v presbytériu $est’dielnu klenbu, ¢o vSak spochybnil, hoci
jednozna¢ne neodmietol uz BURES (1965, c. d. v pozn. 4,
s. 107-109) a nasledne revidoval aj saim MENCL (1966, c.
d. v pozn. 3, s. 10), ked’ do pédorysu kostola zakreslil dve

okok

Kostol kosickych dominikanov tvori pévodne
plochostropi lod” a odsadené presbytérium s dizkou
dvoch klenbovych poli a pitosminového ziveru'
(obr. 1). V tomto rozsahu vznikol zrejme v jednej
stavebnej etape, ked’ze architektonicko-historicky
vyskum nezistil ziadne podstatné rozdiely v mu-
rivach.!" Svojou dispoziciou sa radi k obvyklému
stavebnému rieseniu stredoeurépskych mendi-
kantskych klastorov, v ktorych architektare sa uz
v druhej polovici 13. storocia rozsiril tzv. vonkajsi

polia krizovej rebrovej klenby, ¢o bolo akceptované aj d’al-
§imi badatel'mi. Z pévodnej klenby sa v podkrovi zachovali
zvysky Eelnych oblikov a v sekundarnych poziciach najdené
fragmenty rebier (ORISKO 2006, c. d. v pozn. 5, 5. 12; PAU-
LUSOVA 1983, c. d. v pozn. 9, s. 20-21, 31-32; GOJDIC
— PAULUSOVA — ZVEDELOVA 2005, c. d. v pozn. 6,
5. 9; VOLOVAR 2017, c. d. v pozn. 2, s. 199-200). Dnes je
presbytérium zaklenuté barokovou klenbou z 18. stor.

PAULUSOVA 1983, c. d. (v pozn. 9), s. 30. Zaklenuté pod-
vezie na severnej strane kostola v kite medzi presbytériom
alod’ou, ktoré M. VOLOVAR (2017, c. d. v pozn. 2, s. 201)
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dlhy chor (nem. AufSenlangchor), kombinovany s jednou
lod’ou alebo viaclodim. Typologicky starsie boli dlhé
chory s rovnymi vychodnymi zavermi. No uz pred
polovicou 13. storocia sa objavila a v priebehu 2. po-
lovice presadila modernizovana verzia polygonalne
ukonceného, zaklenutého dlhého chéru, nazyvaného
kvoli genéze v kaplnkach katedralnej architektury aj
kaplnkovy chor. Stavebny typ kostola s tzv. vonkajsim
dlhym chérom sa stal v 2. polovici 13. storocia stan-
dardnym riesenim mendikantskych kostolov aj na
uzemi stredovekého Uhorska a uvedenu zakladna
dispozicnt schému variuju (rozmermi, proporciami,
poctom lodi, dfzkou presbytéria) tiez vietky sloven-
ské, dispozi¢ne zname kostoly zobravych reholi.'?
Kostol kosickych dominikanov reprezentuje kratsi
variant dlhého chéru, tvoreny ,,iba* dvomi klenbo-
vymi pol'ami a pit’osminovym zaverom, ktory vsak
bol realizovany uz v jednom z najstarsich prikladov
uvedenej dispozicie, v Kostole sv. Frantiska Anezské-
ho klastora v Prahe (1238 — 1245)." Na Slovensku
mal o malo starsieho predchodcu vo frantiskanskom
kostole v Bratislave (vysvitenom v r. 1297).
Stavebny typ kostola kosickych dominikanov teda
nijako nevybocuje z obrazu mendikantskej architek-
tury a sam osebe neponuka ani zachytné body k jeho
presnejsiemu datovaniu, ¢i urceniu nadregionalnych
vazieb. Pokial’ vSak prijmeme hypotézu, opierajucu
sa o dvojosové clenenie zapadnej fasady a sirku
lode (13,7 m), Zze plochostropa lod’ bola predelena
stredovymi piliermi na dvojlodie,' mohla by to byt’

povazuje za sucasné s obvodovymi mirmi lode, vyhodnotili
realizatori architektonicko-historického vyskumu po istom
vihani (PAULUSOVA 1983, c. d. v pozn. 9, s. 35-36) ako
sekundarne. Dévodom vahania bolo konstrukéné previ-
azanie zapadného obluka podvezia s murom lode, o jeho
sekundarnosti vSak mala sved¢it’ stavebna skara s omietkou
na severnej stene presbytéria (GOJDIC — PAULUSOVA —
ZVEDELOVA 2006, c. d. v pozn. 6, 5. 127).

2 Sthrnne a s odkazmi na d'aliu lit, POMFYOVA, B.: Stre-
doveka architektira zobravych reholi na Slovensku — stav
vyskumu a problémové okruhy. In: Architektira kldstorov
a reholnych domov na Slovensku: Dejiny a pamiatkovd ochrana.
Eds.: KVASNICOVA, M. — SEREGI, M. Bratislava 2018,
s. 47-137: 72-74.

5 SOUKUPOVA, H.: Anessky klister v Praze. Praha 1989,
s. 77-113.
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podporna indicia pre BureSom postulované podunaj-
ské kontakty kosickych dominikanov, ked’ze symet-
rické dvojlodia s odsadenym presbytériom patrili uz
v druhej polovici 13. stor. ku $pecifikaim rakuskej,
osobitne dolnorakiskej mendikantskej architektary.
A v skupine dolnorakuskych dvojlodi mozno najst’
aj priklad nezaklenutého dvojlodia: dvojlod’ova hala
minoritského kostola vo Viedni, vybudovaného po
roku 1276, zostala zrejme nezaklenuta, s plochym
stropom alebo otvorenym krovom, az do postupnej
prestavby kostola na halové trojlodie v 14. storo¢i.'®

Na rozdiel od lode bolo presbytérium kosickych
dominikanov od pociatku zaklenuté a, ako bolo
konstatované uz v uvode, na jeho klenbové pripory
a triumfalny obluk sa viazala pomerne bohaté plas-
tickd vyzdoba. Ta moze prekvapovat’, ak vezmeme
do uvahy, ze dominikani (rovnako ako frantiskani)
v duchu mendikantského idealu chudoby a v nadviz-
nosti na reformnu rétoriku starsieho cistercianskeho
radu pozadovali, aby boli ich radové stavby skromné
a vyjadrovali pokoru. Ustanovenia prijaté generalnou
kapitulou v pociatoénom obdobi radu regulovali
vysku radovych stavieb a povol'ovali kamennd, resp.
murovanu klenbu (lapidibus testudinata) iba v choére
a sakristii."” Na druhej strane, aj (spociatku) obmedze-
na moznost’ zaklenutia otvarala cestu pre uplatnenie
plastického clenenia, architektonickej vyzdoby, vicsiu
mieru kreativity, zohl'adnenie modernych slohovych
podnetov, reprezentacie. Najmi v pociatocnom
obdob{ existencie mendikantskych radov sa zrejme

4 PAULUSOVA 1983, c.d. (v pozn. 9), 5. 34; GOJDIC — PAU-
LUSOVA — ZVEDELOVA 2005, c. d. (v pozn. 6), s. 126;
GOJDIC — PAULUSOVA — ZVEDELOVA 2006, c. d.
(v pozn. 0), s. 4, 5.

15 PARUCKI, M.: Die Wiener Minoritenkirche. Wien — Koln —
Weimar 1995, s. 190-192.

' HUBEL, A.: Der Hallenchor von St. Stephan in Wien :
Uberlegungen zum Verhiltnis von Architektur und Plastik.
In: 82 Stephan in Wien : Die ,,Herzogswerkstart“. Eds.: SCHEDL,
B. — ZEHETNER, F. Wien — Kéln 2022, s. 33-87: 50.

7 SUNDT, R. A.: ,,Mediocres domos et humiles habeant fratres
nostri:* Dominican Legislation on Architecture and Architec-
tural Decoration in the 13th Century. In: Journal of the Society
of Architectural Historians, ro¢. 46, 1987, ¢. 4, s. 394—407: 405;
SCHENKILUHN, W.: _Architektur der Bettelorden : Die Baukunst der
Dominikaner und Franziskaner in Enrgpa. Darmstadt 2000, s. 27.



mnohé ich kostoly vyznacovali kontrastom medzi
prostou nezaklenutou lod’'ou a zaklenutym presby-
tériom s bohatsou architektonickou struktarou. Ar-
chitektonické stvarnenie chérov, doplnené pripadne
malbami ¢i vitrazami, bolo v prvom rade (seba)pre-
zentaciou radu. Architektonicky akcent vyjadroval
spasonosnu dolezitost’ liturgického diania v choére,
ktoré malo kIicovy vyznam tak pre samotny konvent,
ako aj pre mesto a jeho obyvatel'ov. Charakter chéru
ako samostatnej priestorovej jednotky spravidla este
zdoraznovala deliaca konstrukcia chérovej priecky
alebo letnera, ktorej torzo sa zachovalo aj v kostole
kosickych dominikanov. Architektonicky kontrast
medzi lodou a presbytériom (liturgickym chérom)
sa vSak ¢asom zmiernoval akceptaciou zaklenutia aj
v lodi (lodiach). Protiklad medzi striedmym archi-
tektonickym vyrazom nezastropenej lode a zakle-
nutého presbytéria s pomerne bohatou plastickou
vyzdobou tak moéze byt vnimany ako nepriama
indicia, ze kostol kosickych dominikanov patri k naj-
star$im zachovanym reprezentantom mendikantskej
architektary na dzemi Slovenska. Ak by ho stavali
v zavere 14. storocia, realizovali by ho uz zrejme ako
celozaklenutd stavbu — tak ako napr. frantiskansky
kostol v Kosiciach, ktorého lod’ bola s najvicsou
pravdepodobnost’ou zaklenuta na stredové piliere.'®
A zrejme aj pri tvorbe klenbovych pripor v chére
by pred valcovitymi driekmi, ktoré by osobitne
v kontexte stavebnej produkcie Kosic v neskorom
14. storoci museli vyznievat’ znacne retrospektivne,
uprednostnili jemnejsiu a bohatsiu profilaciu, aka
moézeme vidiet’ napr. v Kaplnke sv. Michala, M.
Volovarom opakovane uvadzanej ako analégia pre
ciastkové tvaroslovie dominikanskeho kostola.

$okok

V suvislosti so stavebnou plastikou v presbytériu
a na triumfalnom obldku je potrebné zdoraznit’,
ze v sucasnom stave su jednotlivé clanky pokryté
novodobymi natermi, zrejme viacnasobnymi, ktoré
mozu do znacnej miery zakryvat’ jemnejsie detaily,
skresPovat’ kamenosocharsku kvalitu a slohové od-

18 KRCHO, J. - SZEKER, G.: Adalékok a kassai ferences tem-
plom kézépkori épitéstorténetéhez. In: Kolduldrendi épitészet
a kozépkori Magyarorszdgon. EA.: HARIS, A. Budapest 1994, s.
333-358: 344-348.

Obr. 2: KoSice, dominikdnsky kostol, poblad do presbytéria. Foto: P.
Breier 2011.

tiene. Napriek tomu sa daji v zhode so Stefanom
Oriskom rozdelit’ prioritne na zaklade rastlinnej
ornamentiky do dvoch skupin.

Prvi skupinu tvoria hlavice jednoduchych valco-
vych priporovych driekov v polygonalnom zavere
(obr. 4, 5), ako aj hlavicové vlysy na trojdielnych
priporovych zvizkoch (obr. 6-8), ktoré vymedzo-
vali hranicu medzi vlastnym oltarnym priestorom
v zaverovom polygone (obr. 3) a liturgickym chérom
mnichov (obr. 2). K tejto skupine mozno priradit’
prinajmensom este aj konzolu pod juznou baldachy-

19 ORISKO 2006, c. d. (v pozn. 5), s. 14 zaradil do rovnakych
suvislosti obe konzoly, teda aj konzolu pod severnou bal-
dachynovou sochou, aj ked’ vyjadril isté pochybnosti o jej
autentickosti.
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Obr. 3: KoSice, dominikdnsky kostol, Rlenbové pripory v polygondlnom avere (dnes priestor klauzsirnej kaplnky, ktord vnikla oddelenin a horizon-
tdlnym rozdelenim polygondlneho gdvern stredovekého presbytéria.). Foto: M. Kalinovd 2005.

novou sochou (obr. 13).”” Predovsetkym o hlavice
tejto skupiny sa opieral Vaclav Mencl, ked’ formu-
loval svoju tézu o spisskych suvislostiach kosického
dominikanskeho kostola a upozornil na dvojradové
konarové uponky na portali a konzolach v spisskom
Odotine (obt. 9).* Vel'mi podobne tvarovana listova
ornamentika skuto¢ne pokryva hlavicovy vlys sever-
ného priporového zvizku v kosickych dominikanoch
(obr. 3,7, 8). Odorinom sa vsak spisské analogie zd’a-
leka nevycerpavaji. Menovat’ mozno stavebnu plas-
tiku d’alsich spisskych kostolov, ktord nadvizovala
na odorinsku predlohu alebo iny spolo¢ny vzor. Ide

% MENCL 1965, c. d. (v pozn. 13), s. 43.
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najmad o uponky s dvojradovo usporiadanymi listami
na portaloch kostolov v Batizovciach, Danisovciach
a Velkom Slavkove. Dvojradovému listovému tpon-
ku na kosickom hlavicovom vlyse je tvarom listov
— krat$imi, zaoblenejsimi cipmi lalokov a miksie
modelovanym preliacenim plochy listu smerom
do stredu — blizka najmi rastlinnd ornamentika na
P'avom osteni portalu, ale aj na klenbovom svorniku
a konzolach v presbytériu kostola vo Velkom Slav-
kove (obr. 10), hoci nedosahujica kamenosocharsku
kvalitu kosického listového uponku.?’ V menovane;j
skupine spisskych kostolov mozno ale najst’ aj d’al-

2 Tvar listu vsak, Zial, aj tu v sucasnosti vyrazne skresluje
nevhodny néter, osobitne na portali.



Obr. 4: KoSice, dominikdnsky kostol, hlavica klenbovej pripory v zavero-
vom pobygone. Foto: B. Pompyovi 1997.

$iu frapantnu analégiu. Sa to do podoby ,,koruny*
zoradené strnulé, silne odzivotnené, geometrizujico
schematizované jazykovité listy ukonc¢ené bobul'ami.
V Kosiciach pokryvaju krycie dosky jednak hlavico-
vého vlysu juznej zvizkovej pripory (obr. 6) a jed-
nak samostatnej hlavice v severnom kute polygénu
(obr. 3, 4). Na Spisi zdobi identicky motiv plochu
hlavicovych vlysov na triumfalnom obliku kostola
v DaniSovciach (obr. 11). V oboch pripadoch ide
o zhodnu mieru $tylizacie povodom ranogotického
bobulového listového dekoru, kanelované listy maja
analogicky trojuholnikovity tvar ukonceny pukom.
Puciky maji v Danisovciach aj na jednotlivej hlavici

# K spisskym paralelim kosického dominikinskeho kostola
POMFEYOVA, B.: Spisskd sakrilna architektiira 13. stor.: K prob-
lemn poliatkov gotiky na Slovenskn. Nepubl. rkp. dizertacnej

Obr. 5: KoSice, dominikdnsky kostol, hlavica klenbovej pripory v zévero-
vom pobygone. Foto: B. Pompfyovi 1997.

v kosickom kostole zhodnu plasticki modelaciu, po-
kym na listoch hlavicového vlysu zvizkovej pripory
boli transformované do podoby hladkého gulovitého
utvaru, ktory vSak povodne mohol byt’ dotvoreny
malbou evokujicou rastlinny puk. Stvislosti medzi
oboma stavbami este umocnuju zvizky troch valco-
vitych driekov — v Kosiciach vo funkcii klenbovych
pripor, v Danisovciach ako ostenie triumfalneho
oblika.” Vo vypocte spisskych analégii je pritom
mozné pokrac¢ovat. Mohutné vejare palmetovych
listov kombinovanych s rozetou na kalichoch hlavic
polygonalneho zaveru (obr. 3, 4, 5), ktorych paralelu
videl Bures v listovom dekore opit’ na niektorych

prace. Bratislava 2001, s. 134; ORISKO 2006, c. d. (v pozn.
5),s. 12, 15-16.

2 BURES 1965, c. d. (v pozn. 4), s. 119.
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Obr. 6: Kosice, dominikdnsky kostol, hlavica zvigkovef pripory na juzne
strane presbytéria. Foto: B. Pomfyova 1997.

konzolach v presbytériu kostola v Odotine,” su pri-
buzné (v mensom meritku realizovanej) palmetove;j
ornamentike na vnutornej strane pravého ostenia
portalu v DaniSovciach (tu aj v kombinacii s roze-
tami), vonkajsej ploche Favého ostenia portalu vo
Velkom Slavkove (Ciastocne znicené), najma vsak na
konzolach pod (zaniknutym) tympanénom portalu
kostola v Markusovciach (obr. 12), hlaviciach por-
talov kostolov v Zehre, ¢ v Spisskom Bystrom. Po-
cetné spisské paralely (napr. opdt’ v Markusovciach,
Zehre, Danigovciach) sa daji menovat® tiez k vy-

# Identifikcia zvieracicho motivu je d’al$ou z dilem. Jednotlivi
autori v nich videli priSery s hrosimi hlavami (BURES 1965, c.
d. vpozn. 4,s. 117), jastery MENCL 1966, c. d. v pozn. 3, s. 4),
psy (PAULUSOVA 1983, c. d. v pozn. 9, s. 12) ako symbol domi-
nikdnov (ORISKO 2000, c. d. v pozn. 5, s. 13), videli v nich vsak
aj drakov (GOJDIC — PAULUSOVA — ZVEDELOVA 2005, c.
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Obr. 7: Kosice, dominikdnsky kostol, hlavica vizove] pripory na severnej
strane presbytéria. Foto: B. Pomfyova 1997.

chodiskovému tvaru schematizovanych dubovych
listov, aké v strnulom ornamentalnom usporiadani
pokryvaja plochu hlavicového vlysu juznej zvizkovej
pripory alebo juznej konzoly (obr. 13).

Spisské a kosické paralely su scasti takmer
,»doslovné®, scasti spocivaju ,,iba“ v analogickom
charaktere rastlinnych motivov. Navyse nie ku
vsetkym motivom na uvedenych kosickych hlavi-
ciach nachadzame spisské paralely; takym je motiv
drakov zakusujucich sa do prstenca abaku hlavice
s ,,odotinskym® dponkom (obr. 7, 8).* D4 sa preto

d. v pozn. 6, s. 37). Za spravnu povazujem posledni menovanui
identifikaciu, ked’Ze pri detailnom pohlade je zretel'né, Ze zvery
maju operené, resp. Supinaté kridla. Rozhodne nejde o psov, ¢im
sa bezpredmetnymi stavaji dvahy M. VOLOVARA (2017, c. d.
v pozn. 2,s. 215-216, 218) o dominikanskej ikonografii, ktora by
mala byt’ d'al$im potvrdenim vzniku kostola v neskorom 14. stor.



Obr. 8: Kosice, dominikdnsky kostol, hlavica vizkovej pripory na
severnej strane presbytéria. Foto: M. Kalinovd 2005.

samozrejme polemizovat’, ¢i architektonicka plastika
kosického dominikanskeho kostola vznikla priamo
pod vplyvom spisskych dedinskych kostolov, tak
ako predpokladal Mencl pri zmienke o Odorine.
Isté je, Ze mame zachované iba tutrzky bohatsich
kontaktov medzi susednymi regionmi Spisa a Abova,
ako doklada napr. tiez rastlinna ornamentika v ar-
chitektonickej vyzdobe kostola v Seni* ned’aleko
Kosic s jednoznacnou spisskou filiaciou. V celkovom
obraze nam s velkou pravdepodobnost’ou chybaji
dolezité clanky aj v podobe vyznamnejsich stavieb
nez boli dedinské kostoliky. V kazdom pripade
je mozné povazovat’ spisské suvislosti uvedene;

% ORISKO 2006, c. d. (v pozn. 5), s. 16.

Obr. 9: Odorin, Kostol sv. Mikuldsa, severny portal, hlavicovy vlys pravého
ostenia. Foto: P. Breier 2009.

v oz

Obr. 10: Velky Slavkoy, Kostol sv. Ondreja, jugny portal, hlavicovy vlys
lavého ostenia. Foto: B. Pomfyovd 1996.

skupiny kamenosocharskych clankov v kosickych
dominikanoch, naznacené uz V. Menclom, za uplne
opodstatnené. Otazne je vsak ich ¢asové zaradenie.

Vychadzajuc z datovania kostola v Odorine do
60. rokov 13. storocia a nasledne réznych pokla-
sickych modifikacii architektonického tvaroslovia
na Spisi (pod predpokladanym sliezskym vplyvom)
do poslednych desat’roci 13. storocia dospel Vaclav
Mencl (a v nadviznosti nan i d’alsf autori) k datova-
niu kosického kostola do doby okolo roku 1290. Na

2 DURISOVA, M. — KRCHO, J.: Komplexny pamiatkovy
vyskum reformovaného kostola v Seni. In: Monumentorum
tutela — Ochrana pamiatok, ro¢. 17, 2006, s. 63-76.
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Obr. 11: Trinmfalny obliik kostola v Danisovciach (A, B) a severnd gvazkovd pripora v presbytérin kosickych dominikdnov (C). Foto: B. Pomfyovi
2000 a 1997.
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Obr. 12: Markusovce, Kostol sv. Michala, povodny hlavny portal, detail
lavého ostenia. Foto: P. Breier 2009.

zaklade sucasnych poznatkov mozno vsak predpo-
kladat’, ze formovanie i samotnej spisskej architek-
tary bolo zlozitejsie nez predpokladala Menclova
pomerne priamociara vyvojova linia.

Poucny priklad predstavuje viackrat spominany
kostol v Danisovciach. KedZe pisomné pramene
k jeho stavebnym dejindm absentuju (v roku 1317
sa spomina iba dedina vz/la Dyonisii), analyza stavby
sa dlho opierala vylu¢ne o stylovy rozbor kamenoso-
charskych sacasti. Vaclav Mencl na zaklade lineari-
zujacej transformacie monumentalneho (vzhl'adom
na rozmery nevelkej stavby) juzného portalu, kto-
rého ostenie tvorf sled pratov a vyzlabkov, datoval
danisovsky kostol do posledného dvadsat’rocia 13.
storo¢ia.”” Juraj Zary posunul ¢as jeho vzniku do
doby okolo roku 1300.” Mnohoraké prepojenia
architektonickej plastiky kostola v Danisovciach
s radom dalsich spisskych kostolov, ktorych da-
tovanie sa opiera aj o zachytné body v pisomnych
pramenoch, ale stale pripust’ali ivahy o vzniku
tohto kostola na prelome 80. a 90. rokov 13. sto-

¥ MENCL 1965, c. d. (v pozn. 3), s. 34.

% 7.ARY, J.: Dogjlodové kostoly na Spisi. Bratislava 1986, s. 31, 262.
» POMFYOVA 2001, c. d. (v pozn. 22), s. 156-158.

3 JANOVSKA, M. — OLEJNIK, V.: Rimskokatolicky Kostol

sv. Marie Magdalény v Danisovciach, prispevok k poznaniu
jeho vyvoja na zaklade realizovaného architektonicko-his-

Obr. 13: KoSice, dominikdnsky kostol, konzola pod baldachynovou sochon
na jugnej strane presbytéria. Foto: P. Breier 2071.

rocia.” Exaktné data priniesol az architektonicky
vyskum a s nim spojena dendrochronologicka ana-
lyza drevenych prvkov ulozenych na korune muriv
stavby. Podl'a nej bolo pouzité drevo zot’até v roku
1307.” Je mozné, ze stavba kostola v tom case uz
prebiehala. No s ohl'adom na to, Ze k zot’atiu dreva
doslo zaiste s predstihom (ked’ze pred osadenim
v stavbe muselo eSte schnat’ a zriet”™), a vzhl'adom
na, povedané slovami J. Zaryho, ,,miniatiirne kaplnko-

torického vyskumu. In: Spis : vlastivedny zbornik 8, 2016,
s. 11-37: 15-16.

! Napr. v savislosti s historickymi krovmi vo Viedni bolo
mozné na zaklade pramenne spol'ahlivo datovanych stavieb
konstatovat’, Ze st’até dreva boli pred otesanim skladované
jeden az styri roky (LIEBICH, H. A.: Dicher als Quelle zur
Bauforschung. Die Datierung von Wiener Dachwerken. In:
Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst nnd Denkmalpflege, to€. 72,
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Obr. 14: Kosice, dominikdnsky kostol, hlavica klenbovej pripory v jubo-
gdpadnom kiite presbytéria a_juzny hlavicovy vlys triumfilnebo oblika.
Foto: P. Breier 2011.

Obr. 16: KoSice, dominikdnsky kostol, fignralna hlavica klenbovej pripory
v jubozdpadnom kiite presbytéria. Foto: P. Breier 2011.
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Obr. 15: Kosice, dominikdnsky kostol, hlavica klenbovej pripory v severo-
gdpadnom kiite presbytéria a severny hlavicovy vlys triumfalneho oblika.
Foto: B. Pomfyovd 2011.

Obr. 17: Kosice, dominikdnsky kostol, hlavica skritenej pripory nad bal-
dachynovou sochon na severnej stene presbytéria. Foto: B. Pomfyovd 2071.

vité* rozmery objektu, ktoré dovoluji uvazovat’ o
rychlej stavebnej akcii, sa da predpokladat’, ze sa so
stavbou zacalo zrejme iba kratko pred uvedenym
rokom, ak nie priamo v nom. Vznik danisovského
kostola je tak mozné datovat’ okolo rokov 1307 az
1310. Tento posun v jeho ¢asovom zaradent je po-
zoruhodny o to viac, ze k zapadnej stene lode bola
sekundarne (i ked’ zrejme v priamej nadviznosti na
vystavbu lode a svityne) pristavana veza, ktord mala
na juznej strane, ako vidiet’ na archivhom zabere
zachytavajucom kostol pred strhnutim veze koncom
19. storodia, eSte cisto romanske zdruzené okno



s polkruhovymi zaklenkami a kockovou hlavicou.”
Zaciatkom 14. storocia teda vznikol v DaniSov-
ciach stavebny celok, ktorého sucast'ou bolo tak
retrospektivne romanske tvaroslovie, ako aj dobovo
aktualna forma poklasicky transformovaného por-
talu s lievikovitym ostenim, zdobeného rastlinnou
ornamentikou takmer ,,doslova‘“ opakujicou motivy
aj na d'alsich spisskych portaloch, z ktorych niektoré
mali analogické lievikovité ostenie (Velky Slavkov),
iné vsak patrili k typologicky starsej ustupkove;j
schéme (Odorin, Spisska Bela, Batizovce). Priklad
danisovského kostola otvara cely rad otazok okolo
tradovania stavebnych foriem a vzniku spisskych
kostolov. Vo vzt'ahu ku kosickému dominikanskemu
kostolu je ale v kazdom pripade dolezitym svedec-
tvom, ze rastlinna ornamentika, ktora pokryva prva
skupinu hlavic a konzol v kosickych dominikanoch,
patrila k ,,zivému* repertoaru kamenosocharov este
aj v zavere prvého desat’rocia 14. storocia, hoci sa
svojim stylovym charakterom hlasi k odkazu 2. polo-
vice 13. stor. (tak ako napokon aj forma trojdielnych
zvizkovych pripor a Struktira ostenia triumfalneho
obltuka vychddzajica z typu ktizového piliera™).

Tym sa ale zasadne meni pohlad na casovu
zlucitelnost’ prvej a druhej skupiny kamenosochar-
skych clankov v presbytériu dominikanskeho kostola
v Kosiciach.

kKoK

Do druhej skupiny mozno zaradit’ tie ¢lanky, ku
ktorych vyzdobe doterajsie badanie nenaslo uspoko-
jivé spisské ,,ranogotické* paralely a ktoré pre Buresa
predstavovali zasadni prekazku v datovani kostola
pred 14. storocie.

2018, ¢.1/2, 5. 79-87: 81). Hoci ide prevazne o udaje ku kro-
vom az z ¢asového obdobia medzi rokmi 1690-1950, ked’ze
data k stredovekym drevenym konstrukciam si pre podobné
vyhodnotenie zatial nedostato¢né, predsa poskytuji predsta-
vu o ¢asovych lehotich pri spracovani stavebného dreva.

2 BAKO, Z. 1.: Gerecze Péter Fényképhagyatéka. Budapest 1993,
obr. 112,

% BURES 1965, c. d. (v pozn. 4), s. 109; ORISKO 2006, c. d.
(v pozn. 5), s. 12.

* BURES 1965, c. d. (v pozn. 4), s. 121.

V prvom rade sa jedna o hlavice skratenych pri-
por a hlavicové vlysy triumfalneho oblika s odlisnym
charakterom neprirodzene prepiato zvlnenej listovej
ornamentiky. Pokym na hlaviciach skratenych pripor
st to skor pozdizne tvary listov, na triumfalnom
obliku prevazuji z tenkych stoniek vyrastajice sku-
pinky azda vini¢nych listov, z ktorych niektoré maja
v strede miernu preliaceninu, iné naopak charakteris-
tické vydutie. Podla stredovej vypukliny dostal tento
typ rastlinného ornamentu i oznacenie , puklicory‘**
alebo — priliechavo hlavne k jeho expresivnejsim va-
riantom — ,, kapustory ‘® list. Mencl obisiel hodnotenie
tento skupiny c¢lankov nepresvedcivym lakonickym
konstatovanim, ze ,,vsetky pougité listové tvary sa podobaysi
tvarom v kostole v spisskom Odorine“>® Bure§ vsak pre
tato ,, najpokrolileisiu vrstvu “ ornamentiky v kosickych
dominikanoch nenasiel Ziadne doklady z obdobia
pred rokom 1300 a zachytny bod objavil az v rast-
linnej ornamentike juzného ramena krizovej chodby
pri Kostole sv. Emerama v Regensburgu z raného
14. stor.”” V nadviznosti na Buresa upozornil na
podunajské vychodiska prislusného typu ornamen-
tiky aj S. Orisko,” pricom menoval ,regensburgsky
diom vznikajici od postednes Stvrtiny 13. stor., alebo Sirsie
architektiirn juzného Nemecka", a jeho prvé ohlasy
smerom na vychod — sediliu farského kostola v Mar-
cheggu a stavbu kostola sv. Stefana vo Viedni.”” Hoci
tieto odkazy na mozné juhonemecké vychodiska
a osobitne Regensburg zostali len vo vseobecnej
rovine, nie je dovod ich opominat’, ako to urobil M.
Volovar, ktory sa uspokojil iba so zmienkou o ,,b/isie
nekonkretizovanych listoch regensburgského dommu a chiru
viedenského dimu“~v prehlade starsich nazorov.*!

Goticka novostavba domu v Regensburgu sa poc-
nuc jej zahajenim v 70. rokoch 13. stor. (po poziari

* KROUPA, P:: Rostlinny dekor na éeskych stavbach 13. stolets. Praha
2019, s. 99.

% MENCL 1966, c. d. (v pozn. 3), s. 4.

7 BURES 1965, c. d. (v pozn. 3), s. 123.

 Struéne uz ORISKO 2005, c. d. (v pozn. 5), s. 510.
* ORISKO 2006, c. d. (v pozn. 5), s. 18—19.

“ VOLOVAR 2017, c. d. (v pozn. 2), s. 206.
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v roku 1273) stala jednym z kIa¢ovych stredoeurdp-
skych stavebnych projektov. Smerom na vychod sa
jej vplyv prejavil takmer synchrénne, dokladom ¢oho
moze byt’ aj uz spomenuta sedilia farského kostola
v Marcheggu, $tylovo uzko suvisiaca so slepymi
arkadami juzného chéru regensburgského domu,
s ktorymi ju spaja nielen nastupujuca poklasicka
modifikacia rastlinnej ornamentiky, ale aj vo vzt’ahu
ku Kosiciam zaujimavy motiv figurilnej konzoly,"
o ktorom este bude re¢. Ak sa poztieme priamo na
regensburgské vychodiska, mézeme konstatovat’,
ze uz najstarsie Casti gotickej novostavby vratane
juzného choru, realizované v ¢asovom rozpiti okolo
rokov 1280 az 1300,* zdobi rastlinnd ornamen-
tika, v ktorej sa (napr. na portali juzného ramena
transeptu) popri eSte naturalisticky stvarnenych
floralnych prvkoch postupne presadzovali ¢oraz
dynamickejsie modelované tvary zvlnenych listov,
opust’ajuce naturalistické vychodisko a smerujice
k stupfiujucemu sa nezivotnému dekorativizmu. Na
jednotlivych castiach regensbursgkého domu mozno
pozorovat’ rozne Stadia poklasickej transformacie
rastlinnej ornamentiky, takze ,,sa nedd ubranit’ dojmu,
$e mo%e ist’ o miesto, kde boli nové typy listov overované
a postupne aplikované > V pocetnych varidciach sa uz
na najstarsich a na ne ¢asovo priamo nadvazujicich

# Sedilia (a klenba) v chore kostola v Marcheggu bola do-
nedavna spajana s dostavbou chéru po donacii krala Ru-
dolfa 1. Habsburského v r. 1278/79 a povazovana za isté
predznamenanie regensburgského vplyvu, ktory sa potom
naplno prejavil na stavbe chéru Dému sv. Stefana vo Viedni
(SCHWARZ, M.: Die Baukunst des 13. Jahrbunderts in Oster-
reich. Wien — Koln — Weimar 2013, s. 370-371). Architekto-
nicko-historicky prieskum kostola v Marcheggu v roku 2021
ale preukazal, Ze jeho vystavba bola komplikovanejsia. Pokial
ide o sediliu, podvodne osadené (okolo 1290) st zrejme len jej
ostenia, ostatné Casti (vrcholové obluky, vimpekry, konzoly)
boli s nimi spojené az v ranom novoveku ako spdlie, ktoré sa
predtym nachadzali na inych miestach stavby. Konzoly sedilie
(ako aj klenba v chére) boli najnovsie datované az okolo roku
1320 a vzhladom na $tylovu pribuznost’ s konzolami chéru
Svitostefanského dému prisudené posobeniu viedenske;j
huty (AICHINGER-ROSENBERGER, P. - BUCHINGER,
G.: Stadtpfarrkirche hl. Margareta. In: Schloss Marchegg :
Stadtburg — Adelssitz — Storchennest. Eds.: AICHINGER-RO-
SENBERGER, P. — BEICHT, F. Weitra 2022, s. 134-149:
1406). Takéto datovanie je konformné s tvrdenim, ze vplyv
regensburgskej domskej huty na socharsku produkciu vo
Viedni je pozorovatel'ny od 20. rokov 14. stor. (SCHMIDT,
G.: Die Skulptur. In: BRUCHER, G. (ed.): Geschichte der
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stavebnych castiach (spred r. 1320) objavuju tak
varianty dlhych zvlnenych plazivych listov, ako aj
listy s viac ¢i menej vyraznou stredovou vypuklinou
alebo preliaceninou a skaderenymi cipmi (obr. 18,
19), teda obidva typy pokrocilej listovej ornamentiky
v kosickych dominikanoch. Zvlast’ k druhému typu
listov, ¢asto komponovanych do skupiniek vyras-
tajucich z tenkych stoniek, maju formalne blizko
reliéfy na triumfalnom obliku v kostole kosickych
dominikdnov. Medzi regensburgskou, bravirne
tesanou stavebnou plastikou a kosickymi reliéfmi je
predovsetkym kvalitativny rozdiel. Vyznenie vsak
moze znacne skreslovat’ sucasny nater kosickych
hlavic, pod ktorym sa akoby skryvala i jemna zilnatina
listov, ¢o dovol'uje tusit’, Ze ide o kvalitnejsiu pracu,
nez sa javi za sucasného stavu. Z hladiska vyvoja
poklasicky modifikovanej, k vypatému dekorativizmu
smerujucej rastlinnej ornamentiky predstavuje huta
regensburgskej katedraly dolezity moment. Aktudlne
to konstatoval i Petr Kroupa v stvislosti s rastlinnou
ornamentikou na ¢eskych stavbach, ktory ale zaroven
ukazal, Ze podobne utvarané formy listovej ornamen-
tiky sa uz okolo roku 1300 a zaciatkom 14. storocia
objavuju aj v inych stavebnych centrach (Erfurt,
Norimberg, Meissen, Margeburg a i.), odkial’ sa Sirili
do vychodnejsich ¢asti strednej Eur6py.** Napriklad

bildenden Kunst in Osterreich, Bd. 2 : Gotik. Miinchen — Lon-
don — New York 2000, s. 298-317: 303). Najnovsie vsak
A. HUBEL (2022, c. d. v pozn. 16, s. 37-50) posunul jeho
nastup uz do doby okolo, resp. kratko po 1. 1300, ¢o pripista
skorsi vznik (oproti ostatnému datovaniu) aj prislusnych casti
Marcheggského kostola, ¢i uz budd posudzované ako diela
ovplyvnené regensburgskou stavebnou plastikou priamo
alebo prostrednictvom Viedne.
# S gotickou novostavbou sa zacalo na vychodnej strane domu,
do uvedeného casového rozpitia spada vystavba juzného
boé¢ného chéru s pristavbou kaplnky, soklova z6na polygo-
nélneho zaveru hlavného chéru, severnd pristavba kaplnky,
casti severného bo¢ného chéru, juzného ramena transeptu
a prvého klenbového pola juznej lode. HUBEL, A.: Die
Plastik des Regensburger Doms und ihr Verhiltnis zur Archi-
tektur. In: Der Dom zu Regensburg : Texctband 2. Eds.: HUBEL,
A. — SCHULLER, M. Regensburg 2014, s. 205-386: 219
a prislusna fotodokumenticia HUBEL, A. — SCHULLER,
M.: Der Dom zu Regensburg : Fotodokumentation. Regensburg
2012.

# KROUPA 2019, c. d. (v pozn. 35), s. 98 v siv. s juznym
portalom transeptu.



Obr. 18: Regensburg, dim, kamerosocharska vyzdoba polygondlneho
gaveru hlavnébo choru, ok. 1285/ 90. Zdroj: Hubel — Schuller 2012,
¢ d. (v pozn. 42).

na juznom portali Kostola sv. Egidia v Prahe nacha-
dzame takmer zhodné, do dvoch radov usporiadané
trsy dlhych plazivych listov, spajanych s pociatkami
stavby okolo roku 1313 (obr. 20),* ako na hlaviciach
skratenych pripor v kosickych dominikanoch (obr.

* Ibidem, s. 97-99, 293.

# Ibidem, c. d. (v pozn. 35), s. 287.

Obr. 19: Regensburg, dém, kameriosochdrska vizdoba jugného chérn, ofk.
1285/90. Zdroj: Hubel — Schuller 2012, ¢. d. (v pogn. 42).

17), a relevantné sudobé analégie (k puklicovym
listom) ponukaju aj d’alsie prazské stavby — (stary)
Tynsky chram (Kaplnka sv. Ludmily) ¢i Kostol sv.
Tomasa, obidva z prelomu 13. a 14. stor. —, spome-
nuté uz J. Buresom.* Pojednavany typ ornamentiky

“ BURES 1965, c. d. (v pozn. 4), s. 122 v nadviznosti na pre-
hladovi $tidiu MENCL 1950, c. d. (v pozn. 3). K aktudlnemu
hodnoteniu rastlinnej ornamentiky na uvedenych prazskych
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Obr. 20: Praba, Kostol sv. Egidia, blavice juznébo portdlu. Zdroj: Kroupa
2019, ¢. d. (v pozn. 35).

sa v priebehu 14. storocia stal celostredoeurépskou
zalezitost’ou. Kosicka stavebna plastika (jej stylovo
pokrocilejsia ¢ast’) ma vsak vychodiska rozhodne
v jej vrstvach z doby okolo roku 1300 a zaciatku 14.
stor. a rovnako ako pre menované ¢eské stavby ich
treba hP'adat’ v kamenosocharskej produkcii velkych
stavebnych hut v nemeckych oblastiach. Vzhl'adom
na d’alsie suvislosti je pre kosicky kostol potrebné
uvazovat’ prioritne o podunajskej ceste a sprostred-
kujtcej ulohe Viedne, resp. v SirSom ramci stredného
Podunajska.

stavbaich KROUPA 2019, c. d. (v pozn. 35), s. 272-274 (Ko-
stol sv. Tomasa), 276285 (stary Tynsky kostol).

Y HUBEL 2022, c. d. (v pozn. 16), s. 45, obr. 25.

8 BOKER, J. J.: Der Wiener Stephansdom : Architektur als Sinnbild
Siir das Haus Osterreich. Salzburg — Wien — Miinchen 2007.

¥ JUCKES, T. — SCHWARZ, M. V.: Recenzia knihy Johann
Josef Béker: Der Wiener Stephansdom. Architektur als Sin-
nbild fiir das Haus Osterreich. In: Kunstehronik, roé. 62,2009,
¢. 6, 8. 265-274: 266—-267; NUSSBAUM, N.: Der Chor von
St. Stephan in Wien. Fragen zu dessen Hallenkonzept und
seiner architektursprachlichen Deutung. In: Wiener Jahrbuch
Siir Kunstgeschichte, ro¢. 62, 2014, s. 7-20; SCHURR, M. C.:
Stilpluralismus, Stilentwicklung oder Hofstil? Gedanken zu
Formphinomenen am Chor der Wiener Stephanskirche. In:
Wiener Jabrbuch fiir Kunstgeschichte, ro¢. 62, 2014, s. 21-38.

0 FISCHENEDER, A.: Der Albertinische Chor des Wiener
Stephansdomes. Ergebnisse einer stilkritischen Bauunter-
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Do Viedne zacal uvedeny typ rastlinnej orna-
mentiky prenikat’ pod regensburgskym vplyvom uz
v prvej stavebnej etape trojlod’ového halového, tzv.
Albertinskeho chéru Dému sv. Stefana vo Viedni,
ako doklada jeden zo svornikov v byvalej sieni pre
relikvie (dnesnej kapitulnej sieni), situovanej medzi
strtednym a juznym chérom halového trojlodia.*’
Pravda, v pripade tejto, pre nase prostredie d'alsej
kI'icovej stavbe nardzame opit’ na problémy s da-
tovanim jednotlivych stavebnych etap. ,,Albertinsky*
chor Svitostefanského dému bol dlho bez vicsich
pochybnosti povazovany za dielo realizované me-
dzi rokmi 1304 (vytvorenim stavebného miesta) az
1340 (vysvitenim), ¢o vsak v roku 2007 spochybnil
svojou zasadnou reinterpretaciou stavby viedenské-
ho dému Johann Josef Boker.* V jeho ponati sa
z Albertinskeho chéru stal v podstate Rudolfinsky
choér, dokonceny az za vojvodu Rudolfa IV. Habsbur-
gského v roku 1365. Nasledné reakcie ale poukazali
na slabiny Bokerovej interpreticie® a akceptovatel-
nost’, i ked mozno s istymi korekciami, tradi¢cného
ramcového datovania halového chéru.® Najnovsie
do diskusie prispel analyzou stavebnej plastiky Achim
Hubel.’' Rozsiahla socharska vyzdoba viedenského
dému patrila k najvi¢sim ulohdam svojho druhu
v dejinach zapadoeurépskej gotickej architektury.
Tvorili ju monumentalne baldachynové sochy, ale
aj niekol'ko desiatok figuralnych konzol, chrlicov,
klenbové svorniky.” Jednotlivé sacasti vznikali a boli

suchung. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Den-
kmalpflege, ro¢. 67, 2013, €. 1/2, s. 106-121; FISCHENE-
DER-MEISENEDER, A.: Der Chorbau von St. Stephan
in Wien. Architektur und Schriftquellen. In: Steine sprechen.
Zeitschrift der Osterreichischen Gesellschaf? fiir Denkmal- und
Ortspflege, roc. 58, 2019, ¢. 154, s. 35-41; SAGAISCHEK, I
A.: Uberlegungen zum Wiener Stephansdom im 14. und 15.
Jahrhundert. In: Steine sprechen. Zeitschrift der Osterreichischen
Gesellschaft fiir Denkmal- und Ortspflege, to¢. 60, 2021, ¢. 156, s.
24-32; KURMANN, P.: Konige und Heilige — Bemerkun-
gen zu den Konsolfiguren im ,,albertinischen® Chor. In:
SCHEDL, B. - ZEHETNER, E (eds.) 2022, c. d. (v pozn.
16), 5. 89-99: 90.

* HUBEL 2022, c. d. (v pozn. 16), s. 33-87.

32 WLATTNIG, R.: Das Statuenprogramm des Albertinischen
Chores von St. Stephan und die Ausstrahlung der Wiener
Domwerkstitte im 14. Jahrhundert. In: Gotika v Sloveniji— Go-
tik in Slowenien — I/ gotico in Slovenia. Nastajanie knlturnega prostora
med Alpami, Panonijo in Jadranom. Akti mednarodnega simpozija



Obr. 21: Konzolové figiry v dime v Regensburgn, ok. 1285/ 90 (A, B) a chére Dému sv. Stefana vo Viedni, pred 1320 (C). Zdroj: Hubel— Schuller
2012, ¢ d. (v pozn. 42), Hubel 2022, ¢. d. (v pozn. 16).

osadzané postupne. Hubel detailne poukazal, ze
regensburgsky vplyv sa vo vicsej ¢i mensej miere
prejavil najmi v pociatocnych fazach, a to postupne
vo vsetkych troch lodiach viedenského choru. Vyssie
spomenuty svornik z relikviarovej siene zaradil do
fizy pred rokom 1320.”

Pocas nej bola vytvorena aj prva séria figuralnych
konzol osadenych na pilieroch v polygonalnych
zaveroch viedenského chéru a urcenych pre mo-
numentalne baldachynové skulptary. Kl'aciace alebo
cupiace postavy uzko stvisia so sériou konzolovych
figur v najstarsich castiach regensburgského domu,
podopierajicich zaklenky slepych arkad. Tak vieden-
ské, ako aj regensburgské figuralne konzoly pred-
stavuju d’alsiu paralelu k architektonickej plastike

(Ljubljana, Narodna galerija 20.—22. oktober 1994). Ed.: HOF-
LER, J. Ljubljana 1995, s. 79-93: 79-87; SCHMID'T 2000,
c. d. (v pozn. 41), s. 299-300, 304-306; SCHWEIGERT, H.:
Verkiindigungsengel Gabriel und Apostel Thomas; Figurale
Konsole. In: BRUCHER (ed.) 2000, c. d. (v pozn. 41), s.
329-331, kat. 74, s. 339-340, kat. 84.

v presbytériu kosického kostola, konkrétne k dvom
figuralnym hlaviciam na klenbovych priporach v za-
padnych katoch vedla triumfalneho oblika. V oboch
pripadoch ide o klaciace postavy. Figira na hlavici
v severozapadnom kute, s rukami zdvihnutymi moz-
no v adora¢nom geste, mozno v podopierajicom
geste atlanta®, sa zachovala v silne poskodenom
stave (obr. 15). Lepsie je zachovana muzska figura
s rukami opierajicimi sa o kolena v juhozapadnom
kute choéru (obr. 14, 16). Odev s plastom a povra-
zovym opaskom moéze evokovat’ mnicha,™ no uces
indikuje svetsku postavu. Ide o pomerne rudimentar-
nu kamenosocharsku pracu, hoc aj v tomto pripade
moze celkovy dojem skresl'ovat’ nater. Napriek tomu
je zrejma typologicka pribuznost’ kosickych figur

* HUBEL 2022, c. d. (v pozn. 16), s. 45.

5 BURES (1965, c. d. v pozn. 4, 5. 118) v nich videl ,,objektivizicie
20 sveta svitjoh“, GOJDIC — PAULUSOVA — ZVEDELOVA
(2005, c. d. v pozn. 6, s. 36) mnichov v rehol'nom richu, VO-
LOVAR (2017, c. d. v pozn. 2, s. 214-215) dokonca priamo
sv. Frantiska a sv. Dominika.
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s kP'a¢iacimi alebo cupiacimi figirami na konzolach
v oboch menovanych podunajskych stavbach, a to
najmi s ich najstar§simi prikladmi z konca 13. (Re-
gensburg) a zaciatku 14. (Vieden) storocia (obr. 21).
Volovar v snahe zaradit’ figuralne hlavice v kosickych
dominikanoch do 2. polovice 14. stor. argumentoval
udajnym drapériovym pozadim na nich, ku ktoré-
mu nachadzal analégie v patléfovskom dielenskom
okruhu, pricom ale viac nez o samotné hlavice sa
opieral o ich zobrazenie na kresbe V. Myszkovsz-
kého.” Je v$ak zniame, ze Myszkovszkého kresby,
napriek ich dokumentarnemu vyznamu, nie s vzdy
uplne spol'ahlivym zobrazenim. V pripade kosickych
detailov je to zrejmé napriklad na kresbe jedného
z baldachynov, ktory doplnil o neexistujuce rozety
v mieste styku trojuholnikovych stitkov, ale aj na
nespravne zachytenej mierke postav na figuralnych
hlaviciach a zobrazen{ listového dekoru, ktory ich
doplnia na boénych stranach. Pokym v Myszkovské-
ho podani ide o rozvité kvetové rozety, v reali su to
skor listové puky. Prednost’ by tak mal mat’ pohl'ad
na samotné hlavice. A na nich sa neda identifikovat’
ziadna ,,drapériova kunlisa”. Reliét, ktory sa ¢rtd po
bokoch kFaciacich figur, sa javi skor ako Stylizovany
jazykovity list ukonceny spomenutym pukom. Teda
ako obdoba jazykovych listov na krycich doskach
hlavic polygonalneho zaveru. V tomto pripade vsak
gulovity puk nahradil ,,puklicovy* list s podobnou
mierou stylizacie, akou sa vyznacuja napr. jazykové
listy na poklasicky transformovanych ,,bobulovych*
hlaviciach v juznom™ i severnom chére™ regensbur-
gského domu z doby okolo 1280 az 1300.
Problematiku figuralnej konzoly ani poklasickych
transformacif rastlinnej ornamentiky nie je samozrej-
me mozné redukovat’ na Regensburg a Vieden. Obe
podunajské stavby mali v§ak znacny vplyv na sirenie
tohto prvku (Regensburg osobitne ako inspiracny
zdroj pre motiv klaciacej figury na konzole). Je
potrebné mat’ to na zreteli zvlast’, ak aj d'alsi prvok

5 VOLOVAR 2017, c. d. (v pozn. 2), . 208-210. Myszkovského
kresby publikoval ORISKO 2005, c. d. (v pozn. 5), s. 509;
ORISKO 20006, c. d. (v pozn. 5), s. 12, 13.

% HUBEL — SCHULLER 2012, c. d. (v pozn. 42), s. 568, obr.
1803.

57 Tbidem, s. 579, obt. 1850.
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v kosickych dominikanoch — baldachynové sochy
mohli mat’ svoj in§piracny zdroj v Podunajsku.

kkk

Baldachynové sochy (obr. 2) boli ako katedralny
prvok pre Buresa popri stylovo pokrocilej rastlinne;
ornamentike tym hlavnym dovodom, pre¢o odmietol
vznik dominikanskeho kostola v Kosiciach pred 14.
storo¢im. Za vychodisko tohto motivu uréil halovy
chor viedenského dému, pod ktorého vplyvom
vznikli aj baldachynové sochy v minoritskom kostole
vo Viedenskom Novom Meste (1320-1330).>* Pre
Buresa islo o jediny znamy priklad pouzitia baldachy-
novej sochy v chére mendikantského kostola a stal sa
pref referenénym bodom vo vzt'ahu ku Kosiciam.”
Aj S. Orisko registroval ako najstarsie podunajské
priklady interiérovej baldachynovej sochy Vieden
a Viedenské Nové Mesto. No ked’Ze kostol datoval
na zaklade stylovo starsich prvkov uz do poslednych
desat’roci 13. storocia, ,,baldachyny “prenho predstavo-
vali problém, vysvetlenie ktorého sa pokusil vyriesit’
\Rorekcion poias stavby“, dokladom, resp. potvrdenim
ktorej by mala byt’ chybajuca nika pre sochu pod
baldachynom.®’ Napokon Volovir ,,stavajiic na . Bu-
resovi“ podotkol, ,,ge &y okolo rokun 1300 by i skromny
pdr baldachynov dominikdnskeho kostola bol wldstnym

“katedralnym  luscusom, v Zavere 14. storolia je mendikantom
nalegiton redukcion midneho aplavenia sidobych stavieb
baldachynmi — v pripade Kosic Kaplnky sv. Michala. "'
Problematiku interiérového vyskytu baldachynove;
sochy podrobnejsie ale ani on neriesil. Tato otazka si
vsak rozhodne zasluhuje vicsiu pozornost’.

Do sakralnych interiérov — spociatku islo o ol-
tarne priestory, neskor aj iné casti kostolov — sa
ako sucast’ vertikalnej linie klenbového systému
dostali monumentalne sochy na konzole, resp. hla-
vici a spravidla (hoci nie vzdy) pod baldachynom
v 12. storodi vo vel'kych francuzskych katedralnych

3 DONIN, R.: Die Bettelordenskirchen in Osterreich : Zur Entwick-
Ingsgeschichte der Ssterreichischen Gotik. Baden bei Wien 1935,
s. 71-72.

 BURES 1965, c. d. (v pozn. 4), s. 116.

0 ORISKO 2006, c. d. (v pozn. 5), s. 19.

% VOLOVAR 2017, c. d. (v pozn. 2), s. 212.



a klastornych kostoloch. Integracia tohto motivu do
interiéru bola istou reakciou na figuralne portaly.
K najstarsim prikladom patria cykly chérovych figar
v Kostole sv. Martina v Angres (6 soch apostoloy,
sv. biskupov a tréniacej Madony, i ok. 1170/95)
a v Notre-Dame-de-la-Couture v Le Mans (6 figar
apostolov, kral'a Davida a kral'ovnej zo Saby, ok./po
1180), ktoré boli osadené priamo pod klenbou na
hlaviciach klenbovych pripor. Do linie klenbovych
pripor boli skulptiry vélenené napr. v chore kated-
raly v Troyes (cyklus 8 nedochovanych soch, ok.
1210) alebo v chére opatskeho kostola Montier-en-
Der (8 s6ch dochovanych v nepocetnych fragmen-
toch, po 1210). Osobitne exkluzivnym prikladom
baldachynovych, resp. pilierovych soch je cyklus
dvanastich apostolov v parizskej Sainte-Chapelle
(1241 —1248). Na francuzske predstupne nadviazali
uplatnenim motivu baldachynovych (pilierovych)
skulptar pri stavbe chérov domu v Magdeburgu

2 HELIOT, P: Statues sous les retombées de doubleaux
et d‘ogives. In: Bulletin Monumental, roc. 120, 1962, ¢. 2, s.
121-167: 121-122 (Angres), 130 (Le Mans), 142, 143 a i.
(Troyes, Montier-en-Der); BRANDL, H.: Die Skulpturen des
13. Jabrhunderts im Magdeburger Dom : Zu den Bildwerken der
Alteren und Jiingeren Werkstatt. Petersberg 2009, s. 68—69.

6 Cast’z nich bola pévodne planovana zrejme pre portil. BRAN-
DL 2009, c. d. (v pozn. 62), s. 29-74; SUBMANN, M.: Zu
den Bauphasen und der Bautechnik des Magdeburger Domes
(1207-1520). In: Aufbruch in die Gotik : Der Magdeburger Dom
und die spate Stanfergedt, Band I — Essays. Mainz 2009, s. 127-141:
132 a prislusné katal6gové hesla v druhom zvizku publikacie.

“ MOBIUS, F. — SCIURIE, H.: Geschichte der deutschen Kunst
1200-1350. Leipzig 1989, s. 323—330 (Magdeburg), 337-348
(Naumburg), 310, 311 (Meilen). Uz okolo, resp. pred polo-
vicou 13. stor. bola vol'ne, bez vizby na klenbovy systém
(mozno viak vo vizbe na bo¢ny oltar) umiestnend aj socha
neznamej ikonografie na celnej stene juzného ramena tran-
septu domu v Magdeburgu (in situ sa zachovala konzola
a baldachyn; BRANDL 2009, c. d. v pozn. 62, s. 95-90).

% REUDENBACH, B.: Siule und Apostel. Ubetlegungen
zum Verhiltnis von Architektur und architekturexegetischer
Literatur im Mittelalter. In: Friibmittelalterliche Studien, roc. 14,
1980, s. 310-351: 345.

6 Ku Xantenu BADER, W.: Vom ersten Baumeister der go-
tischen Stiftskirche (1263 bis um 1280). In: Sechzehnbundert
Jabre Xantener Dom : zum Geddachinis der Xantener Martyrer
um 361 bis 363 n. Chr., der Verbrennung der ersten grofen Stift-

v 20. az 30./40. rokoch 13. stor. (6 monumentilnych
soch svitcov®), Naumburgu okolo 1250 (12 nadzi-
votnych soch svetskych donatorov); v chére domu
v Meilene (okolo 1250-1270) boli 4 baldachyno-
vé sochy na konzolach (2 sviti patréoni a cisarsky
donatorsky par) vyclenené z klenbového systému
a umiestnené vol'ne na boc¢nych stenich chéru.®
Myslienka apostolov ako pilierov cirkvi vizualizova-
na v spojeni skulptir a klenbovych podpor, prvykrat
plne rozvinuta v parizskej Svitej kaplnke,” nasla
v nadviznosti na parizsky vzor pokracovanie v pi-
lierovych figirach v chére domu v Xantene (apos-
toli, skupiny Navstivenia a Zvestovania Panne Marii,
pred 1280, resp. pred 1311), v chére domu v Koline
nad Rynom (Kristus, Maria a dvandst’ apostolov,
pred 1322), v hlavnej lodi Kostola Panny Marie
vo Freiburgu i. Breisgau (ok. 1310),% taktiez v hlav-
nej lodi Kostola sv. Sebalda v Norimbergu (pred
1347)% a nasledne v mnohych d’alsich sakralnych

skirche durch die Normannen im Jabre 863, der Grundsteinlegung
des gotischen Chores am 22. August 1263 und der Beendigung der
Rettungs- und Sicherungsarbeiten an dem im Jabre 1945 zerstirten
Dom im Jahre 1963. Ed.: BADER, W. Koln 1964, s. 103-120:
110-118. Pokial’ ide o kolinske chérové figury, oproti star-
$iemu datovaniu okolo 1290 sa v novsej literatare presadilo
¢asové zaradenie do prvych desat’roéi 14. stor.; za terminus
ante quam mozno povazovat’ vysviacku dému v roku 1322
(HUBEL, A.: Der Bildhauer als Baumeister — der Baume-
ister als Bildhauer? Die Vernetzung der Gattungen in den
gotischen Dombauhiitten. In: HUBEL, A. — RUFFER, J. —
ENDRODI, G.: Meister Ludwig — Peter Parler — Anton Pilgram
: Architekt und Bildbauer? Zu einem Grundproblem der Medidvistik.
Ostfildern 2021, s. 13-104: 85). Zamer ich vytvorenia vsak
jestvoval od zaciatku stavby gotického dému, dokladom
¢oho st konzoly pre figiry a spodné partie ich baldachynov,
ktoré boli ukotvené do pilierov uz v pociatocnej stavebnej
etape (1248 — cca 1268; KURMANN, P.: Perfektion und
Kostbarkeit : Die Chorpfeilerfiguren im architektonischen
Kontext des Kolner Domes. In: Die Chorpfeilerfignren des Kolner
Domses. Kilner Domblart 77. Ed.: HARDERING, K. Kéln 2012,
s. 291-309: 297-298).

o

7 MITTMANN, H.: Das Miinster 3 Freiburg im Breisgan. Linden-
berg 2000, s. 33. Aj v tomto pripade su vSak nosné konzol
figlr o nieco starsie, datovatelné pred r. 1301 (SCHURR, M.
C.: Gotische Architektur im mittleren Europa 1220 — 1340 : 1on
Metz bis Wien. Miinchen — Betlin 2007, s. 298).

6

3}

Subor pilierovych skulptir bol v trojlodi Kostola sv. Sebalda
doplneny aj sochami dalsich svitcov (WEILAND, G.: Die
Sebalduskirche in Niirnberg. Petersberg 2007, s. 51-65).
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interiéroch. V ranom 14. storoci vznikli tiez s ko-
linskymi chérovymi sochami stylovo dzko suvisiace
skulptury stojace povodne na juznych pilieroch
krizenia v dome v Regensburgu (sv. patréni domu,
apostol Peter a Panna Maria, bez baldachynov, ok.
1320).

V tom case prenikal motiv baldachynovej sochy
postupne uz aj do sakralnych interiérov vo vychod-
nejsich oblastiach strednej Eur6py, dokladom ¢oho
je nielen exkluzivny halovy chér viedenského domu.
Dalsim prikladom by mohla byt’ Katedréla sv. Vac-
lava v Olomouci, prestavana po poziari v roku 1266.
Prestavbou nadobudla podobu halového trojlodia
s hranolovymi medzilodovymi arkidovymi pilier-
mi. Zo strany hlavnej lode st v pilieroch zakotvené
konzoly pre sochu a nad nimi baldachyny, ktoré pod-
chycuju klenbové rebra. Starsia literatdra datovala do
13. stor. len obvodové murivo trojlodia s pristennymi
klenbovymi podporami, pokym medzilodové pilie-
re a klenbu, prinasajuce do rieSenia stavby stylova
zmenu v duchu nového linearneho slohu (inspiro-
vana zrejme 1 vyvojom v rakiskom Podunajsku),
povazovala za realiziciu zo 14. stor.” (pred a okolo
pol. 14. stor.”"). Novsie je vSak dostavba halového
korpusu datovand na prelom 13. a 14. stor.,” pricom
baldachyny, tvarovo vychadzajice z ranogoticke;
architektury, dovoluji uvazovat’ dokonca o zavere
70. rokov 13. stot.” Nielen na ziklade baldachynov
je mozné, ze prestiznu stavbu v Olomouci poznal
tvorca farského kostola v sliezskej obci Byczyna,
budovaného okolo roku 1300. Pozostatkom vyzdo-
by, ktora prinajmensom pocitala s baldachynovymi
sochami (¢i bol zamer aj plne realizovany, nie je isté)
st baldachyny osadené v stene presbytéria. Napriek
urcitym formalnym paralelam s Olomouckou kated-

¥ HUBEL 2014, c. d. (v pozn. 42), s. 205-386: 250-251.

" KUTHAN, J.: Ceské architektura v dobé poslednich Prenyslovedi.
Praha 1994, s. 251-255.

" LIBAL, D.: Katalog gotické architektury v Ceské republice do
busitskych vilek. Praha 2001, s. 292-293.

2 D. Prix navrhol zaradit’ koncept dostavby a zaklenutie
trojlodia do doby pred rokom 1308. PRIX, D.: Hlava prvni
— 796-1310. In: Velké déjiny zemi Koruny Ceské, tematickd fada
Arehiteketnra. Ed.: KRATOCHVIL, P. Praha 2009, s. 7—104:
94-95; PRIX, D.: Dlouhy presbytdr kostela Zarech : K sakrdlni
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ralou mohli byt” hlavnym (alebo d’alsim) vzorom pre
tento prvok v Byczyne monumentalne sochy dona-
torov — kniezat’a Konrada I. (+ 1273/74) ajeho zeny
Salomei (T 1266—74) — v chére kolegiatneho kostola
v Glogdéwe. Sposob ich povodného situovania nie je
znamy, no myslienka donatorskych soch v oltarnom
priestore i formalne stvarnenie zachovanej sochy
Salomei prezradzaju vplyv Naumburgu a Mei3enu,
¢o dovoluje predpokladat’, ze i v Glogéwe islo
o baldachynové sochy.™

V Podunajsku mal na rozsireni motivu baldachy-
novych séch v interiéri nepochybne zasadny vplyv
socharsky program trojlodového chéru Svitostefan-
ského dému vo Viedni. Ansaimbel p6vodne mozno az
40 skulptur, z ktorych sa zachovalo 16, bol rozdeleny
na pristenné a medzilod'ové piliere vo vsetkych troch
lodiach chéru: v boc¢nych lodiach (bo¢nych chéroch)
tvorili Mariansky a apostolsky cyklus, v strednej lodi
(chére) boli v podobe baldachynovych soch spritom-
neni rozni svitci. Kedy sa socharska vyzdoba halového
choru Svitostefanského kostola zaskvela v uplnosti,
nie je isté. Odpoved zavisi od stylovej analyzy a s nou
spojen¢ho datovania jednotlivych séch aj od rekon-
strukcie priebehu vystavby chéru. Kym napriklad
Hubel usudzuje, ze v case vysvitenia chéru v roku
1340 este nestali medzilod'ové piliere, ktoré mali byt’
spolu s klenbou a krovom dokoncené okolo 1350,”
inf autori predpokladaju v roku 1340 prinajmensom
stojace medzilod'ové piliere, ak nie aj hotovy krov
a klenbu.”® Bez ohl'adu na uvedené diferencie v in-
terpretaciach, vyplyvajuce z odlisnych t’aziskovych
argumentov, mozno povazovat’ za akceptované, ze
s pritomnost’ou baldachynovych soch na interiérovych
pilieroch sa pocitalo od zaciatku stavby chéru a aj s ich
,vyrobou‘ sa mohlo zacat’ uz v prvych rokoch 14.

architekture moravsko-slezského pomezi kolem rokn 1300. Opava
2011, s. 158-161.

7 PRIX 2011, c. d. (v pozn. 72), s. 160, pozn. 283.

™ ADAMSKTL, J.: Nierozpoznany halowy koscié! farny z okolo
1300 roku w Byczynie na Slasku. O architekturze domniema-
nej fundaciji ksiecia Henryka III glogowskiego. In: Kwartalnik
Architektury i Urbanistyki, roc. 60, 2015, s. 27-43.

» HUBEL 2022, c. d. (v pozn. 16), s. 73, 81, 85-87.

" FISCHENEDER-MEISENEDER 2019, c. d. (v pozn. 50),
s. 37-38; SAGAISCHEK 2021, c. d. (v pozn. 50), s. 25-27



stot.,”” ako podl'a aktualneho Hubelovho datovania
doklada napr. socha Troéniacej sv. Anny s Pannou Ma-
riou na jednom z pristennych pilierov v polygonalnom
zavere severného, , marianskeho‘ choru.”™

Choér viedenského domu vsak nebol prvym
dolnorakuskym prikladom soch na interiérovych
pilieroch. Uz v neskorom 13. storoci bol tento motiv
uplatneny v kostole dominikanok v Tullne (obr. 22).
Klastor zalozil Rudolf 1. Habsburgsky v roku 1280
z vdaky za vit'azstvo nad Pfemyslom Otokarom
II. na Moravskom poli (1278). Tunajsie mnisky sa
spociatku riadili regulou sv. Augustina, no v roku
1286 boli priclenené k radu dominikinok. Stedro
podporovana stavba rychlo napredovala, klastorny
kostol bol vysviteny uz v roku 1290.” Okolo jeho
hlavného oltara boli na klenbovych pilieroch umiest-
nené styri sochy zakladatel'skej rodiny — samotného
Rudolfa, jeho syna Albrechta a ich manzeliek. Cina
svojom mieste stali uz v case vysviacky kostola, nie
je isté, hrani¢ny termin vsak predstavuje rok 1298,
ked’ bol Albrecht zvoleny za rimsko-nemeckého kra-
'a.® Pocitat’ sa s nimi ale muselo uz v ¢ase vystavby
kostola, pretoze konzoly na ktorych stali, boli integ-
ralnou sucast’ou pilierov. Permanentna pritomnost’
soch protektorov v blizkosti hlavného oltira mala
celebrantom zaiste pripominat’ zavazok pravidelnych
prosebnych prihovorov v bohosluzbach. Ikonogra-
ficky aj chronologicky predstavuju sochy na pilieroch
v chore tullnského klastorného kostola d’alsiu blizku
analégiu k baldachynovym socham manzelskych

7 SCHWEIGERT 2000, c. d. (v pozn. 52), s. 330.

® HUBEL 2022, c. d. (v pozn. 16), s. 39. Tradi¢ne st baldachy-
nové sochy (ako aj d'alsia stavebna plastika chéru) povazované
za diela dvoch kamenosocharskych dielni, z ktorych starsia
(prva) mala pri Svitostefanskom déme posobit’ t'aziskovo
okolo rokov 1320 az 1330, mladsia (druhd) okolo 1330 az
1340 (lit. v pozn. 52).

" Okrem zenského klastora bol v susedstve pri tom istom
kostole zriadeny aj maly konvent dominikanskych mnichov
s tlohou duchovného zaopatrenia mnisok. Vo vysledku teda
i§lo o zdvojeny zensko-muzsky klastor. WAGNER-RIE-
GER, R.: Bildende Kunst: Architektur. In: Die Zeit der frithen
Habsburger. Dome und Kloster 1279—1379. Niederdsterreichische
Landesansstellung. Wiener Neustadt 12. Mai bis 28. Oktober 1979
(Katalog des Niederisterreichischen Landesmusenms | NFNr. 85).
Wien 1979, s. 103-126: 104-107; SCHWARZ 2013, c. d.
(v pozn. 41), s. 368-370; SCHEDL, B.: Der Konig und seine

Obr. 22: Tulln, niekdajsi kostol dominikdnok, sochy na pilieroch v ol-
tdrnom priestore, Rudolf von Habsburg a Anna von Hobenberg. Zdroj:
Sanerlander 1979, ¢. d. (v pogn. 80).

dvojic donatorov na pilieroch v zapadnom chore
dému v Naumburgu,” mozno ich vak vnimat’ aj
ako sucast’ este starSej tradicie zobrazeni svetskych
panov a vladarov v blizkosti oltara.*> Styl tullnskych
soch vychadzal azda z francuzskeho (remesského)
socharstva,” posudzuje sa ale t'azko, ked’ze sochy

Kilosterstiftung in der Stadt Tulln : Eine Selbstinszenierung Rudolfs 1.
im Herzogtum Osterreich. St. Polten 2004.

% SAUERLANDER, W.: Die Naumburger Stifterfiguren, Riic-
kblick und Fragen. In: Die Zeit der Stanfer. Band 5 (Supplement):
Vortrige und Forschungen. Stuttgart 1979, s. 169—245: 218.

81 W, SAUERLANDER (1979, c. d. v pozn. 80, s. 222) v nich
videl osobitny obrazovy druh, ktorého hlavnou funkciou
mala byt’ vizudlna monumentalizicia, obrazové (ikonické)
potvrdenie fundacii, donacif a privilégii udelenych prislusne;
cirkevnej institdcii.

# KUBES, K.I: Der Bauherr im Spiegel seiner Kunst : An
ausgewihlten mittelalterlichen Beispielen aus Osterreich und
besonders Niederosterreich. In: Jahrbuch fiir Landeskunde von
Niederdsterreich — NF 50/51, 1984/85, s. 229-337: 273-277.

8 SCHMIDT 2000, c. d. (v pozn. 41), s. 303.
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Obr. 23: KoSice, dominikdansky ostol, jugny portdl. Foto: M. Kalinovd
2005.

ako 1 samotny kostol tullnskych dominikanok zanikli.
Sochy su zname vd’aka barokovym rytinam a opisu
z 18. stor. Publikované boli uz v roku 1760,* no
do odborného umeleckohistorického povedomia
ich vniesli az Renate Wagner-Rieger a Willibald

8 HERRGOTT, M.: Monumenta Augustae Donus Austriacae,
Tomus 3: Pinacotheca Principinm Aunstriae. Viennze Austrize 1760,
Pars prior, tab. XIV-1, XIV-3, XVII-1, 4; Pars posterior,
s. 14-15, 20, dostupné online: https://digital.onb.ac.at/
OnbViewer/viewer.faces’doc=ABO_%2BZ20347160X ;
https://digital.onb.ac.at/ OnbViewer/viewer.facesPdoc=A-
BO_%2BZ203471702 (30. 9. 2022).

5 SAUERLANDER 1979, c. d. (v pozn. 80), s. 216-218, obr.
111-114; WAGNER-RIEGER, c. d. (v pozn. 79), s. 105-106,
obr. 3; strucne tiez napr. SCHMIDT 2000, c. d. (v pozn. 41),
s. 299. B. SCHEDL (2004, c. d. v pozn. 79, s. 64—70, tab.
VIII, obr. 14, 15) sice hypoteticky uvazovala aj o moznosti,
ze sochy boli pévodne umiestnené na zapadnom portali

130

Sauetlinder koncom 70. rokov minulého storocia.*
Je teda pochopitel'né, Zze Buresovi (a ani Menclovi)
nemohli byt’ pri tivahach o dominikanskom kostole
v Kosiciach zname. Za sucasného stavu poznania
vsak poskytuje tullnsky priklad spolu s d’alsimi vyssie
uvedenymi prikladmi iny obraz:

Zda sa, ze motiv baldachynovych, resp. piliero-
vych so6ch nachadzal na prelome 13. a 14. storocia
coraz Castejsie uplatnenie v interiéroch kostolov
r6zneho statusu, vratane, aj ked’ vynimocne, kosto-
lov k chudobe sa hlasiacej mendikantskej rehole.®
Hoci teda je mozné na baldachynové sochy v do-
minikdanskom kostole v Kosiciach nazerat’ ako na
\wRatedrdlny luscus, uz ani okolo 1300 alebo zac¢iatkom
14. storocia by rozhodne neboli bezprecedentnym
wvystrelfom “*T Naopak, precedens ponuka kostol
i priamo dominikanskeho radu! Dal§im Gvaham
o suvislostiach uplatnenia motivu baldachynovych
soch v kostole kosickych dominikanov brani, zial,
skutocnost’, ze nepozname ich $tyl ani ikonografiu.
Pokial’ vsak ide o skuto¢nost’, ze pre sochy nebola
vytvorena nika, nemozno ju vaimat’ ako potvrde-
nie korekcif pocas stavby. V porovnani so starsimi
prikladmi nie je este ani vytvorenie nik pre sochy na
pilieroch v chére viedenského dému povazované za

samozrejmost’.®

ok

Popri plastickej vyzdobe v presbytériu vzbu-
dzuje isté dilemy aj hlavny portal kosického domi-
nikanskeho kostola, osadeny na juznej strane lode
(obr. 23).V torze zachovana portalova architektura,
povodne korunovana vimperkom, bola objavena

kostola, avsak napr. M. SCHWARZ (2013, c. d. v pozn. 41,
s. 369-370) nad’alej vychadzal z predpokladu, ze od pociatku
stali na pilieroch oltarneho priestoru.

8 V Tullne bolo uplatnenie motivu pilierovej sochy podmie-
nené tzkym vzt'ahom klastora k novej vladnucej dynastii
Habsburgovcov a tlohou manifestovat’ jej ¢lenov ako
podporovatelov cirkvi (WAGNER-RIEGER 1979, c. d.
v pozn. 79, s. 105-106; SCHWARZ 2013, c. d. v pozn. 41,
s. 369).

¥ VOLOVAR 2017, c. d. (v pozn. 2), s. 212.

% KURMANN 2022, c. d. (v pozn. 50), s. 89—-99: 94.



pti archeologickom vyskume v roku 1998.% Vzhla-
dom na jej nadviznost’ na soklovu rimsu lode patri
s najvicsou pravdepodobnost’ou k pévodnym
sucastiam kostola. V doterajsej literature sa portal
dockal zatial’ nepocetnych, zato v§ak opit’ znacne
rozporuplnych hodnoteni. Pokym autori architek-
tonicko-historického vyskumu ho prisudili linearne-
mu slohu prvej, resp. druhej $tvrtiny 14. stor.,” pre
M. Volovara bol hlavnym impulzom predatovania
kostola do neskorého 14. stor., kedZe na fiom
rozoznal parléfovské vplyvy druhej polovice 14.
storocia a suvis so zapadnym portalom Kaplnky
sv. Michala v Kosiciach.”

Stuhlasit’ mozno so zikladnou charakteristikou, Ze
portal patri typologicky medzi portaly tzv. linearneho
slohu. Ten zacal urcovat’ charakter stredoeurdpskej
architektiry koncom 13. stor. Charakteristickym
znakom portalov tohto stylového prejavu je ostenie
tvorené sledom striedajicich sa vyzlabkov a pritov,
¢i uz oblého alebo hruskovitého prierezu, pricom
zdoraznena vertikalna linia osobitne vynika na tych
portaloch, ktorych profilicia prechadza bez zmeny
a bez prerusenia hlavicami od sokla az do vrcholu
archivolty. Portaly bez hlavic alebo horizontalnych
vlysov ¢i rims boli zname uz v romanskej architektd-
re, pre gotické , linearizujuce* portaly boli vSak sme-
rodajné impulzy vychadzajice z katedralnej gotiky,
ako bolo zjednotenie profilacie ostenia a archivolt,
ku ktorému doslo po polovici 13. stor. (po 1258)
na portaloch juzného ramena transeptu katedraly
v Parizi, tu v kombinacii s bohatou skulpturalnou
vyzdobou. Pokym vo francizskej architektare sa
recepcia tohto inovativneho riesenia odohravala iba
vahavo, v nemecky hovoriacich regiénoch bola mno-
horako rozvijand,”” spociatku hlavne na portiloch
s osteniami bez skulpturalnych prvkov. Uz z posled-
nych desat’roc¢i 13. storocia mozno uviest’ viaceré
priklady aj zo Stajerska a Dolného Rakuska (Graz,

¥ DURISOVA, M. — ULICNY, M.: Predstihovy zachranny
vyskum na Dominikanskom namesti v Kosiciach. In: Arche-
ologické vyskumy a nalegy na Slovenskn v rokn 1998. Nitra 2000,
s. 51-53: 52.

% GOJDIC — PAULUSOVA — ZVEDELOVA 2006, c. d.
(v pozn. 0), s. 5.

' VOLOVAR 2017, c. d. (v pozn. 2), s. 191, 194-195.

Obr. 24: Graz, Leechkirche, zapadny portdl. Foto: archiv autorky.

Kostol [Nanebovzatia] Panny Marie, tzv. Leechkir-
che, vysviteny 1293, obr. 24; Retz, dominikansky
kostol, severny portal, ok. 1295; Raabs an der Thaya,
tarsky kostol, zapadny portal, posledné desat’rocie
13. stor.; Stein an der Donau, juzny portal do kostola
aj vstup do kapitulnej siene, posledna Stvrtina 13.
stor.”). Na niektorych z nich maju pruty ostenia este
individualizované pitky (Stein, juzny portal kostola)
alebo v reminiscencii na romanske ustupkové portaly
prechadzaju do odstupniovaného sokla (Raabs an der
Thaya). AvSak na osobitne vyznamnom priklade,
hlavnom portali Leechkirche v Grazi, vysvitenom
zrejme v roku 1293, uz vychadzaja, pokial’ sucasny
stav zodpoveda originalu, zo spolo¢nej zosikmenej

%2 ARNOLD, K. — ALBRECHT, S.: Die Wiener Firstenportale :
Das Verhiltnis von Architektur und Skulptur. In: SCHEDL —
ZEHETNER (eds.) 2022, c. d. (v pozn. 16), s. 141-151: 147.

% BRUCHER, G.: Gotische Bankunst in Osterreich. Wien —
Salzburg 1990, s. 62—64; CHINI, Ch.: Studien zur chema-
ligen Minoritenkirche von Stein an der Donau. In: Jahrbuch
[fiir Landeskunde von Niederdsterreich, ro¢. 65, 1999, s. 53—122:
91-92, 115.
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plochy (vyzl'abenim oddelenej od sokla) (obt. 24),*
teda v principe tak ako na juznom portali kosickych
dominikanov. Tento princip bol uplatneny aj na
bo¢nom juznom portali kostola v Grazi alebo na
vstupe do kapitulnej siene kldstora v Steine.” Vsetky
tieto portaly maju ostenia bez skulpturalnej vyzdoby,
ktora ale v niektorych pripadoch nasla uplatnenie na
ploche tympanénu (Retz). Dalsim prvkom, ktory
nachadzame uz na niektorych z uvedenych ranych
prikladov linearizujucich portalov, bol vimperk
(Stein an der Donau). V priebehu prvej polovice
14. storocia zaznamenal typ portalov linearizujice-
ho charakteru bez hlavic znaéné rozsirenie,” a to
i na dzemi Slovenska.” Jednotlivé priklady vatiuju
svojou proporcionalitou, sklonom vrcholového
oblika, hmotnejsimi alebo naopak subtilnejsimi
formami pratov v osteni, rieSenim soklovej ¢asti. Da
sa povedat’, ze vyvojova linia smerovala k jemnejsej
modelacii ostenia so zrychlenym sledom pratov
a vyzlaben{ vytvarajucich v priereze drobnopisna
krivku vystupujucich a ustupujucich ohybov. Tato
vyvojova linia v$ak zd'aleka nebola priamociara,
¢o je zrejmé uz pri pohlade na spomenuty hlavny
portal kostola v Grazi, ktorého jemne profilované
hlboké lievikovité ostenie s rychlym sledom pratov
predznamenavalo uvedeny vyvoj uz na konci 13.
storocia. Z hladiska vychodiskovej typolégie je teda
vel'mi dobre predstavitel'ny a mozny vznik juzného
portalu dominikanskeho kostola v Kosiciach (ako aj
d’alsich dvoch typologicky analogickych, avsak pod-
statne jednoduchsich portalov na zapadnej a severnej
strane jeho lode) uz v priebehu prvej polovice 14.

% Primarnost’ portilu ako sicasti zdpadnej emporovej Casti
kostola bola potvrdena archeologicky (SCHWEIGERT, H.:
Marginalien zur Baur- und Kunstgeschichte der Grazer Lee-
chkirche. In: Die Leechkirche : Hiigelgrab, Rundban, Ordenshaus.
Ed.: DIENES, G. M. Graz 1993, s. 118-126: 120), avsak
jeho sokel bol upravovany v 19. stor. (ZOTTMANN, G.:
Stein — Werkstoff in der Leechkirche. Schadensbilder und
Restaurierung, In: Forschungen zur Leechkirche in Grag. Horn
1996, s. 257-260: 257-259).

% CHINI 1999, c. d. (v pozn. 93), s. 115 a obr. 55 na s. 116.
% Spomedzi vyznamnych prikladov na nemeckej a rakuskej
p6de mozno spomenit’ Reutlingen, ok. 1320; Schwibisch-
Gmund, Heilig-Kreuz-Munster, zapadny portal, 1320;
Hildesheim, Kostol sv. Michala, za¢. 14. stor.; Kolin, kostol
minoritov, 1. pol. 14. stor.; Vieden, minoritsky kostol, 1. pol.
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storocia. Na pamiatkach z tohto obdobia alebo este
starsich sa daju najst’ analdgie nielen k vychodiskovej
,linearizujucej* schéme, ale aj k ¢iastkovym prvkom.
Nemozno sice popriet’” M. Volovarom opravnene
konstatované podobnosti s hlavhym portalom
Kaplnky sv. Michala: podobny rytmus profilacie,
smerom von natoceny hruskovy profil pratov (na
dominikanskom portali vSetkych pratov s hrusko-
vym profilom, na portali kaplnky len vnutornych),
zalomenie profilu soklovej rimsy smerom nahor na
vonkajsom okraji portalov. Je vSak nanajvys otazne, ¢i
dokazuju sidobu dielensku spojitost’ oboch portalov,
alebo ¢i na portal dominikanskeho kostola nenazerat’
skor ako na starsi inSpirativny vzor, ktorého rieSenie
bolo na portali Kaplnky sv. Michala d’alej rozvinuté
(napt. v bohatsom profile soklovej timsy).

ook

Skutocnost’, ze podl'a zisten{ architektonicko-his-
torického vyskumu vznikli obvodové mury presbyté-
ria aj lode dominikanskeho kostola v jednej stavebne;j
etape, nas nuti datovat’ vznik kostola podl'a stylovo
najmladsich prvkov, tak ako to napokon konstato-
vali uz aj J. Bures a M. Volovar. Ich spolo¢ny vyskyt
v jednom stavebnom celku spolu so $tylovo starsimi
prvkami ale nie je nutné zdoévodnovat’ dlhym trvanim
stavebnej etapy” alebo t'azko presnejsie $pecifikova-
tel'nou stavebnou zmenou,” ¢ tedtiou o spéliach zo
starSej zaniknutej stavby.' Vyssie uvedeny priklad
kostola v Danisovciach doklada, ze formy rastlinne;
architektonickej vyzdoby, vyhodnotené doterajsim

14. stor. (ARNOLD — ALBRECHT 2022, v pozn. 92, s.
147-148). K Cecham MENCL,, V:: Vyvoj sttedovekého porta-
luv Ceskych zemich (Dokonceni). In: Zprayy pamdtkové péce 20,
1960, & 14, s. 112-153: 120—126; PRIX, D. - RACKOVA,
E. — SLAVIK, J.: Stredovéké venkovské kostely vichodnich Cech :
Archidiakondt hradecky do rokn 1378. Praha 2020, s. 296-298.

7 Napt. Lendak, kostol strdzcov Bozieho hrobu; Levoca, kostol
minoritov; Kremnica, karnerova Kaplnka sv. Ondreja a mno-

ho dalsich vratane vidieckych kostolow.

% GOJDIC — PAULUSOVA — ZVEDELOVA 2005, c. d.
(v pozn. 6),s. 127.

? ORISKO 2006, c. d. (v pozn. 5), s. 14, 19.

10 VOLOVAR 2017, c. d. (v pozn. 2), s. 213.



Obr. 25: Lubica, Kostol Nanebovzatia Panny Marie, portal na juznej
strane presbytéria. Foto: B. Pomfyova 2007.

badanim ako stylovo starsie, prezivali v lokalnom
kontexte az do obdobia, ked" stredoeurépska ar-
chitektdra ponuka vzory aj pre tvaroslovne mladsie
formy. M6zeme teda predpokladat’, ze zachované
kamenosocharske sucasti integrované do obvodo-
vych muarov kosického dominikanskeho kostola boli
dielom prinajmensom dvoch kamenarskych majstrov,
resp. skupin. Jedna z nich bola sucast’ou sirsej lokal-
nej stavebnej tradicie, ktora od druhej polovice 13.
storocia ovplyviiovala podobu sakralnych stavieb
na Spisi, ale so zjavnym presahom aj do susednych
regionov. Druhy majster alebo skupina majstrov
bol/i pouceny/{ najaktuilnejsim dianim na poli stre-
doeurépskej architektury, a to predovsetkym v Podu-
najsku, kde mézeme najst’ skoré vychodiska tak pre
formy neprirodzene, dekorativne zvlnenej rastlinne;

0TWICK 1932, c. d. (v pozn. 1), s. 3.

Obr. 26: Lubica, Kostol Nanebovzatia Panny Marie, portal na_jugne
strane presbytéria, detail lavého ostenia. Foto: B. Pomfyovd 2007.

ornamentiky, motiv kl'a¢iacej figiry na konzole/
hlavici, ¢i linearizujuce portalové formy bez hlavic.
Precedens baldachynovej sochy v oltairnom priestore
ponuka dokonca priamo stavba dominikanskeho
radu (Tulln). Tieto podunajské vychodiska pripust’aja
moznost’ vzniku kosického kostola najskor okolo
1300. Spravnejsie vSak azda predsa len bude Bure-
sovo datovanie do prvej Stvrtiny, pripadne do prvej
tretiny 13. storocia, kazdopadne vsak pred zmienku
z roku 1336 o enormnom mnozstve stavebného ma-
terialu, ktory bol zrejme urceny pre vystavbu d’alsich
klastornych budov. Kostol v tom ¢ase zaiste uz stal,
hoci mu este mohli chybat’ také stcasti, ako kruzba
v kruhovom okne nad sediliami v juznej stene poly-
gonalneho zaveru presbytéria. Datovanie do raného
14. storocia samozrejme otvara otazku, aka sakralna
stavba sluzila kosickym dominikanom pred vystavbou
dochovaného kostola. Hl'adanie moznych odpovedi
suvisi s problémom prichodu dominikanov do Kosic,
ktory zostava neobjasneny; radova tradicia pripust’a
zalozenie kldstora uz pred polovicou 13. storocia,'"
pokym novsia historiografia sa priklana skor k jeho
druhej polovici.'” Kazdopadne dejiny zakladania
dominikanskych, resp. mendikantskych klastorov po-
nuikaji pocetné priklady réznych pociatocnych pro-
vizori, ¢i vyuzivania existujucich sakralnych stavieb.

Datovanim do prvych desat’roci 14. stor. je moz-
né dominikansky kostol viimat’ uz ako sucast’ §irsej

12 HUNCAGA 2008, c. d. (v pozn. 1), s. 46, pozn. 234.
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vlny sirenia sledovanych architektonickych prvkow.
A to i na uzemie Slovenska, kde uz v priebehu prvej
polovice 14. storocia postupne pribudaju varianty
coraz dynamickejsej modelacie zvlnenej, plapolajucej,
¢i puklicovej listovej ornamentiky. Menovat’ mozno
opit’ spisské priklady — vyzdobu hlavic v presbytériu
minoritského kostola aj v starsich castiach farského
kostola (sakristia, chor) v Levoci. Najmi vsak je
potrebné uviest’ portal na juznej strane presbytéria
kostola v Lubici (obr. 25, 26). Subtilne tvary jeho
lievikovitého ostenia dotvara listova ornamentika
v podobe pravidelne rozlozenych listov na hlavico-
vych vlysoch aj na vonkajsom ramujacom vyzlabku.
Mencl datoval tento portal do doby okolo 1300,
povazujic ho za priklad cistej linearizujicej pokla-
sickej gotiky,'” pokym J. Zary ho ¢asovo zaradil do
30. rokov 14. storocia a prisudil vplyvu Levoce.'”
Pubicky portal vak v ramci spisského okruhu posobi
skor ako solitér, a to tak rozlozenim ornamentalnej
vyzdoby na portalovej architekture, ako aj jej charak-
terom, ktory sa lisi tak od expresivnejsicho pohybu
velkoplosnejsieho listového dekoru v levocskych mi-
noritoch, ako aj od strnulejsie modelovanych variant
v levoéskom farskom kostole. Mikko zvlnené listy so
zdoraznenym vypuklym stredom na 'ubickom portali
vsak napriek odlisnému kompozi¢nému usporiadaniu
(zdvojené listy rozlozené v pravidelnych rozostu-
poch) predstavuju typologicky vel'mi blizku paralelu
k listom na hlavicovych vlysoch triumfalneho obluka
v kosickych dominikanoch. Navodzuje to otazku, ¢i
tu nemame pred ocami d’alsie atrzky intenzivnejsich
spissko-kosickych kamenosocharskych vazieb.

ook
Na zaver by som sa niekol’kymi poznamkami

rada dotkla deliacej konstrukcie, ktora sa nachadzala
vo vychodnej casti lode kosického dominikanskeho

15 MENCL 1965, c. d. (v pozn. 3), s. 36.
194 ZARY 1986, c. d. (v pozn. 28), s. 51, 252.

15 GOJDIC — PAULUSOVA — ZVEDELOVA 2005, c. d.
(v pozn. 6), s. 125.

196 Situdciu v juznej ¢asti, kde bol priestor krypty zasypany asi

koncom 19. stor. (GOJDIC — PAULUSOVA — ZVEDE-
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kostola, a predstav o nej. V priestoroch novovekej
krypty pod dnesnou podlahou lode (zvysenou oproti
povodnej stredovekej podlahe o cca 140 cm'” v 18.
storoci v ramci barokovych uprav) z nej zostali torza
dvoch rovnobeznych priecnych murov — jeden sa
nachadzal cca 380 cm pred triumfalnym oblukom
v lodi, druhy v linii triumfalneho obluka (obr. 1).
Prvy z uvedenych murov, hruby 70 cm, sa vo svojej
nadzakladovej casti zachoval do vysky cca 120 cm.
Je mozné, Ze jeho torzo sa dochovalo v plnej dizke
siahajucej od severnej steny lode k juznej stene, archi-
tektonicko-historicky vsak bolo mozné preskumat’
len usek v severnej a strednej ¢asti lode."”® Mur bol
postaveny z lomového kamena a previazany so se-
vernou stenou kostolnej lode. Dochovali sa na niom
povodné omietky, ako aj odtlacky po stredovekej
a barokovej podlahe. V strede maru bol vytvoreny
priechod, ktory bol zo strany lode armovany opra-
covanymi kvadrami a mal mierne zosikmené ostenie,
pokym z vychodnej strany bolo jeho prosté ostenie
vymurované z lomového kamena.'” Znacna Sirka
priechodu (177 cm zo strany lode, 218 cm zo strany
chéru) viedla k uvahe o dvojosovom portali.'”

Zo skutocnosti, ze uvedeny priecny mur v lodi
bol previazany so severnou stenou kostola, vyplyva,
ze deliaca konstrukcia bola od pociatku sicast’ou
priestorového rieSenia kostola, hoci jej podoba sa
zrejme casom menila, ako indikuje druhy z deliacich
murov, ktory bol vocdi triumfalnemu obliku sekun-
darny. Jeho vznik bol datovany len velmi rimcovo do
14. a2 15. stor."” VzhPadom na situdciu v priestoroch
krypty nebolo mozné stanovit’ hribku, ani diZku
jeho torza (pristupny bol opit’ len jeho severny
usek). No je nanajvys pravdepodobné, Ze 1 on bol
v strede preruseny priechodom. Tak ako to azda
zachytil este plan klastora od architekta Alexandra
Canevala (Canovala) posobiaceho v Kosiciach v 60.
rokoch 17. stor. (obr. 27), ktory publikovali a ako

LOVA 2005, c. d. v pozn. 6, s. 97), nie je mozné overit’ bez
archeologického vyskumu.

7 GOJDIC — PAULUSOVA — ZVEDELOVA 2005, c. d.
(v pozn. 6), s. 7, 12, 97-98, 126.

18 Thidem, s. 97, 126.

" Tbidem, s, 96-97, 126; GOJDIC —~ PAULUSOVA — ZVE-
DELOVA 2006, c. d. (v pozn. 6), s. 5.
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Obr. 27: Alexcander Caneval (Canoval): ,,Plin staryeh zdkladov* (Piano
del fundamenti vecchio), azda podorys dominikdnskeho kldstora v Kosi-
ciach. Zdroj: Krcho — Szekér 1994, ¢. d. (v pozn. 18).

zobrazenie dominikanskeho klastora v Kosiciach
identifikovali J. Krcho a G. Szekér.""” Ich identifikacia
bola najprv plne akceptovana,''' nasledné celkové
porovnanie planu so zachovanymi aj archeologicky
zistenymi architektirami klastora vyvolava vsak isté
pochybnosti, ¢i sa skutocne jedna o plan kosického
dominikanskeho klastora. V pripade akceptacie tohto

10 KRCHO — SZEKER 1994, c. d. (v pozn. 18), s. 336, 346—
348. M. Volovar spresnil, ze plan architekta Alexandra Cane-
vala/Canovala mohol byt’ vytvoreny priblizne medzi rokmi
1660 az 1665 (RUSNAK, R. - VOLOVAR, M.: Zaznamenal
Alexander Canoval v 17. storoci dispoziciu dominikanskeho
klastora v Kosiciach? In: Vychodoslovensky pravek 10, 2013,
s. 171-187: 172).

1 ORISKO 2006, c. d. (v pozn. 5), s. 16-17; ORISKO 2010,
c. d. (v pozn. 5), s. 308.

112 RUSNAK — VOLOVAR 2013, c. d. (v pozn. 110), s. 171—
187.

predpokladu je mozné ho vnimat’ len ako velmi
schematické zobrazenie.''

Bez ohl'adu na uvedent neistotu ohl'adom planu
mozno v prvom rade na zaklade dostupnych archi-
tektonicko-historickych zisteni nateraz usudzovat’,
ze pomocou uvedenych dvoch prie¢nych murov
bola v kostole kosickych dominikanov priamo pred
triumfalnym oblikom vytvorena chodbicka, do
ktorej sa vchadzalo z krizovej chodby cez portal
v najvychodnejsom tseku severnej steny lode. S naj-
vicsou pravdepodobnost’ou boli v strede oboch
murov vytvorené priechody smerom do chéru a do
lode. Torza mdrov ani spomenuty plan neumoznu-
ju spolahliva rekonstrukciu deliacej konstrukcie.
Otazne je i to, ¢i islo vo vyslednej podobe skutocne
o letner, teda ¢i boli tieto deliace mury kombinované
s podiom (emporou), ako predpokladali uz realizatori
architektonicko-historického vyskumu, ktor{ zvysky
konstrukcie identifikovali. Poznamenali, ze sekun-
darny mar v linii vitazného oblaka ,,mobol sivisiet’
§ konstrufkcion nesicon (itact pult, ktory byval sitnovany na
pochidzne] ploche lettnera ! ¢im vlastne predpokladali,
ze islo o zadnu (zo strany lode) stenu letnera.

Podla S. Oriska predstavoval letner v kostole
kosickych dominikanov najskor len formu deliace;
steny (zntermedium) medzi chérom alod’ou, ako to po-
zadovali rané rehol'né predpisy.'* Konkrétne sa jedna
o ustanovenie generalnej kapituly dominikanskeho
radu, ktora sa konala v roku 1249 v Treviri. Podla
neho mali priori dominikanskych klastorov nariadit’
v radovych kostoloch deliace steny (intermedia) tak,
aby bratov pri prichode do chéru a odchode z neho
nevideli svetski I'udia; povolené boli nanajvys okna,
ktoré mohli byt’ otvorené pocas elevacie Bozieho
tela.'

15 GOJDIC — PAULUSOVA — ZVEDELOVA 2005, c. d.
(v pozn. 6), 5. 126; GOJDIC — PAULUSOVA — ZVEDE-
LOVA 2000, c. d. (v pozn. 6), s. 5.

114 ORISKO 2010, c. d. (v pozn. 5), s. 309.

Y5 Intermedia que sunt in ecclesiis nostris inter seculares et fratres. sic
disponantur ubigue per priores. quod fratres egredientes et ingredientes de
choro non possint videri a secularibus. vel videre eosdem. Poterunt tamen
aligue fenestre ibidem aptari. ut tempore elevacionis corporis dominici
possint aperiri. Item. In alis que sunt in ecclesiis iuxcta chorum fratrum
a dextris et a sinistris. mulieres ingredi non permittantnr. SUNDT
1987, c. d. (v pozn. 17), s. 406.
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Uvedené ustanovenie popisuje hlavna funkciu
deliacej steny, no neurcuje jej formu, ktora mohla
znacne variovat’ ¢o do formy aj materialu (pevny
stavebny material versus drevo, pripadne ich kom-
binacie). Predovsetkym vsak deliaca stena nemusela
znamenat’ hned’ letner. V najjednoduchsej forme islo
o prie¢ny mur, ktory nebol ni¢im viac nez vizualnou
bariérou medzi liturgickym chérom alod’ou.''® Taka-
to deliaca stena bola uz pred rokom 1238 vytvorena
v kostole Sta. Sabina v Rime, ktory v roku 1222 pre-
vzali dominikani, a predstavuje tak najstarsi doklad
chérovej priecky v kostole dominikanskeho radu.'’
K ranym dokladom patri aj priecka, ktora zrejme
uz v polovici 13. storocia (v ¢ase vysvitenia choru
medzi rokmi 1248 az 1251) oddel'ovala chor a troj-
lodie dominikanskeho kostola v Krakove. Stala v linii
triumfalneho oblika a mala dva symetricky situované
priechody, ¢o bol, zda sa, zriedkavejsi variant, oproti
jednému portalu situovanému v stredovej osi. Portaly
okrem toho, ze umoznovali pohl'ad na pozdvihnutie
hostie, ako to pripust’ala uvedena generalna kapitu-
la, vyuzivali mnisi zrejme aj na pravidelnd vecernu
procesiu po kompletoriu, ktora zaujimala kIicové
miesto v dominikanskej liturgii; mnisi vtedy vycha-
dzali z chéru do lode, aby tam spievali antifénu Salve

11 SCHENKLUHN 2000, c. d. (v pozn. 17), s. 81-83; MIC-
KISCH, S.: Tradition und Innovation : Architektur, Raum
und Ritual bei den Dominikanern. In: Geist und Gestalt :
Monastische Ranmkonzepte als Ausdrucksformen Religidser 1 eitideen
im Mittelalter. Ed.: SONNTAG, J. Mnster 2016, s. 251-303:
270-271. V domacej odbornej literatdre sa ¢asto nerozlisuje
medzi jednoduchou chérovou prieckou a letnerom (napr.
GOJDIC — PAULUSOVA — ZVEDELOVA 2006, c. d.
v pozn. 6, s. 5), pricom vznika isty terminologicky zmitok,
ked’ sa napr. v sdvislosti s kostolom kosickych dominikanov
kongtatuje, Ze i8lo o, zdvojeny; resp. ,,dvojity lettner (RUSNAK
—VOLOVAR 2013, c. d. v pozn. 110, 5. 174, 176). Letnerom
je korektné nazyvat’ multifunkénd konstrukeiu s pédiom, resp.
tribinou, ktora mohla mat’ réznu podobu (SCHMELZER,
M.: Der mittelalterliche Lettner. Petersberg 2004, s. 10-11).

"W LLOYD, J. B.: Medieval Dominican architecture at Santa Sabina
in Romee, ¢. 1219—c. 1320. In: Papers of the British School at Rome
72, 2004, s. 231-292: 251-259.

18 SZYMA, M. — BOJES-BIALASIK, A. — CZECHOWICZ,
J - CZYZEWSKI, K. — WALCZAK, M.: Przegroda ché-
rowa i lektorium w kosciele Troéjcy Swigtej w Krakowie.
Rekonstrukeja — datowanie — uzytkowanie. In: Biuletyn Historii
Szenki 83,2021, ¢. 4, s. 783—842. Na urcité situacie, ako boli
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Regina. Najneskor v poslednej stvrtine 14. storocia
vznikol vo vychodnej ¢asti prebudovaného trojlodia
krakovskych dominikanov halovy letner, do ktorého
konstrukcie bola zaclenena aj starsia priecka.''®
Mozno aj priestor kostola kosickych dominikanov
clenila najprv iba jednoducha priecka (mur vo vy-
chodnej ¢asti lode)'"” a az dodatocne bolo rozdelenie
kostola na mnissky, liturgicky chor a , laickia* lod’ dopl-
nené o druhy priecny mur v linii triumfalneho oblika.
Postupné budovanie alebo prestavby takychto delia-
cich konstrukeif neboli ni¢im vynimocnym a mohli
savisiet’” aj s procesom vystavby samotného kostola.
V niektorych pripadoch slizila spociatku jednoducha
priecka na oddelenie dokonceného a pouzivaného
chéru od este budovanej lode a az po jej dostavbe bola
dotvorena aj deliaca konstrukcia do podoby letnera.'
Prijmime predpoklad, Ze deliaca konstrukcia
v kosickom kostole bola vo svojej vyslednej podobe
multifunkénym letnerom, ktorého — pri pohlade
z lode — ¢elnou stenou bol mur v lodi a zadnou mur
v linii triumfalneho oblika.'” Potom mohlo ist’ o typ
letnera s plnou murovanou celnou i zadnou stenou,
ktoré boli v strede prerusené portalmi. Tieto dve ste-
ny mohli jednak niest’ pédium a jednak vymedzovat’
pasaz, ktora by mnichom umoznovala neruseny pre-

i procesie, ked” dominikanski mnisi prechadzali cez deliacu
stenu do priestoru lode a do svojej liturgie zacleniovali aj tam
stojace oltare (napr. v ramci vel'konocnej liturgie) upozornil
tiez MICKISCH 2016, c. d. (v pozn. 116), s. 271.
1% Zatial iba jednoducha priecka so stredovym priechodom
(a destruovanymi blokmi bocnych oltirov) bola archeo-
logicky odkryta aj v kostole zaniknutého frantiskanskeho
klastora v Slovenskej Lupci. Kedze vsak plocha kostola
nebola komplexne preskimand, zostiva nejasné, ¢i aj v tomto
pripade neslo o zloZitejsiu konstrukciu letnera (POMEYO-
VA, B.: Letnery v stredovekych kostoloch na Slovensku :
Prispevok k stavebnym dejindm mendikantskych klastorov.
In: Archaeologia historica, roc. 44, 2019, ¢. 2, s. 715-747:
730-733 s odkazmi na d’alsiu lit.).

120 SCHMELZER 2004, c. d. (v pozn. 116), s. 144.

12

Moznost’, ze by ptipadné pédium niesla iba priecka v lodi
a ze sa by teda jednalo o jednoduchsi variant tzv. priecko-
vého letnera (nem. Schrankenlettner), je malo pravdepodobna
vzhl'adom na jej mald hrabku 70 cm. Pre porovnanie: letner
tohto typu v déme v Halberstadte mal, sidiac podl'a zakla-
dov (1,4 m), dvojnasobnid hrubku (SCHMELZER 2004, c.
d. v pozn. 116, s. 124).
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Obr. 28: Ter Apel, podorys kldstorného kostola. Zdroj: Steensma 2000, ¢. d. (v pogn. 122).

sun z klastora (krizovej chodby) do a z liturgického
chéru. Islo by teda o riesenie s uzavretymi stenami
na oboch stranich konstrukcie, ku ktorému mozno
najst’ analégie hlavne v zapadoeurdpskych regiénoch
— v Anglicku alebo Holandsku. Napr. interiér klas-
torné¢ho kostola Radu sv. Krfza v Ter Apel v sever-
nom Holandsku zo samého zaveru 15. stor. (jedna
sa o jednolodie s priamo napojenym presbytériom
bez triumfalneho obluka) je rozdeleny letnerom
(obr. 28), ktorého plné murované steny su, tak ako
to prichadza do uvahy aj v Kosiciach, prerusené
v strede portalmi vedicimi jednak do chéru a jednak
do lode a vymedzuju spojovaciu chodbu ustiacu do
krizovej chodby, pricom z klastora bol pristup aj
na podium letnera. Zapadna stena letnera, tvoriaca
vychodny zaver lode, ma v urcitej vyske plytké vy-
klenky a vedl'a nich pisciny, ktoré indikuji niekdajsiu
existenciu bo¢nych oltirov.'” V stredoeurépskych
regiénoch su letnery s dvomi murovanymi stenami

122 STEENSMA, R.: Het middeleeuwse doksaal in Nederland.
In: Jaarboek voor liturgie-ondergock, ro¢. 16, 2000, s. 187-218:
190, 204; KROESEN, J. E. A.: The Preserving Power of
Calvinism. Pre-Reformation Chancel Screens in the Nether-
lands. In: The Art and Science of the Church Screen in Medieval
Europe : Making, Meaning, Preserving. Eds.: BUCKLOW, S. —
MARKS, R. — WRAPSON, L. Woodbridge 2017, s. 195-219:
196-197.

dolozené vynimocne.”” K zriedkavym prikladom
letnerov s dvojicou murovanych stien, prelomenych
stredovymi portalmi, patri v rekonstruovanom stave
dochovany neskorogoticky letner monumentalneho
trojlodového frantiskanskeho kostola v Gdansku
(pol. Gdansk, nem. Danzig). Konstrukcia siroka
4,5m a vysokd 7 m nevyplfia v tomto pripade vy-
chodnu cast’ lode, ale zapadnu cast’ choru, takze jej
zapadna stena stoji v rovine triumfalneho oblika.
Obidva pohladové mury letnera boli tak smerom
do lode, ako aj smerom do chéru prelomené stredo-
vymi portalmi. Jeho vnutorny priestor bol povodne
osvetleny piatimi oknami (dvomi zo strany hlavne;
lode, dvomi zo strany chéru, jednym v severnej
stene) a mal byt’ zaklenuty, ako vyplyva zo struktary
muriva preparovaného pre nasadenie klenby, hoci
k jej realizacii zrejme nedoslo.'*

Letner gdanskych frantiSkanov doklada, Ze aj
v pripade obojstranne uzavretej konstrukcie sa

12 Napt. letner v Kostole Matky bozej v Sione (Sitten) vo
Svajéiarsku z 2. §tvrtiny 13. stor., ktory viak nemal funkciu
chodby (SCHMELZER 2004, c. d. v pozn. 116, s. 121,
128-129, 189).

124 Letner gdanskych frantiSkdnov mal star$icho predchodcu,

situovaného vo vychodnej Casti zapadnej partie kostola vy-

budovaného po r. 1420. Dnesna konstrukcia, obnovena po
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Obr. 29: Budin (Buda), podorys dominikdnskeho kldstora v drubej
polovici 14. stor. Zdroj: Gyiirky 1981, ¢. d. (v pogn. 127).

mohlo pocitat’ s klenbou, ako to v pripade letnera
kosickych dominikanov predpoklada hypoteticka
rekonstrukcia publikovana M. Volovarom.'” Uve-
deny autor sa pri nej opieral o letner z konca 14.
stor. v dominikanskom kostole na Budine (Buda;

2. svetovej vojne, vznikla pocas prestavby kostola po r. 1480,
resp. az po jeho obnove vyndtenej zrutenim sa Casti stavby
v . 1503. MASSOWA, Z.: Das Franziskanerkloster und Na-
tionalmuseum zu Danzig. In: Kidster und monastische Kultur in
Hansestéidten: Beitrage des 4. wissenschafilichen Kolloguinms Stralsund
12. bis 15. Dezgember 2001. Eds.: KIMMINUS-SCHNEIDER,
C. — SCHNEIDER, M. Stralsund 2003, s. 225-238: 229;
PIEPER , R.: Von der Uneinheit des Kirchenraumes: Lettnet.
In: Geschichte der Sdchsischen Frangiskanerproving von der Griind-
ung bis zum Anfang des 21. Jabrhunderts, Bd. 5 : Kunst. Von den
Abnfingen bis zur Gegenwart. Ed.: PIEPER, R. Paderborn 2012,
s. 351-366: 363-304.

125 RUSNAK — VOLOVAR 2013, c. d. (v pozn. 110), s.

173, obt. 4; VOLOVAR 2017, c. d. (v pozn. 2), s. 200,
obrt. 19.
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obr. 29), o ktorom vsak mylne tvrdil, Ze pozostaval
z dvoch priecok tak ako letner v Kosiciach. '*° V pri-
pade budinskeho letnera islo o typ halového letnera
otvoreného smerom do lode arkddami.'”’

Napriek tomu je letner budinskych dominikanov
relevantnym prikladom v uvahach o kosickom let-
nere, a to osobitne vzhI'adom na svoje umiestnenie
v kostolnom interiéri. Najprv vsak treba pripo-
menut’, ze v mendikantskych kostoloch v stredne;j
Eurépe alebo prinajmensom v dobre zdokumen-
tovanych nemeckych regiéonoch predstavoval ha-
lovy letner, ktorého ,halu“ nesicu pédium tvoril
rad klenbovych poli otvorenych smerom do lode
arkadami a ktory bol vstavany v celej sirke lode,
resp. lodi, najcastejsie riesenie. Klenbové polia haly
ponukali architektonicky akcentovany priestor pre
bocné oltare, zriadenim ktorych nadobudali funkciu
kaplniek. K obvyklym prvkom patril aj stredovy
priechod v zadnej stene. Uvedené riesenie letnera
zohladnovalo isté $pecifické poziadavky zobravych
reholf a vhodne sa kombinovalo so spravidla bez-
transeptovou dispoziciou stredoeurépskych men-
dikanstkych kostolov, ¢o viedlo aj k jeho oznaceniu
mendikantsky letner.'”® Asi najcastejsie bol situovany
priamo pred triumfalnym oblikom, mohol vsak
stat’ aj v zapadnom klenbovom poli chéru, resp. na
rozhrani chéru a lode, alebo, naopak, mohol byt
vysunuty v lodi,'” ¢o bol aj pripad letnera v kostole
budinskych dominikanov (obr. 29). Tamojsi letner
z neskorého 14. stor. nebol vytvoreny priamo pred
triumfalnym oblikom, ale cca 3 m pred nim v lodi.
Medzi zadnou stenou letnera a triumfalnym oblukom
vznikol priestor, do ktorého sa vchadzalo z krizovej

126 RUSNAK — VOLOVAR 2013, c. d. (v pozn. 110), s. 174

127 Volovarom prevzaty podorys budinskeho kldstora v druhej
polovici 14. stor. (GYURKY, K.: Das wittelalterliche Dominikan-
erkloster in Buda. Budapest 1981, priloha IV; obr. 29 v tomto
texte) moéze evokovat’, ze nosné Casti tamojsicho letnera
tvorili dve priecky, avSak rovnobezné linie na zdpadnej
strane letnera nenaznacuju priecku, ale zrejme schodisko
letnera (tamtiez, s. 70). Z popisu nalezovej situdcie (tamtiez, s.
73-75), ako aj prezentacie reliktov kostola (v priestore Hotela
Hilton, postaveného na mieste nickdajsicho dominikanskeho
klastora na hrade v Budapesti) jednoznacne vyplyva, Ze sa
jednalo o halovy letner.

12

3

SCHMELZER 2004, c. d. (v pozn. 1106), s. 81-98; struc¢ne
tiez napr. SCHENKLUHN 2000, c. d. (v pozn. 17), s. 81-83.
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Obr. 30: Bern, pédorys byvalého dominikdnskebo kostola. Zdroj: Schmelzer 2004, ¢. d. (v pozn. 116).

chodby cez portal v najvychodnejsom dseku severnej
steny lode. Komunika¢né prepojenie s lod’ou zabez-
pecoval portal v stredovej osi zadnej steny letnera.
Na jeho p6dium sa vstupovalo cez portal v severnej
stene lode z poschodia nad juznym, s kostolom su-
sediacim ramenom krizovej chodby."

Analogicka situacia prichadza do tvahy aj v kos-
tole kosickych dominikanov za predpokladu, ze
mur, ktorého torzo sa zachovalo pod podlahou lode,
nebol, ako sa predpoklada, celnou stenou deliacej
konstrukcie, ale jej zadnou stenou. V takom pripade
sa aj v Kosiciach mohlo jednat’ o halovy letner, ktory
mal smerom do lode otvorené arkady a bol situovany
trochu zapadnejsie v lodi. Proti tomu sice hovori
skuto¢nost’, ze na zachovanom torze priecneho
muru v lodi neboli pozorované zvysky klenbovych

12 PIEPER 2012, c. d. (v pozn. 124) s. 354-360.

1% Kostol budinskych dominikdnov presiel pomerne kompli-
kovanym vyvojom. Este pred prichodom rehol'nikov stal
na jeho mieste starsi kostol s jednoduchym pravouhlym
pédorysom s neodsadenou svitynou, ktory bol prvykrat
prestavany v 13. stor. po zalozeni klastora (pred 1254),
ked” vzniklo jednolodie s dlhym odsadenym pravouhlym
chérom. Je pravdepodobné, Ze uz tento kostol bol ¢leneny
letnerom, no torza dvoch protil'ahlych pristennych pilierov,
ktoré by mali byt pozostatkom jeho konstrukcie (GYUR-
KY 1981, c. d. v pozn. 127, s. 64, 65), spojila realizatorka
archeologického vyskumu v novsich interpretaciach so
zaklenutim svityne povodného kostola (GYURKY, K.:
A domonkos rend kézépkori kolostorai Budan. In: HARIS
ed. 1994, c. d. v pozn. 18, s. 121-135: 125; GYURKY, K.:

pripor, ktoré by sa dali o¢akavat’ v pripade halové-
ho letnera, klenba vsak mohla byt’ na nosnej stene
podchytena aj konzolami vo vicsej vyske, nez ma
dochované torzo. Naopak v prospech moznosti, ze
konstrukcia letnera pokracovala smerom do lode, by
mohlo hovorit’ zistenie na juznej stene lode. Sondou
situovanou vo vyske 200 cm nad uroviiou dnesnej
podlahy a vo vzdialenosti 380 cm od vychodnej
steny lode, teda nad liniou priecneho muru, bola
v nadviznosti na péovodné kamenné murivo lode
objavena mladsia tehlova zamurovka kaverny, ktora
vznikla po odstranenom murive letnera. Rovnaka
situdcia vSak bola zistena este aj v sonde situovanej
450 cm od vychodnej steny lode.”! V porovnani so
situaciou v budinskom klastore by bolo zhodné aj
komunikacné prepojenie medzi krizovou chodbou

Domonkos kolostorok varostorténet régészet. In: Tanitvdny
7, 2001, ¢. 2., s. 27-40: 33). V druhej polovici 14. stor.
(so zadiatkom okolo r. 1370) boli lod’ aj chér predizené
vychodnym smerom a v ramci tejto prestavby vznikol
koncom 14. stor. i diskutovany halovy letner. Nemal vSak
dlhé trvanie. Kvoli zameru zaklenut’ lod’ bola hala letnera
v prvej tretine 15. stor. strhnutd a jeho zadna stena redu-
kovana na nizsiu priecku (GYURKY 1981, c. d. v pozn.
127, 5. 75).

13

GOJDIC — PAULUSOVA — ZVEDELOVA 2005, c. d.
(v pozn. 0), s. 98; jednd sa o sondy L1 a L2. Skutocnost’,
ze Canevalov plan, pokial’ sa vobec vzt'ahuje na kosickych
dominikdnov, nenaznacuje halovy letner, mozno pripisat’
jeho schematickosti alebo aj moznosti, ze hala letnera v tom
Case uz neexistovala.
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a liturgickym choérom cez portal za (pri pohl'ade
z lode) letnerom vo vychodnej casti severnej steny
lode. Pokial’ v§ak bolo toto riesené kombinované
(nech uz s akymkol'vek ¢asovym odstupom) este
s prieckou v linii triumfalneho obldka (aka v kostole
budinskych dominikanov nie je doloZena), potom
sa vo vysledku mohlo jednat’ o typ letnera, ktory
M. Schmelzer nazvala , mendikantskym letnerom s odd-
elenou spojovacon chodbon.“'?* Uvedeny typ pripomina
tzv. kartuziansky letner, rozdiel vsak spociva v tom,
ze v mendikantskych kostoloch spojovacia chodba
za halou letnera nebola smerom nahor uzavreta po6-
diom."” V oboch pripadoch vsak slizila mnichom
primarne ako chranena spojnica medzi krizovou
chodbou a chérom. Analogické riesenie letnera je
dolozené vo viacerych mendikantskych kostoloch
v nemecky hovoriacich regiénoch (napr. v domini-
kanskom kostole v Berne,** obr. 30) a v nadvaznosti
na vyssie zmienované stylové savislosti kosického

132 Bettelordensiettner mit abgetrenntem Verbindunsgang“(SCHMEL-
ZER 2004, c. d. v pozn. 116, s. 92-94).

1% SCHMELZER 2004, c. d. (v pozn. 116), s. 104-105. Na Slo-
vensku mal tzv. kartuzidnsky letner azda kostol v Cervenom
Klastore POMFYOVA 2019, c. d. v pozn. 119, 5. 740-741).

13 Letner byvalého dominikanskeho kostola v Berne (Svajciat-

sko) je prikladom deliacej konstrukcie realizovanej v etapach

v priebehu stavby kostola (po 1280): najprv vznikla spojo-

vacia chodba pred triumfalnym oblikom a az nasledne bola

pred nou postavena hala s arkddami a pédiom (SCHMEL-

ZER 2004, c. d. v pozn. 116, s. 86-90, 172).
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kostola smerujice k regensburgskym vychodiskam je
mozné uviest’, ze dany typ letnera clenil aj minoritsky
kostol v Regensburgu (3. tretina 13. stor.).'”

Ako zuvedeného vyplyva, dovoluju relikty deliace;
konstrukcie, ktora kedysi ¢lenila interiér kostola ko-
sickych dominikanov, uvazovat’ o viacerych moznos-
tiach jej architektonického stvarnenia. Riesenie dilem
suvisiacich s jej podobou — a tym aj moznou skalou
funkcif — musi vSak cakat’ na archeologicky, pripadne
architektonicko-historicky vyskum, ktory by preveril
dralsie stopy po jej stavebnej struktire, komunikac-
nych prepojeniach (hlavne pristup na predpokladané
poédium), ale aj bo¢nych oltaroch vytvorenych vo
vizbe na 11y, nech uz mala akukol'vek podobu.” Tie
spolu s dalsou vyzdobou a vybavenim deliacej steny
kompenzovali laickym navstevnikom uprety pohl'ad
na hlavny oltar v liturgickom chore, vytvarali priestor
pre privatnu poboznost’ a bohato rozvinuté formy
duchovnej starostlivosti zo strany mendikantov.

Prica vznikila v rineci riesenia grantového projekin VVEGA
2/0060/ 20 Farské kostoly v stredoveken: vinik — formy —
Juntkecie.

135 SCHMELZER 2004, c. d. (v pozn. 116), s. 93, 187.

136 ORISKO (2006, c. d. v pozn. 5, s. 16; 2010, c. d. v pozn. 5,
s. 309) predpokladal existenciu bo¢ného stredovekého oltara
pred deliacou stenou, resp. ako sucast’ letnera na zaklade ma-
lej niky s plastickym krizom vo vrchole na juznej stene lode,
ktora v$ak podl'a vyhodnotenia architektonicko-historického
vyskumu vznikla rovnako ako analogicka nika v juznom mure
chéru az zadiatkom 20. stor. (GOJDIC — PAULUSOVA
— ZVEDELOVA 2005, c. d. v pozn. 6, s. 99 /sonda 1.3/,
104-105 /sonda P3/).



The Dominican Church in KoSice — A Few Notes on an Ongoing Dilemma

Résumié

The evaluations of the Dominican church in
Kosice in the specialist literature have been contro-
versial. The reason for the different views for the
date of the establishment of the Dominican church
in Kosice lie in the sculptural decorations that are
situated in the choir which are very diverse in ter-
ms of style. Unlike the flat-ceiling nave, which was
probably characteristic of very modest architectural
forms, the architecture of the vaulted choir was com-
plemented with the addition of quite rich sculptural
decorations. They can particularly be found on the
capitals and corbels of the verges, which supported
the unpreserved Medieval vault, and on the attic of
the triumphal arch. There are floral, figural and ani-
mal motifs. A pair of shortened verges of the vault
was even interrupted by what we would call canopy
sculptures. Unluckily, the sculptures themselves
have not been preserved, yet the original corbels
on which they stood and the canopies that overar-
ched them still exist in their original positions. The
decorations are heterogeneous, not only in terms
of their motifs, but also in terms of the quality and
style of the stonemasonry. Some architectural ele-
ments, which include the early Gothic grape decor
with leaf ornaments based on the classical Gothic
art, clearly follow the style found in the second half
of the 13th century, and have numerous similarities
to architecture found in the nearby Spis region. On
the basis of these analogies the church is typically
dated to the last decades of the 13th century. The
remaining architectural elements are more advanced
in terms of style, and their existence in Eastern
Slovakia before the 14th century is hard to imagine
or possibly explain. Especially the vigorous rolling
leaf decor on the attic of the triumphant arch and
the canopy sculptures we have already mentioned.
These elements (along with a portal in the southern
part of the church nave) account for the differences
in the dating of the church, as individual research
projects have found similar elements at different
periods within the 14th century.

Within written sources there is a limited amount
of information that allows us to build a timeline
for the construction of the church. The only thing
that is certain is that the monastery was established
before 1303, when it was entered in a list of Do-
minican monasteries by the historian of the order,
Bernardus Guidonius, and also that in 1336 the
monastery used their land in a transaction with
the municipality for 600 wagons of stone and 100
wagons of sand. These large amounts of building
material suggest that they carried out extensive
building works however it is not clear which parts
of the monastery were concerned.

The dilemma that accompanies the dating and
style classification of the church cannot be explai-
ned by breaking the construction down into several
phases. According to architectural and historical
research the church was created in a single phase
of construction. However, recent architectural and
historical research into a small church in the muni-
cipality of DaniSovce in the Spis helps us to solve
the problem. It is a building whose architectural
decoration contains similarities to the elements,
older in terms of style, found in the architectural
decoration of the Dominican church in Kosice. On
the basis of a dendrochronological analysis of the
wood used in the construction (cut in 1307) it may
be assumed that the church in Danisovce was built
at the end of the first decade of the 14th century.
It is quite a surprising shift compared to previous
dates which have suggested the last decades of the
13th century, or around the year 1300 at the latest.
At the same time, this is also an important finding
in respect of the church in Kosice as it suggests
that the floral ornamentation in the choir, older in
terms of style, was among the “live” repertoire of
sculptors, even within the first decades of the 14th
century. This significantly changes the view of its
compatibility with decorative elements, younger in
terms of style, for which quite numerous similarities
may be found in Central-European architecture of
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that time. Contemporary information confirms the
view of Jaroslav Bures, who dated the Dominican
church within the first quarter of the 14th century
and assumed that its architectural decoration, which
was more advanced in terms of style, was affiliated
to the Danubian architecture. Danubian architecture
from the end of the 13th century and the first deca-
des of the 14th century (Regensburg, Vienna, Lower
Austria, Styria) actually offer comparable examples to
all the important features of the church: the forms of
the rolling floral ornaments, the motif of the canopy
sculpture, and the motif of the kneeling figures on
two vault attics, as well as the more advanced form
of the southern portal. The motif of the canopy
sculpture in the altar area was applied quite early (at
the end of the 13th century), not to mention the fact
that it was included within a building of the Domini-
can order, although within the female branch (Tulln).
At least this offered an idea of how this element of
“cathedral luxury”, which does not correspond to
the architectural requirements of a modest order that
results from the ideals of poverty of the Dominican
order, could be applied.

Therefore, we can assume that the sculptural
elements integrated into the outer walls of the Do-
minican church in Kosice, that have been preserved,
were the work of at least two sculptors, or groups
of sculptors, who contributed to the construction of
the Dominican church in Kosice during the first de-
cades of the 14th century. One of them was part of
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a broader local building tradition, whose impact can
be seen on sacral buildings in the Spis region from
the second half of the 13th century, yet which cle-
arly overlapped with neighbouring regions. Another
master or group of masters were trained on the latest
developments in Central-European architecture, es-
pecially in the Danube region. The church was most
likely built before 1336 and the enormous amounts
of building material was probably intended to be
used in the construction of other monastery buildin-
gs. If we date the construction of the church to the
early 14th century this naturally raises the question
of which sacral building served the Dominicans in
Kosice prior to the construction of the church. The
search for possible answers is linked to the date that
the Dominicans arrived in Kosice. Historians have
different opinions in relation to this; it is assumed
they arrived in the first half of the 13th century, and
then also in the second half. In any case, the histo-
ry of the establishment of the Dominican, that is
Mendicant monasteries, offers numerous examples
of different initial provisional solutions, or the use
of existing sacral buildings.

The original architectural disposition of the
church also included a partition in the eastern part
of its nave — a choir or rood screen. Today, only
a fragment of this partition remains, it is below
the current floor level. A whole range of questions
relating to its form and possible structural changes
still have no unequivocal answers.
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