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Pokus o interpretaciu rytych symbolov

na fasade kaplnky sv. Margity Antiochijskej v Kopcanoch

Martin ILLAS

Abstract

On the south facade of the chapel of St. Margaret of Antioch in Kopcany (Slovakia), there are
two stones with engraved symbols. On one of the stones, the signs X, X in a rectangular frame and
a schematically depicted face surmounted by three crosses are engraved. On the second stone, only
the signs X and some simple lines are carved very indistinctly. Only the signs on the first stone are
the subject of the analysis. The sign X can be interpreted as a Christogram. The rectangular frame
around the second sign X can be interpreted as a symbol for the whole world or universe. The face
with the three crosses can be considered an image of Christ. The signs as a whole composition
probably symbolize Christ, his sacrifice, salvation through his death on the cross, the universal effect
of salvation and saving from eternal death and perdition. The symbols had probably a protective
function for the church and for the community of the faithful who used the church as well as for the
buried in the cemetery. For these symbols, their meaning and function can be found analogies made in
similatly reduced form and dimensions from the early Middle Ages (6"~10" centuties) in the tertitory
of France, Germany, Switzerland or Austtia.
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Kaplnka sv. Margity Antiochijskej v Kopcanoch
patri medzi ojedinelé priklady zachovanej pred-
romanskej sakralnej architektiry nie len na uzemi
Slovenska ale v celej vychodnej casti strednej Eu-
r6py. Predromanska sakralna architektira predsta-
vuje v tomto regione najstarsie zachované stavebné

! Napr. VANCO, M.: Kaplnka sv. Margity pri Kopcéanoch.
Otazka jej povodu a problematika architektonického typu.
In: Ars, roé. 28, 1995, & 2-3, s. 139-167; DRAHOSOVA,
V. — VANCO, M.: Vyjskum kaplnky sv. Margity Antiochijskej
v Kopcanoch. In: Archeologické vyskumy a ndlegy na Slovensku
v roku 1994. Ed. O. OZDANIL. Bratislava 1996 s. 46; BAXA,
P.— FERUS, V.- GLASER-OPITZOVA, R.: Nové poznatky
o kaplnke sv. Margity Antiochijskej v Kopc¢anoch. In: Zdhorie,
roé. 14, 2005, & 2, s. 2-9; BAXA, P. — PRASEK, K. — GLA-
SER-OPITZOVA, R.: K osidleniu slovenskej casti dolnomo-
ravského tvalu v 10.—14. storodi. In: Vychodni Morava v 10. ag
14. stolets. Eds.: GALUSKA, L. - KOURIL, P. - MITACEK,

pamiatky vobec. V pripade Kaplnky sv. Margity
Antiochijskej v Kopc¢anoch po niekol’koro¢nom
slede pamiatkovych, architektonicko-historickych,
reStauratorskych a archeologickych vyskumov vra-
tane pouzitia fyzikalnych metéd vyskumu stavby
i jej okolia' sa v rokoch 2020-2021 v istom zmysle

J. . Brno 2008, 5. 263, 266; BARTA, P. - BONA, M.: Prisperok
k absoliitnenn datovanin muriva Kostola v Kostolanoch pod Tribecom
na zdklade chronologického modelovania. Prispevok na seminari
,»Vyskum a obnova ranostredovekej sakralnej architektary*
konanom 11.—12. novembra 2009 v Centre vedecko-technic-
kych informacif v Bratislave; BARTA, P. — HAJNALOVA,
M. — BARTA, A. — PUSKAR, J.: Analjzy vzorky dreva
z muriva Kostola sv. Margity Antiochijskej v Kop¢anoch, okr.
Skalica. In: Monumentorum tutella — Ochrana pamiatok, to€. 22,
2010, s. 52-53; BAXA, P: Die Kirche St. Margarethen und
andere Fundplitze des 9.—10. Jhs. auf der Flur ,,Za jazerom
pri sv. Margite® von Kopcany. In: Friimittelalterliche Kirchen als
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uzavrela jedna etapa existencie stavby. V tomto roku
boli exteriérové mury stavby, obnazené postupne po
roku 1994, pokryté novymi omietkami,” ktoré opit’
ukryli povodny povrch muriva predromanskej stav-
by i so vSetkymi autentickymi stavebnotechnickymi
a vytvarnymi detailmi. TYka sa to napriklad reliktov
povodnej tzv. priterkovej povrchovej Gpravy muriv,’
ktora za posledné desat’rocia znacne degradovala
poveternostnymi vplyvmi, alebo technologickych
otvorov po drevenych lesendrskych konstrukciach?
svedciacich o postupe pri vystavbe kostola, no tyka
sa to aj niektorych esteticky a vytvarne dolezitych
prvkov. St nimi najmi trojuholnikové klenaky v za-
klenkoch dvoch povodnych predromanskych okien
na severnej stene lode,” ktoré boli pévodne isto
pohladovo priznané, a taktiez dva kamene na juzne;j
stene presbytéria, na ktorych sa nachadzaju drobné
tesané alebo ryté symboly.

Cielom tohto prispevku je pokus o interpretaciu
posledného z uvedenych vytvarnych detailov, t. j.
drobnych rytych symbolov na juznej exteriérovej
stene presbytéria kaplnky sv. Margity Antiochijskej
v Kopcanoch. Interpretacii tychto symbolov sa
doteraz odborna literatdra venovala len strucne
a okrajovo® alebo formou aviza paleografickej ana-

archaologische und bistorische Quelle. Internationale Tagungen in
Mitkuléice VIII. Eds.: POLACEK, L. - MARIKOVA-KUB-
KOVA, J. Brno 2010, s. 135-147; BOTEK, A.: Kostol sv.
Margity v Kopcanoch — vyvojové etapy a otazky metodiky
obnovy. In: Monumentorum tutella— Ochrana pamiatok, ro¢. 22,
2010, s. 29-51; BOTEK, A. - GREGOROVA, J. - PALGU-
TOVA, K.: Kostol sv. Margity Antiochijskej v Kopéanoch.
Hypotetické rekonstrukcie vivojovych faz. In: JEZEKOVA,
Z. — GO]DIC, 1. (eds.): Umenie na Slovenskn v historickych
a kultiirnch sivislostiach 2011. Zbornik prispevkov 3, vedeckej kon-
Sferencie konanej v Trnave 26. a 27. oktobra 2011, Trnava 2012,
5. 56-64; BAHYL, V. — FLEISCHER, P. — KRISTAK, T.
— MESZAROS, T. — PASTIEROVIC, M. — STAFURA, A.:
Je kostolik v Kopc¢anoch skuto¢ne z obdobia Velkej Moravy
a organ v Stitniku zo $trnasteho storo¢ia? Co o tom hovori
dendrochronoldgia. In: Zbornik prispevkor konferencie CSTI
2013. Bratislava 2013, s. 154158, BOTEK, A. - ERDELYT,
R.— VACHOVA, B.: Nilezy zvyskov zaklenutia lode kostola
v Kopcanoch. In: Pamiatky a miiged 62, 2013, ¢. 2, s. 38—41;
BOTEK, A.: Velkomoravské kostoly na Slovenskn a odraz
ich tradicie v neskorsom obdobi. Bratislava 2014, s. 106-132;
KELESI, M.: Redtauratorsky vjskum a restaurovanie v in-
teriéri Kostola sv. Margity Antiochijskej v Kop¢anoch. In:
Pamiatky Trnavy a Trnavskébo kraja 19. Zbornik o semindra
konaného diia 8. 12. 2015. Trnava 2016, s. 47-54.
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lyzy.” Odborna literatira referuje prinajmensom este
o jednom kameni s d’alsim symbolom, ktory vsak uz
v sucasnosti neexistuje. Malo ist’ o ,,atvar tvoreny
piatimi jamkovitymi priehlbinkami v tvare kriza®
na zapadnom exteriéri muriva severne od portalu.®
Ked'Ze tento nalez nie je uz dostupny, nebude pred-
metom tejto analyzy.

Ide o znaky nachadzajuice sa na dvoch plochych
stavebnych kamenoch nachadzajucich sa vo vyske asi
1 m nad sucasnou pochédznou uroviou exteriéru.
Kamene nie st umiestnené v jednom riadku muri-
va, ale lezia v dvoch roznych riadkoch oddelenych
dalsim riadkom a st od seba vzdialené asi 15 cm
(obr. 1: 1).

Na prvom kameni, ktory je umiestneny v nizéom
riadku nalavo (obr. 1: 2), sa nachadzaji dva drobné,
asi 1 cm vysoké a zretel'ne vytesané alebo vyryté zna-
ky diagonalneho kriza, t.j. X, z ktorych prvy je vol'ny
a druhy je vpisany do stvoruholnikového ramu. Asi
vo vzdialenosti 1,5 cm napravo od tychto znakov sa
nachadza rovnako 1 cm vysoky znak pripominajaci
najskor Pudsku tvar a bezprostredne nad nou je line-
arne usporiadana trojica drobnych rovnoramennych
krizikov. Insie chapanie tohto treticho znaku sa sotva
ponuka. Zjavna je tu vel'mi schematicky zobrazena

> Projekt ,,Dokoncenie komplexnej obnovy NKP kostola sv.
Margity Antiochijskej Kopcany*, https://www.kopcany.
sk/obec/projekty/projekt-dokoncenie-komplexnej-obno-
vy-nkp-kostola-sv-margity-antiochijskej-kopcany-121sk.html

* Napriklad BOTEK 2010, c. d. (v pozn. 1), s. 33

4 Napriklad BARTA — HAJNALOVA — BARTA — PUSKAR
2010, c. d. (v pozn. 1), Priloha III, Priloha 1-2.

5 ILLAS, M.: K typu predroménskych okien v kaplnke sv. Margity
Antiochijskej v Kopcanoch. In: Ars, 46,2013, ¢. 1,'s. 104-122.

ILLAS, M.: Nicktoté stavebno-technické a vytvarné detaily
zachovanjch predromanskych kostolov v Cechach a na Slo-
vensku v kontexte karolinskej architektary. In: Pribehy pamiatok
a obrazon. Zbornik prispevkov  sedemdesiatindm Ivana Gojdica. Eds.:
HALASZOVA, 1. -MEGYESI, P. - PROCKA, R. E. Trnava
2018, 5. 156-157; l1as, M.: Vzt'ah velkomoravskych kostolov
ku karolinskej architektare z hl'adiska stavebnej techniky. In:
Musaica archaeologica, 5, 2020, ¢. 2, s. 135-137.

7 BOTEK 2014, c. d. (v pozn. 1), s. 115.

8 Ibidem.


https://www.kopcany.sk/obec/projekty/projekt-dokoncenie-komplexnej-obnovy-nkp-kostola-sv-margity-antiochijskej-kopcany-121sk.html
https://www.kopcany.sk/obec/projekty/projekt-dokoncenie-komplexnej-obnovy-nkp-kostola-sv-margity-antiochijskej-kopcany-121sk.html
https://www.kopcany.sk/obec/projekty/projekt-dokoncenie-komplexnej-obnovy-nkp-kostola-sv-margity-antiochijskej-kopcany-121sk.html
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Obr. 1: Poloha kameriov s analyzovanymi 3nakmi v murive june fasidy kaplnky, ich detail a kresba. Kresba: M. 1/las.

tvar lichobeznikového tvaru zuzujuca sa smerom Na druhom kameni, ktory je umiestneny vo vys-
dole, dvojica velkych oc¢i nepravidelne ovalneho  Som riadku napravo, sa nachadza niekol’ko menej zre-
tvaru a vyrazny nos. Spodna cast’ tvare je poskodena,  telnych a menej precizne vyhotovenych krizov tvaru
usta nemozno jednoznacne identifikovat’. X s pribliznou vyskou 2,5 cm (obr. 1: 3). Vzhl'adom
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na to, ze znaky su vel'mi nepravidelné, nepravidelne
rozmiestnené a v niektorych pripadoch ide len o §ik-
mé ciary ¢i nepravidelné dtvary, je mozné, ze tu ide
len o nevydareny pokus o vytvorenie zamysl'anych
znakov. Znaky su plytké, siroké s neostrym ohranice-
nim, vytvorené zrejme tesanim hrubsim nastrojom.
V porovnani s nimi st znaky na prvom kameni jasné,
ostré, ich ciary su tenké, jednoznacnejsie vedené
a ovel'a preciznejsie vytvorené, vyhotovené zrejme
rytim nejakym ostrym nastrojom. Je mozné, ze na
oboch kamenoch pracovali rozne osoby. Nemozno
vylacit’ ani to, ze v pripade druhého kamena neslo
o umyselné zobrazenie symbolickych znakov. Znaky
na tomto druhom kameni nebudu preto predmetom
nasledujucej analyzy. T4 sa zameria na interpretaciu
znakov iba na prvom z uvedenych kamenow.
Ziadna doteraz publikovana odborna literatira
venovana stavebno-historickému ¢i restauratorskému
alebo pamiatkovému vyskumu kaplnky sv. Margity
Antiochijskej v Kopéanoch nespomina nalez tychto
znakov a ich postavenie v stavebnom vyvoji kaplnky.
Preto nie je mozné vychadzat’ zo ziadnych exaktnych
informacif o tychto znakoch, ktoré by umoznili vy-
jadrit’ sa k datovaniu ich vzniku, t. j. k tomu, ¢i st
primarnou sucast’ou stavby kaplnky datovanej do
2. polovice 9. storocia az 1. polovice 10. storocia,’
alebo ¢i ide o mladsi fenomén. Datovanie znakov
je dolezité, aby bolo mozné zaradit’ ich do urcité-
ho kultarne-slohového rimca, v ktorého kontexte
bude mozné znaky analyzovat’. Vychadzat’ tu teda
mozno len z makroskopickej autopsie a z kontextu
vyvoja stavby ako celku. Kamene, na ktorych sa
analyzované znaky nachadzaja, st integralnou su-
cast’ou povodného predromanskeho muriva, ich
lica v celom rozsahu vystupuju z loznej malty a nie
su v tomto useku muriva prekryté priterkami loznej
malty roztieranej po povrchu kamenov (pietra rasa).
Je nepochybné, Ze znaky boli prekryté omietkovymi
upravami v neskorsej stavebnej faze vyvoja kapln-
ky, ¢o samozrejme vylucovalo ich vznik po takom
omietnuti. Prva celoplosna omietka bola na exteriér
stavby nanesena v 11.-12. storoci." Vytvorenie zna-

? P. Baxa datuje Kaplnku sv. Margity Antiochijskej v Kopca-
noch na zéklade nélezov z niekol'kych hrobov prilahlého
cintorina do 2. polovice 9.—1. polovice 10. storocia [napr.
BAXA 2010, c.d. (v pozn.1),s. 744]. Najnovsie 14C datovanie
ukazuje do 9. storocia (BONA, M.: Kopéany (okr. Skalica). Kostol
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kov na kamenoch by bolo mozné a malo by vyznam
len v case, kedy povrch murfv nebol prekryty celo-
plosnou omietkou, t. j. v ¢ase, kedy povrch muriva
bol upraveny len technikou pietra rasa, pri ktorej lica
kamenov vystupovali nad povrch omietkovej upravy.

Ostava otvorenou otazkou, ¢i boli tieto znaky vy-
tvorené priamo pri vystavbe kostola, alebo az neskor,
no este predtym, nez povrch muriva bol ukryty pod
vrstvou celoplosnej omietky. Ttto otazku nemozno
zo samotného formalneho pozorovania zodpove-
dat’. Analyzované znaky preto mozno datovat’ len
ramcovo a zhodne s datovanim prvej stavebnej fazy
kaplnky samotnej, t. j. od 2. polovice 9. storocia az do
prekrytia fasad stavby prvou celoplosnou omietkou
v 11.-12. storodi.

V oboch pripadoch, t. j. v pripade vytvorenia
znakov priamo pri vystavbe kostola i v pripade ich
az dodatocného vytvorenia, je mozné predpokladat’,
ze autor tychto znakov ich vytvoril preto, aby boli
viditelné na povrchu muriva, a nie aby boli ukryté
pod vrstvou omietky, a ze cielom bolo umiestnit’
ich na nejaké viditelné miesto na fasade kostola.
Kamene nestce znaky su relativne tenkymi nena-
padnymi platnami, nijakym spésobom nedominuju
v struktire muriva na rozdiel od inych ovela vicsich
a vyraznejsich kamenov, a samotné znaky su rovnako
vel'mi nenapadné, I'ahko prehliadnutel'né. Dalo by
sa ocakavat’, ze ten, kto na fasade stavby dmyselne
vytvaral symbolické tesané ¢i ryté znaky, umiestnil
by ich na vyraznejsie a napadnejsie miesto, t. j. na
kamen, ktory by svojim umiestnenim, vel'kost’ou
1 tvarom poskytoval pohl'adovo exponovanejsiu
a priestorovo vhodnejsiu polohu na vytvorenie vizu-
alneho vytvarného diela. V rozpore s tymto oc¢akava-
nim je vSak skutocna podoba, rozmery a umiestnenie
analyzovanych znakov, co nasvedcuje tomu, ze znaky
boli do tychto kamenov vyryté bez zvazovania ich
kone¢ného vizualneho ucinku a ze dokonca boli
intencionalne vytvorené len ako nenapadné znaky.

Dal$ou otazkou, ktort treba zodpovedat” hned’ na
uvod, je kvalifikicia znakov bud’ ako stavebno-tech-
nického fenoménu alebo ako vytvarného diela. Ak by

su. Margity Antiochijske. Tn: POMFYOVA, B. et al.: Stredoveky
kostol. Historické a funkiné premeny architektiry. 1. uigok. Brati-
slava 2015, s. 104.

1 BOTEK 2010, c. d. (v pozn. 1), s. 36



malo ist’ o stavebno-technicky prvok stavby, znaky
by mohli mat’ funkciu kamenarskych znaciek. Tato
alternativa vsak nie je realna, pretoze kamenarske
znacky by sa na stavbe nepochybne vyskytovali vo
vicsom pocte, a nie len na dvoch kamenoch, pricom
by sa na jednom kameni zrejme nachadzal iba jeden
znak a nie niekol’ko znakov. Tuto alternativu mozno
vylacit’ 1 preto, Zze prax pouzivania kamenarskych
znaciek nebola v karolinskej, resp. vo v§eobecnejsom
zmysle predromanskej architekture este zauzivana,
ale rozvijala sa az vo vrcholnom stredoveku od 12.
storocia."" Navyse v tunajsom periférnom prostredi
vychodnej casti strednej Eurdpy, v oblasti za hrani-
cou vtedajsich aredlov rozvitého stavebnictva by bolo
len t’azko mozné ocakavat’ pouzivanie takych tech-
nickych postupov, ktoré boli charakteristické len pre
najvyznamnejsie a rozsahom ovel'a vicsie stavebné
projekty v centralnych sidlach. Analyzované znaky
preto treba povazovat’ za vytvarné dielo, to zn. za
vizualny hmotny prejav kultirnej alebo nabozenske;j
povahy, ktory ma vyjadrit’ a komunikovat’ konkrétnu
myslienku alebo predstavu.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené datovanie stavby
a vzniku analyzovanych znakov do 2. polovice 9.
storocia az 1. polovice 10. storocia a pred 11.-12.
storocie treba analyzované znaky ako vytvarné dielo
zaradit” do komplexu predromanskeho, resp. vcas-
nostredovekého umenia, t. j. do sirokého casového
useku asi od prelomu 6. a 7. storocia do 11. storocia.

Znaky vyhotovila nepochybne osoba, ktora si
bola vedoma ich symbolického obsahu a ktora in-
tencionalne tieto znaky vytvorila s cielom vyjadrit’
idey vyjadrené tymito symbolmi, ¢i uz to bolo priamo
pri vystavbe kostola alebo neskor. Ak k vytvoreniu
tychto znakov doslo priamo pocas vystavby kostola,
je pravdepodobné, Ze ich vytvoril niektory zo staveb-
nych remeselnikov, ktori sa zucastnovali vystavby
kaplnky. Autor by v takom pripade bol teda clenom
skupiny stavebnych remeselnikov, ktora na ucel vy-
stavby sakralnej stavby prisla do tunajsieho prostre-
dia z oblasti, v ktorej bola sakralna architektira dlho-

1 SIMONCICOVA KOOSOVA, P. — LESAK, B. — PIVKO,
D.: Kamenarske znacky z Kaplnky sv. Jakuba v Bratislave. In:
Archaeologia historica, ro¢. 40, 2015, ¢. 2, s. 718.

2 TLLAS, M.: Kriticky pohFad na vplyv byzantskej architektury
na sakralnu architektiru Vel'kej Moravy. In: Cyrilo-metodskd

dobo sa rozvijajicim umenim a v ktorej tito stavebni
remeselnici bezne vykonavali svoju ¢innost’ a ktorej
zvyklosti a prax ovladali. Vsetky stavebno-technické
avytvarné detaily a prvky stavby kaplnky sv. Margity
Antiochijskej v Kopc¢anoch su dielom tejto skupiny
stavebnych remeselnfkov. Z analyzy proveniencie
kaplnky z hladiska jej stavebného typu'®iz hl'adiska
stavebnej techniky® vyplyva, ze povod stavebnych
remeselnikov, ktori kaplnku vybudovali, mozno
identifikovat’ v prostredi zapadoeurépskeho area-
lu merovejsko-karolinskej vytvarnej a stavitel'skej
tradicie. V zhode s tym mozno preto s najvicsou
pravdepodobnost’ou identifikovat’ aj areal povo-
du analyzovanych znakov ako vytvarné¢ho diela.
Analyzované znaky ako aj stavba samotna by teda
predstavovali kultarny import z oblasti vyspelého sa-
kralneho a stavebného umenia v strednej a zapadne;
Eurépe. Ak by boli tieto znaky vytvorené az neskor,
bolo by pravdepodobnejsie uvazovat’ o inom autoro-
vinez stavebnom remeselnikovi (napriklad kaz), no
i ten si musel byt’ vedomy ideového obsahu tychto
znakov, ktory mu bol znamy v sidobom kultirnom
prostredi.

Na zaklade tejto Gvodnej charakteristiky mozno
vymedzit’ kontext, do ktorého bude mozné zaradit’
analyzované znaky a v ktorom bude mozné hladat’
pripadné analégie — pojde o predromanske europske
vytvarné dielo najma sakralneho alebo vseobecnejsie
nabozenského vyznamu.

Analyzované znaky mozno po formalnej stranke
opisat’ takto: znak X, znak X v raime a schematic-
ky znazornena tvar a bezprostredne nad nou tri
malé rovnoramenné krize. Znaky st vel'mi prosté,
schematické a rozmerovo malé. Zjavna je ich vy-
razna formalna redukcia v porovnani s akymkol'vek
myslitefnym vzorom alebo predlohou, z ktorej ich
autor mohol vychadzat’. Taka formalna redukcia je
napokon pri tak malych rozmeroch a materiali, do
ktorého boli znaky vyryté, pochopitelna. Mozno
predpokladat’, ze popri tejto formalnej redukcii
doslo i k obsahovej redukcii, avsak tak, aby ostal

tradicia ako spdjajici fenomén. Eds.: LETZ, R. - JUDAK, V.
Nitra 2020, s. 227-228.

B ILLAS 2018, c. d. (v pozn. 6), 5. 140146, 155-156, 158-168;
ILLAS 2020, c. d. (v pozn. 6), s. 115120, 126131, 137-141.
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zachovany najzakladnejsi vyznam, ktory autor tym-
to znakom pripisoval a ktory nimi chcel vyjadrit’
a komunikovat’.

Pri identifikacii vyznamu analyzovanych znakov
bude preto najvhodnejsie zamerat’ sa na hladanie
artefaktov s obdobne jednoduchym a prostym
stvarnenim, ktoré nesu rovnako alebo podobne
formalne a pripadne aj obsahovo redukované sym-
bolické znaky. P6jde predovsetkym o také priklady,
ktoré si rovnako kamenarskou pracou, hoci dolezité
analégie bude mozné najst’ aj medzi keramickymi
vyrobkami a vyrobkami z kovu. Zvicsa pojde o hnu-
telné pamiatky sepulkralnej alebo funeralnej funkcie
(nahrobné stély, nahrobniky, sarkofagy), v mensom
pocte pojde o sucasti odevu (kovové pracky, na-
konc¢ia a pod.) alebo o sacasti nehnutel'nej vybavy
sakralnych stavieb (nadprazie portalu, svitenica,
antefixy, dekorativne fasadové plakety).

Znak X v spojeni s krest’anskou sakralnou stav-
bou alebo inym predmetom krest’anskej sakralne;
povahy sa spravidla povazuje za christogram, t. j.
za grécke pismeno ,,chi* ako prvé pismeno mena
XPIXTOZX (Christos). Spravidla teda ide o priamy
symbol Krista." Znak X vSak moze stat’ aj vo vyz-
name $pecifickej formy tzv. Ondrejského kriza (crux
decussata), ktory symbolizuje bud’ priamo tohto svitca
alebo je vSeobecnej$im symbolom mucenictva,'
pripadne symbolizuje obetu Izakovu. Oba vyznamy
tohto symbolu, t. j. oznacenie Krista a mucenictvo,
mozu splynuat’ aj v jeden spoloc¢ny symbolicky obsah,
kedy znak X ako iniciala Kristovho mena je zaroven
aj symbolom jeho mucenictva,'® to zn. jeho vlastnej

4 BOHNER, K.: Der frinkische Grabstein von Niederdol-
lendorf am Rhein. In: Germania. Anzeiger der Romisch-German-
ischen Kommission des Dentschen Archdologischen Instituts, toC. 28,
1944-1950, ¢. 1-2, s. 72; WENNIG, W.: Die Tonndotrfer
Steine. Ein Beitrag zur Symbolforschung der spitmerowin-
gisch-frinkischen Zeit. In: Wallraf-Richatz-Jabrbuch, 43, 1982, s.
23-25; HOOPS, ].: Reallexcikon der germanischen Altertumskunde.
Zv. 21. HOOPS, J. — BECK, H. (reds.). Walter de Gruy-
ter 2002, s. 160, https://www.degruyter.com/document/
doi/10.1515/9783110903515/html; KUNTZEL, T.: Wei-
hekreuz und Planungskreuz. Zum Grindungsentwurf der Stift-
skirche Oberkaufungen. In: Jabrbuch Landkreis Kassel, 2015, s. 81.

5 LURKER, M.: Slovnik symbolii. Praha 2005, s. 247.

16

BARBE, L.: Deux crucifixions sur pierre du Haut Moyen-
Age; avec pérégrinations autour du theme de L‘Orant. In:
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obety ako Syna bozieho za spasu I'udi a vykapenie
ich hriechov v plnosti ¢asov.

Znaku X v rame mozno pripisat’ rovnaky sym-
bolicky obsah ako samostatnému znaku X, avsak
pritomnost’ stvoruholnikového ramu vnasa do znaku
d’alsiu symbolickd néapli. Stvorec & iny podobny
tvar predstavuje uzavretie celku a ohranicujici ramec
celého sveta.”” Stvoruholnik symbolizuje v tomto
zmysle tplnost’ kozmu jednak v priestorovom zmys-
le (ako celku véehomira) a jednak v ¢asovom zmysle
(ako plnosti ¢asov i ve¢nosti). Stvoruholnik ako
formalne vyjadrenie cisla $tyri evokuje v suvislosti
s univerzalnym vyznamom celého sveta aj vsetky
komponenty sveta, ktoré existuju v pocte Styroch,
napriklad $tyri svetové strany, Styri uhly zeme, Styri
rajské rieky, Styri zivly, $tyri ro¢né obdobia atd’.'®
V spojeni so symbolikou znaku X mozno znak X
v rame chapat’ ako symbolické vyjadrenie vSeobec-
nej a univerzalnej poésobnosti spasenia skrze Krista
(zvestovaného Styrmi evanjelistami Nového zakona
1 Styrmi velkymi prorokmi Starého zakona) a jeho
univerzalne panstvo nad nebom i zemou ako Krista
Vsevladcu (Pantokratora).

Znak X a znak X v rime v jednoduchom stvarne-
ni sa nepochybne pre tento svoj symbolicky vyznam
vo v¢asnom stredoveku vel'mi ¢asto vyskytuji na se-
pulkralnych a funeralnych pamiatkach, ako sarkofag,
nahrobnik alebo nahrobna ¢i pohrebiskova stéla. Na
desiatkach merovejskych sarkofagov zo 6.—8. storocia
z Francizska mozno najst’ celé kompozicie zlozené
zo znakov X a X v rame (niekol'ko prikladov na obr.
2: 1-4).” Tieto znaky su pomerne hojne zastapené

Cuadernos de etnologia y etnografia de Navarra, 1990, ¢. 55, s. 207,
DELAHAYE, G.-R.: Masques humains et Sainte Face sur
les antéfixes de IAntiquité et du Haut Moyen Age. In: e
pouvoir de Uimage. Actes des congrés nationanx des sociétés bistoriques
et scientifiques du 132. Congres national des sociétés historiques et
scientifiques «Images et imagerier, Arles, 2007. Paris 2012, s. 42.

7 LURKER 2005, c. d. (v pozn. 15), s. 81.

8 ELBERN, V. H.: Die Stele von Moselkern und die ITkono-
graphie des frithen Mittelalters. In: Bonner Jabrbiicher, 155/156,
1955/1956, ¢. 1, s. 199-207; LURKER 2005, c. d. (v pozn.
15), 5. 81-82.

1 K Ragnegisilovmu satkofagu FICHOT, Ch.: Statistique monn-
mentale du département de [Anbe. Arrondissement de Troyes, 1er, 2¢
et 3¢ cantons, avec les cantons dAix en Othe et de Bouilly, vol. 1.


https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/9783110903515/html
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/9783110903515/html
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Obr. 2: Sarkofigy. 1: Ragnegisilov sarkofig, Sainte-Savine, Francizsko, rok 637 (prevzaté 3 Fichot 1884, 185); 2: botnd a lelnd strana sarkofagn,
Pariz, 23 rue de Sévigné, Franciigsko, 6.—7. storodie; 3: lelnd strana sarkofdgu, Parig, Saint-Marcel, Fanciizsko, 8. storodie; 4: Celnd strana sarkofagu,
Lascanx, Franciizsko, 8. storocie; 5: fragment lelnej strany sarkofdgu, Parig, Saint-Marcel, Franciizsko, 6. storocie; 6: celnd strana sarkofdgn no. 1,
La Cournenve, Franciizsko, 6.—7. storocie; 7: celnd strana sarkofagu no. 16, La Conrnenve, Francigsko, 6.—7. storoie; 8: lelnd strana sarkofdgn,

Viillemomble, Francizsko, 7.=8. storoie. Kresby: M. I/las.

aj na nahrobnych stélach a nahrobnikoch zo 6.-8.
storocia z pomerne rozsiahleho arealu Nemecka,
Francuzska a Britskych ostrovov a to ako jednotlivé
znaky aj v pomerne komplikovanych kompoziciach

Troyes 1884, s. 183, 185. K sarkofdgu v Parizi, Saint-Mar-
cel z 8. storo¢ia VIEILLARD-TROIEKOUROFF, M.: T.a
sculpture en Neustrie. In: Beibefte der Francia, roc. 16,1989, ¢.
2,234-235, fig. 8.

(obr. 3: 1-5,7-10; obr. 4; obr. 5: 2).** Znak X a znak
X v rame tu maji funkciu ochranného znamenia pre
pochovaného jedinca, pripadne pre vsetkych pocho-
vanych na pohrebisku. Ojedinelo mozno n4jst’ tieto

# K stéle z Laonu FLECHE MOURGUES, M.-P:: La question
des ateliers de sculpteurs du haut moyen age en Picardie. In:
Revue archéologique de Picardie, 1995, ¢. 3—4, 148. K stéle z Kai-
seraugustu SCHWARZ, P. A.: Zur ,, Topographie chrétienne®
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znaky aj na inej pamiatke nez sepulkralnej — na malej
kamennej svetenici zrejme zo 6.-7. storocia v klas-
tore v Herrenbreitungene (Nemecko, obr. 3: 6).*!
I v tomto pripade ma znak X v rame z dévodu
svojho symbolického obsahu ochrannu funkciu voci
vsetkych veriacim, ktori sa prezehnavaju svitenou
vodou z tejto nadoby.

Znak tvare s tromi malymi rovnoramennymi
krizmi je potrebné analyzovat’ jednak ako celok
a jednak ako vzt’ah oboch jeho komponentoy, t. j.
tvar s krizom a trojica krizov.

Tvar v spojeni s kriZom umiestnenym bez-
prostredne nad nou predstavuje zjednodusené
a redukované zobrazenie povodnejsicho zobrazenia
Krista s krizovym nimbom. Krizovy nimbus ako
$pecificka forma svitoziary je vylucnym atributom
Boha-Otca, Krista a Ducha svitého,? to zn. ze iden-
tifikuje osoby tvoriace trojjediného Boha. Zjednodu-
senim a abstrakciou krizového nimbu obklopujiceho
hlavu Krista vznika jednoduché zobrazenie kriza nad
jeho hlavou, resp. tvirou.” Kriz bezprostredne nad
hlavou teda spravidla identifikuje zobrazenu tvar ako

von Kaiseraugst (AG) im 4. bis 9. Jahrhundert. In: Zesschrift fiir
schweizerische Archiologie und Kunstgeschichte. (= Revue suisse d'art
et d’archéologie; = Rivista svigzera d’arte e d’archeologia; = Journal of
Swiss archeology and art history). Band 3 ,,1 illes et villages. Tombes et
balises* la Suisse de IAAntiquité Tardive et du hant Moyen Age, roc.
59, 2002, s. 161 fig. 5. K stéle z Maule — Les Mousetts LE
FORESTIER, C. et al.: Archéologie des nécropoles mérovingiennes
en Lle-de-France. Catalogne des sites. Patiz 2016, s. 199. K nahrob-
nym kamenom z Mainzu Béhner 1944-50, c. d. (v pozn.
14), s. 72, Tafel 13-2, 3. K ndhrobnému kamerin z Hotheimu
HARL, E — HARL, O.: Ubi Erat Lupa, 2016 (http://lupa.
at/7112). K stéle z Niederdollendorfu Bohner 1944-50, c. d.
(v pozn. 14); HOOPS 2002, c. d. (v pozn. 14),s. 153 a nasl.;
SCHULZE-DORRLAMM, M.: Das steinerne Monument des
Hrabanus Maurus auf dem Reliquiengrab des hl. Bonifatius
(T 754) in Mainz. In: Jabrbuch des Rimisch-germanischen Zen-
tralmuseums Mainz, 51, 2004, s. 338 fig. 41-1. K hrobovému
kamenu z Mayenu ELBERN, V. H.: Das engerer Bursenreli-
quiar und die Zierkunst des frithen Mittelalters. Zweiter teil.
In: Niederdentsche Baitrage zur Kunsigeschichte (Sonderdruck), 13,
1974, s. 68, 70 fig. 102. K stéle z Rhuis POPINEAU, J.-M.:
L’homme et le hameau dans le Val du Rouanne (Oise). La
formation d’un paysage au bati semi-dispersé, de I’ Antiqui-
té 4 la fin du Moyen Age. In: Revue archéologique de Picardie,
24, 2007, s. 87. K stéle z Llandulas Elbern 1974, c. d., s.
66-67 fig. 97. K stéle z Moselkernu Elbern 1955/1956, c.
d. (v pozn. 18), s. 184-214; ELBERN 1974, c. d., s. 65-66
fig. 95; RISTOW, S.: Friihes Christentum im Rhbeinland. Die
Zengnisse der archdologischen und historischen Quellen an Rhein,
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Krista.” Tymto spésobom mozno identifikovat’ ako
Krista aj ve'mi prosté stvarnenie postavy s krizom
nad hlavou, napriklad na merovejskom sarkofagu
z0 6. storocia z Pariza — Saint-Marcel (obr. 2: 5).%
V extrémnom pripade redukcie mo6ze dokonca kri-
zovy nimbus nahradit’ Kristovu hlavu uplne, ako
vidiet’ na kamennej platni s neznamym poévodnym
ucelom (mozno nahrobna platna) zo 7.-10. storocia
v Keutschach/Hodise (Rakuisko — Korutansko, obt.
5:1). V tomto pripade sice nepanuje v odbornej lite-
ratdre zhoda o totoznosti zobrazenej postavy,” avsak
vzhladom na pritomnost’ krizového nimbu je iden-
tifikdcia postavy ako Kirista vysoko pravdepodobna.

Kristova tvar zobrazena s krizom bezprostredne
nad hlavou nadobida osobitna formu uctievaného
zobrazenia Krista - presvitu tvar Jezisa Krista, resp.
svitu tvar Pana Jezisa. Tato symbolika sa spravidla
pripisuje pomerne prostému zobrazeniu tvare Krista
s krizom nad hlavou na niekolkych antefixoch zo 6.—
10. storocia z Francuzska,” ktoré boli dekorativnou
sucast’'ou stresnej krytiny spravidla sakralnych, oje-
dinele mozno i profannych stavieb (obr. 6: 1-10).%

Maas und Mosel. Kolin 2007, s. 177; KUNTZEL 2015, c. d.
(v pozn. 14), s. 81. K ndbrobnikn g0 Stockumu SCHMIDT,
K.: Die Pankratius-Kirche Stockum predigt. In: Sunderner
Heimatblitter, 2012, ¢. 20, s. 27.

2 WENNING 1982, c. d. (v pozn. 14), s. 23-24 Abb. 13.
2 LURKER 2005, c. d. (v pozn. 15), . 329.

% BARBE 1990, c. d. (v pozn. 16), s. 203-204.

% DELAHAYE 2012, c. d. (v pozn. 16), s. 41.

» LE FORESTIER, C. et al.: Archéologie des nécropoles mérovingi-
ennes en Te-de-France. Rapport 2073. Pariz 2013, s. 44; VIEIL-
LARD-TROIEKOUROFE, M.: Panneaux de sarcophages de
platre a figurés. In: Bulletin de [iAssociation Frangaise Mérovingienne
dArchéologie. Actes des journées d'étude de La Conrnenve (25-26
octobre 1980), 5, 1981, s. 17 fig. 6.

% Engyklopidie der slowenischen Kulturgeschichte in Kairnten. Band 2:
J-Pi. Eds.: STURM-SCHNABL, K. — SCHNABL, B.-I. Vie-
der1 2016, s. 617-618.

7 BARBE 1990, c. d. (v pozn. 16), s. 204, 207; DELAHAYE
2012, c. d. (v pozn. 16), s. 46.

% K antefixom najmi VIEILLARD-TROIEKOUROFF 1989,
c.d. (v pozn. 19), s. 243-244, fig. 15; BRODEUR, J.: Angers


http://lupa.at/7112
http://lupa.at/7112

Obr. 3: Ndhrobné stély a hrobové kamene. 1: stéla, Laon, Francizsko, 7.—8. storocie; 2: stéla, Kaiserangust, kY vajiiarsko, roky 600/620—700/720;
3: stéla, Manle — Les Moussets, Franciizgsko, 7.=8. storolie; 4: dva ndbrobné kamene, Mainz, kostol sv. Albana, Nemecko, asi 6.—7. storocie; 5:
nabrobny kamer, Hofbeim, Nemecko, 7. storolie (podla Wiesbaden — Museun Wiesbaden | foto Ortolf Harl); 6: svitenica 3, klastorného kostola,
Herrenbreitungen, miizeum Schmalkalden, asi 6.—7. storolie; 7: stéla, Niederdollendorf, Nemecko, koniec 7. storolia; 8: kamerl vlogeny do brobu,
Mayen, Nemecko, asi 6.—8. storotie; 9: stéla, Rbuis, Franciizsko, asi 7.—8. storocie; 10: nabrobna stéla, Llandulas, Spojené kralovstvo, Wales, 7.—8.
storocie. Kresby: M. 1//ds.

(Maine-et-Loire). Le chateau. In: Archéologie médiévale, 24, Actes du Congres de Chartres. Chartres 2014, s. 186 fig. 10, 187;
1994, s. 478; DELAHAYE 2012, c. d. (v pozn. 16), s. 36-37 JESSET, S.: La prodgcdon de la terre cuite architecturale
fig. 5, 37-38 fig. 6, 38-39 fig. 7, 39-40 fig. 8, 42, 43—44 fig. durantle haut Moyen Age 4 Saran (Loiret), https://reseautca.

9; JESSET, S.: La production de terre cuite architecturale hypotheses.org/journees-actualite/resumes-des-journees-de-
durant le haut Moyen age a Saran (Loiret): entre tradition et tude/la-production-de-la-terre-cuite-architecturale-durant-le-
modernité. In: Société Frangaise d’Etnde de la Céramique en Ganle. haut-moyen-age-a-saran-loiret.
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https://reseautca.hypotheses.org/journees-actualite/resumes-des-journees-detude/la-production-de-la-terre-cuite-architecturale-durant-le-haut-moyen-age-a-saran-loiret
https://reseautca.hypotheses.org/journees-actualite/resumes-des-journees-detude/la-production-de-la-terre-cuite-architecturale-durant-le-haut-moyen-age-a-saran-loiret
https://reseautca.hypotheses.org/journees-actualite/resumes-des-journees-detude/la-production-de-la-terre-cuite-architecturale-durant-le-haut-moyen-age-a-saran-loiret
https://reseautca.hypotheses.org/journees-actualite/resumes-des-journees-detude/la-production-de-la-terre-cuite-architecturale-durant-le-haut-moyen-age-a-saran-loiret

Obr. 4: Naihrobna stéla, Moselkern, Nemecko, koniec 7. storolia.
Kresba: M. 1lls.

Nie kazda tvar, resp. postava, nad ktorou je
umiestneny kriz, vSak predstavuje Krista. Ak zo-
brazena postava alebo tvar je sprevadzana rukami
vzpinajucimi sa ku krizu, nejde o Krista ale ide

» WATKINSON, B.: Terres cuites architecturales du Haut
Moyen Age a Tours (site du chateaw). In: Recueil détudes. Tours:
Laboratoire d'archéologie urbaine (Recherches sur Tonrs, 1), 1981,
s. 121

¥ WATKINSON 1981, c. d. (v pozn. 29), s. 120.

* BARBE 1990, c. d. (v pozn. 16), s. 203-204, 207.
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o zobrazenie oranta modliaceho sa ku Kristovi vo
viere v triumf nad smrt’ou a vykdpenie zo smrti
veénej.”” Také zobrazenie mozno néjst’ napriklad na
dekorativnej fasadnej plakete z Tours z polovice 8.
storocia (obr. 6: 11)."" Ak je v$ak orant sprevadza-
ny Specifickymi symbolmi, ktoré su symbolickymi
atribatmi Krista, najma vtakmi, slnkom, mesiacom,
alfou, omegou, vinicom, stromom zivota, palmo-
vymi listami ¢i umiestnenim postavy do mandorly,
ide o zobrazenie Krista-oranta.’! Kombinacie tvare,
resp. postavy s krizom nad hlavou a so symbolic-
kymi atributmi Krista mozno najst’ napriklad na
kamennej platni s neznamym povodnym ucelom
(mozno nahrobnik) zo Saint Génard (Francuzsko)
z 5.-6. alebo 7.-8. storocia (obr. 5: 1), na nahrobniku
z Gondorfu (Nemecko) z 8. storocia (obr. 5: 5), na
antefixe zo Saint-Mathurin (mizeum v Angers) zo
6.-8. storocia (obr. 6: 5), na dekorativnej fasadnej pla-
kete z Rochepinard (Francuzsko) z 8. storocia (obr.
6: 12) alebo na kovani z Beringenu-Spinndbiindtenu
(Svajéiarsko) z 1. polovice 7. storocia (obr. 8: 2).%2
Ak je postava ¢i tvar oranta sprevadzana dravymi
zvieratami, moze {st” o zobrazenie Krista ako pana
tvorstva [napriklad dekorativna fasddna plaketa z Ro-
chepinard, obr. 6: 12, alebo opaskové nakoncie z Vil-
lechevreux (Francuzsko) zo 7. storocia, obr. 8: 1],
no moze ist’ aj o zobrazenie proroka Daniela.”
Pripady, kedy je tvar s krizom alebo niekolkymi
krizmi sprevadzana menom inej osoby nez Kirista,
pripast’aja rozlicné interpretacie. Moze ist” o zobra-
zenie tej osoby, ktorej meno je uvedené, a jej zverenie
pod ochranu Kirista a kriza. S vic¢Sou pravdepodob-
nost’ou vsak ide o zobrazenie Krista ochraniujuceho
ti osobu, ktorej meno je uvedené.’ Prikladom je
antefix zo Saint-Palais (Francizsko) z 10. storocia
(obr. 6: 10), na ktorom je zobrazena tvar a kriz

bezprostredne nad fou, kym vedl'a tvare su kartuse
s meno MAT/THEVS. Pravdepodobne ide o meno

2 SCHMIDHEINY, M.: Neue Erkenntnisse zu Altfunden aus
dem frihmittelalterlichen Griberfeld von Beringen- Spinn-
bundten (Kanton Schafthausen). In: Zeitschrift fiir schweizerische
Archiologie und Kunstgeschichte (= Revue suisse d'art et d'archéologie;
= Rivista svizzera d arte e d'archeologia; = Journal of Swiss archeology
and art history), 63, 2000, ¢. 3, s. 212-213 Abb. 6.

* BARBE 1990, c. d. (v pozn. 16), s. 204-205.

* DELAHAYE 2012, c. d. (v pozn. 16), s. 42.



Obr. 5: Kamenné platne a nabrobniky. 1: kamennd platiia (ndhrobnik 2), Saint Génard de Nossay, Franciizsko, 5.—6. alebo 7.=8. storocie (podla
Jfoto Jacques Lefebvre a Frangois Vareille); 2: nabrobnd platiia, Stockum, Nemecko, okolo rokn 650; 3: ndbrobnd platiia, Tonndorf, Nemecko,
8-9. storolse [upravené podla Berger 2003, ¢. d. (v pozn. 47), s. 263 Abb. 1]; 4: kamennd platiia, Kentschach/ Hodise, Rakiisko, Korutinstko,
7.—10. storotie; 5: ndhrobnik, Gondorf, Nemecko, 8. storocie (podla Rhbeinisches Landesmusenn Bonn | Regionalmusenum Xanten | Bildarchiv Foto
Marburg). Kresby: M. Llas.
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osoby, ktora sa uvedenim mena vedla podobizne
Krista zveruje do jeho ochrany. Opac¢nym prikladom
je pluteus v opatstve San Pietro in Valle (Taliansko)
z rokov 739 az 740 (obdobie vlady longobardského
vojvodu Childericha v Spolete; obr. 7: 2), na ktorom
je zobrazena postava muza s troma krizovymi rozeta-
mi nad hlavou, ktora je identifikovana ako ,,URSVS
MAGESTERY, ktory dal pluteus vytvorit’.””

Okrem kombinacie tvare, resp. postavy s jednym
ktizom umiestnenym bezprostredne nad nou existuji
aj d’alsie varianty spocivajice v umiestneni nie jed-
ného ale dvoch krizov k tvari, resp. k postave, alebo
v pridani dvoch d'alsich krizov k prvému krizu nad
zobrazenou tvarou, resp. postavou. Dva vedlajsie
krize sprevadzajice tvar, resp. postavu Krista, a rov-
nako dva krize vytvarajice s prvym krizom trojicu sa
interpretuju trojako. Bud’ st redukciou krizov dvoch
lotrov uktizovanych vedla Krista na Golgote,* alebo
ide o vyraznu abstrakciu a redukciu dvoch hlavnych
apostolov — sv. Petra a sv. Pavla,” pripadne dvoch an-
jelov-orantov,® alebo v pripade trojice krizov okolo
tvare Krista ide o redukované stvarnenie krizového
nimbu, kde tri kriziky usporiadané do kriza evokuju
ktiz v krizovom nimbe.”

Postavu Krista sprevadzani dvoma latinskymi
krizmi lotrov z Golgoty nachadzame napriklad na
kamennom supraporte z Geisenheimu (Nemecko)
z 8. storodia (obr. 7: 1).* Prikladom postavy s dvoma
redukovanymi rovhoramennymi kriZmi je opaskové
nakoncie z Villechevreux (Francuzsko) zo 7. storocia
(obr. 8: 1), kde ustrednu postavu mozno interpreto-
vat’ ako Krista najmi z dovodu pritomnosti dvoch
stylizovanych protistojnych vtakov nad hlavou po-

» DELI’ACQUA, E: Ursus «magester»: uno scultore di eta
longobarda. In: CASTELNUOVO, E. (ed.): Artifex bonus. 1/
mondo dell artista medievale. Rim—Bari 2004, s. 20-25.

% FLAMMIN, A.: L’iconogtaphie de la croix sur les sarcophages
du haut Moyen Age en Gaule. In: Les Cahiers de I'Ecole du
Louvre, 2021, ¢. 17, s. 7-8, https:/ /journals.openedition.org/
cel/19130?lang=fr

7 MARTIL, R.: Vergrabenes ans Licht gebracht: archiologische
Fundstiicke frithmittelalterlicher Kleidung, In: Kunst und
Abrchitektnr in der Schweiz, 57, 2000, ¢. 4, s. 20.

* ELBERN 1974, c. d. (v pozn. 20), s. 54.

¥ ELBERN 1955/1956, c. d. (v pozn. 18), s. 187.
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stavy."' Inym ptikladom je opaskova pracka z Lyonu
asizo 6.—7. st. (obr. 8: 5), ktorej vyzdoba je pre svoju
vyraznu jednoduchost’ zjavne vysledkom znacnej
redukcie a abstrakcie zobrazenych figar. V strede je
ustredna postava so vzpinajucimi sa rukami spre-
vadzana dvoma krizmi a dvoma malymi postavami
s rukami v rovnakej péze. Nad hlavou ustrednej
postavy je zobrazené nejaké stvornohé zviera a okolo
hlavy ustrednej postavy st do kriza umiestnené tri
ststredné kruhové teréiky. Ustrednd postavu mozno
interpretovat’ ako Krista-oranta najmi z dovodu
pritomnosti troch tercikov, ktoré zrejme predstavuja
redukovany ktizovy nimbus.* Zobrazenie $tvornozca
nad hlavou Krista ma zrejme vyznam ako apotropaj
pre majitel'a tohto predmetu, ¢o nie je pri predme-
toch tohto typu zriedkavé.

Ak sa k zobrazeniu tvare, resp. postavy Krista
identifikovaného krizom nad hlavou pripoja dva
vedlajsie krize, vznika trojica krizov sprevadzajuca
podobizen Krista. Komplexnejsi priklad tejto schémy
predstavuje stéla z Moselkernu (Nemecko) z konca 7.
storocia (obr. 4), na ktorej postava Krista ma nad tvé-
rou a vedl'a tvare umiestnené tri krize interpretované
ako redukovany ktizovy nimbus.* Velmi redukova-
ny variant tejto schémy zobrazenia Krista s tromi
krizmi mozno najst’ napriklad na opaskovej pracke
z departementu Sadne-et-Loire (bez uréenia lokality
povodu) asi zo 6.—7. storocia (obr. 8: 4), na ktorom
este rozmerovo a dekoraciou dominuje tstredny kriz
nad oboma vedl'ajsimi mensimi krizmi. Okolo tvare
sa obopina dvojhlavy had, ktory ma zrejme opit’
apotropajnu funkciu pre vlastnika opasku.* Este vy-
raznejsiu redukciu mozno najst’ na opaskovej pracke

“ VOLBACH, E:: Ein mittelaltetlicher Tursturz aus Ingelheim.
In: Mitteilungen des Oberbessischen Geschichtsvereins (Ser. Neue Folge),
44,1960, s. 17, Abb. 5; Wenning 1982, c. d. (v pozn. 14), s.
21, Abb. 11; BERGER, E: Deutung ciner Petroglyphe mit
Jesus-Monogramm und Muhlebrett. In: A/wogaren, 34, 2003,
s. 318, 325 Abb. 8.

“ BARBE 1990, c. d. (v pozn. 16), s. 203 ref. 15.
2 ELBERN 1974, c. d. (v pozn. 20), s. 53-54 fig, 78.

“ ELBERN 1955/1956, c. d. (v pozn. 18), s. 186; ELBERN
1974, c. d. (v pozn. 20), s. 65—66.

# HOOPS 2002, c. d. (v pozn. 14), s. 158.


https://journals.openedition.org/cel/19130?lang=fr
https://journals.openedition.org/cel/19130?lang=fr
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Obr. 6: Antefixy a dekorativne fasadne plakety. 1: antefix, katedrila v Sées, Musée du Lonvre, Francizsko, 6.—7. storocie (podla Musée dn Lonvre
/ foto Pierre Philibert); 2: antefix, Pari%, rue de Vangirard, Francizsko, 6.—7. storocie; 3: antefix, kostol Trois-Patrons, Saint-Denis, Franciizstko,
6.—7. storocie; 4: antefix, Pariz, rue Jacques Amyot, Francizsko, 6.—7. storocie; 5: antefix, Musée d " Angers, pov. g0 Saint-Mathurin, Francizsko,
6.=8. storodie; 6: antefix, Chartres, Francigsko, 7.~9. storoie (podla Musée des Beanx-Arts de Chartres | Bildarchiv Foto Marburg); 7: antefix,
model 5, Saran, Musée d Orléans, Francizsko, 8.—9. storocie; 8: antefix, model 3, Saran, Musée d Orléans, Francizsko, 8.—9. storolie [dopinené
podla Jesset, S.: La production..., c. d. (v poxn. 28), fig. 2]; 9: antefix, opdtstvo Sainte-Colombe-lés-Sens, Saint-Denis-lés-Sens, Franciizsko, asi §.—9.
storodie [previaté 3 Delabaye 2012, ¢. d. (v pozn. 16), 5. 44 fig. 9]; 10: antefix, Saint-Palais, Franciizsko, 10. storotie (podla Musées de la region
centre | Musée du Berry | foto Gérard Frat); 11: dekorativna fasidova plaketa, Tonrs, Francizsko, polovica 8. storosia [upravené podla Watkinson

1981, ¢. d. (v pogn. 29), 5. 119 fig. 1]; 12: dekorativna fasidova plaketa, Rochepinard, Francizgsko, 8. storocia [prevzaté 3 Barbe 1990, c. d. (v pozn.
16), 5. 213 fig. 11 v strede]. Kresby: M. 1llds.
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Obr. 7: Kamendrska vjbava kostolov. 1: nadprasie, Geisenbeim, Nemec-
ko, 8. storodie [prevzaté 3 Berger 2003, ¢. d. (v pozn. 40), 5. 325 Abb. §];
2: plutens, San Pietro in 1V alle, Taliansko, 8. storocie. Kresba. M. 1/las.

z Maynalu (Francuzsko) zo 7.-8. storocia (obt. 8: 3),
kde schematicky zobrazena tvar je jednoznacne
identifikovana ako Kristus napisom ,,JOSVM* a nad
nou je trojica identickych krizov, z ktorych dolezitost’
ustredného je zdoraznena len jeho umiestnenim do
dekorativne stvarneného kruhu.®

Velmi jednoduché zobrazenie postavy spreva-
dzanej dvojicou alebo trojicou kriZzov, pripadne len
jednym krizom alebo i d’al§imi krizmi (ktoré vsak
mozno povazovat’ skor za schematické zobrazenie
ruky s prstami, ako je to aj na inych podobne pros-
tych zobrazeniach) mozno najst’ na niektorych mero-
vejskych sarkofagoch zo 6.-8. storocia z Franctzska
(obr. 2: 6-8). Zobrazené postavy sa tu sice povazuju
za orantov,*® avsak mozno ich identifikovat’ skor ako
Krista, a to najma preto, ze postava je umiestnena
v medailone, ktory mozno povazovat’ za mandorlu.

% MARTI 2006, c. d. (v poza. 37), s. 20.
% VIEILLARD-TROIEKOUROFE M.: Panneaux de sarcopha-

ges mérovingiens de platre figurés de Paris et de la région
patisienne. In: Bulletin de la Société Nationale des Antiguaires de
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Podobna interpretacna variabilita sa tyka aj kamen-
ného nihrobnika z Tonndorfu (Nemecko) z 8.-9.
storocia, na ktorom je zobrazena postava sprevadza-
na dvoma vic¢simi krizmi pri hlave, jednym mensim
krizom v ruke a d’alsim pod postavou (obr. 5: 3).
Postavu mozno interpretovat’ bud” ako zobrazenie
osoby pochovaného, ktory bol snad’” zakladatefom
kostola, alebo ako zobrazenie Krista.*’

Spomedzi prikladov schémy zobrazenia Krista
sprevadzaného viacerymi krizmi je vSak treba vylucit
kamennu platriu v Keutschach/Hodise (Rakusko —
Korutansko, obr. 5: 4). Postava s krizovym nimbom
namiesto hlavy je tu sprevadzana piatimi malymi rov-
noramennymi krizmi — dvoma vedla hlavy, jednym
v oblasti pasa a dvoma pod nohami postavy. Styri
z tychto krizov tvoria spolu obdlznik, pricom v prie-
secniku uhlopriecok je piaty kriz. Tychto pat’ krizov
sice vytvara pravidelny utvar, no nemaju ziadny lo-
gicky vzt’ah k postave s krizovym nimbom, netvoria
s iou nijaky kompozi¢ne a obsahovo zmysluplny
celok. Hrany krizov sd pritom ostré, na rozdiel od li-
nif vrypov, ktorymi je vytvorena postava s nimbom
a ktoré st znacne zvetrané, otupené, obrusené. Pitica
malych krizov predstavuje zjavne mladsi zasah do
tejto kamennej platne, kriziky s vytesané podstatne
neskor, a preto su i menej zvetrané. Vznikli zrejme
ako reakcia na domnely pohansky povod zobrazenia
postavy s krizovym nimbom (tradicne oznacovane;j
ako tzv. Helios-Skelett), snad’ ako akési konsekracné
krize zostavené do diagonalnej kompozicie kriza
v tvare X.

Pritomnost’ troch krizov nad tvarou Kirista je
teda pravdepodobne dosledkom znaénej abstrakcie
a redukcie dvoch vedlajsich krizov, povodne stoja-
cich samostatne vedla Krista s jednym krizom nad
hlavou, a sibeznej redukcie tohto tstredného kriza,
pripadne je dosledkom abstrakcie a redukcie iba
samotného krizového nimbu. Vysledkom je potom
celkom jednoduché zobrazenie tvare Krista s troma
krizmi nad tvarou alebo okolo nej, o je ta ista for-
malna schéma, aki nachadzame na prvom kameni

France, 1982, 1984, s. 74-76; LE FORESTIER, C. et al. 2016,
c. d. (v pozn. 20), s. 309.

¥ WENNING 1982, c. d. (v pozn. 14), s. 26; BERGER, F.:
Eine alternative Deutung des Figurensteins von Tonndorf.
In: Almogaren, 34, 2003, s. 259-263.



Obr. 8: Kovové artefakty. 1: opaskové nikoncie, Villechevrens, Francizgsko, 7. storocie [prevzaté 3 Barbe 1990, . d. (v pogn. 16), 5. 213 fig. 11
nalavo]; 2: kovanie schranky alebo kriZa, Beringen-Spinnbiindten, Svajiiarsko, 1. polovica 7. storocie [doplnené podia Schmidbeiny 2006, c. d. (v pogn.
32), 5. 212 Abb. 6]; 3: opaskové nikontie, Maynal, Francigsko, 7. storolie [upravené podla Marti 2006, ¢. d. (v pogn. 37), 5. 19, Abb. 7—c]; 4:
opaskové ndkontie, dep. Sadne-et-Loire, Francizsko, asi 6.—7. storoie [upravené podla Hoops 2002, ¢. d. (v pozn. 14), Tafel 10—c); 5: opaskové
ndkondie, Lyon, Franciizsko, asi 6.—7. storocie; 6: enkolpion, Zve/z'ezowe, Slovensko, 10.—11. storocie [upravené podla Robak 2018, ¢. d. (v pozn.
48), 5. 426 Fig. 12]. Kresba: M. 1/lds.
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na kaplnke v Kopcanoch. Nemozno vsak vylacit,
ze pri znacne schematickom zobrazeni moze byt’
trojica krizov nad Kristovou tvarou len prostym
vyjadrenim symboliky cisla tri, evokujuceho najskor
trojjediného Boha.

Pre celok vsetkych troch analyzovanych znakov
mozno najst’ niekolko analégii, ktoré rovnako
kombinuju christogram s tvarou, resp. postavou
Kirista, ojedinele dokonca i s trojicou krizov nad
alebo okolo tvare. Na supraporte v Geisenheime
(8. storocie; obr. 7: 1) sa nachadza postava Krista
sprevadzana dvoma krizmi lotrov z Golgoty a nad
postavou Krista je niekolko znakov tvaru X, ktoré
su vsak spojené v kompozicii, ktora skoér mozno
povazovat’ za velmi jednoduchy pletenec. Na en-
kolpione byzantskej proveniencie zo Zeliezoviec
z 10.—11. storocia (obr. 8: 6) sa bezprostredne nad
postavou Krista nachadza christogram v rime.* Na
kovani z Beringen-Spinnbiindtenu (1. polovica 7.
storocia; obr. 8: 2) je zobrazeny Kristus a vo vyssom
vyzdobnom poli sa nachadza vyrazny christogram
v rame. Na nahrobnej stéle z Niederdollendorfu
(Nemecko, koniec 7. storocia; obt. 3: 7) je na hornej
strane kompozicia niekol'kych znakov X v rame a na
zadnej strane je zobrazena postava interpretovana
ako Kristus.”” Nahrobna, resp. pohrebiskova stéla
z Moselkernu (koniec 7. storocia; obr. 4) predstavuje
pre trojicu znakov na kaplnke v Kopcanoch naj-
komplexnejsiu analogiu, pretoze v hornej casti nesie
zobrazenie Krista, ktorého tvar sprevadza trojica
kriZzov, a vo svojej spodnej casti nesie velky znak X
v pravouhlom rame.

Pre kazdy z analyzovanych znakov na prvom ka-
meni na juznej fasade presbytéria kaplnky sv. Margity
Antiochijskej v Kopcanoch teda mozno najst’ cely
rad analdgif a kazdy je mozno ikonograficky inter-
pretovat’. Nezda sa preto opodstatnené, aby sa tieto
znaky interpretovali paleografickymi metédami. Na
zaklade uvedeného mozno analyzované znaky inter-
pretovat’ takto: Znak X predstavuje christogram, t. j.
jednoduchy symbol Krista. Znak X v rime predsta-
vuje christogram v spojeni so symbolom univerzality
sveta ako symbol Krista a jeho univerzalnej spasitel-
skej posobnosti voci vietkym F'ud'om a jeho konecné

¥ ROBAK, Z.: Two Carolingian Strap-ends on Exhibition in
Zeliezovee (okr. Levice / SK). In: Archdologisches Korrespon-
denzblart, 48, 2018, s. 426 Fig. 12, s. 427.
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vit'azstvo nad diablom. Znak tvare s trojicou krizikov
predstavuje zobrazenie Krista samotného. Trojicu
krizov nad Kristovou tvarou nemozno pre krajni
schematizaciu a formalnu jednoduchost’ interpre-
tovat’ presnejsie vo vzt’ahu k povodu tejto trojice
krizov. M6ze ist’ len o redukovany krizovy nimbus
predstavujuici atribut Krista ako sucast’ trojjediného
Boha, alebo méze ist” o zobrazenie Krista v spoloc-
nosti ostatnych dvoch ukrizovanych na Golgote, ¢im
sa zachytava samotny okamih ukrizovania a dokona-
nie spasitel'ského diela, alebo moze ist’” o zobrazenie
Krista v spoloc¢nosti s hlavnymi apostolmi sv. Petrom
a sv. Pavlom, ¢im sa zrejme evokuje Kristus ako pan
univerzalnej cirkvi vedenej sv. Petrom a sirenej medzi
véetky narody sv. Pavlom. Prirodzene, nemozno vy-
lacit’ ani viacznacnost’ tohto zobrazenia s viacerymi
aplikovatelnymi interpretaciami.

Celok tvoreny vsetkymi tromi analyzovanymi
znakmi musel teda vyjadrovat’ komplex vyznamov
vsetkych zucastnenych symbolov. Vsetky tri evokuju
Kirista z roznych aspektov. Ich suvahu mozno preto
chapat’ ako vyjadrenie idey zachrany v Kristovi (ktory
je tu identifikovany znakom X ako aj priamo jeho
podobiznou), t. j. v Spasitel'ovi, ktory skrze svoju
smrt’ na krizi ponuka kazdému cloveku na svete
(idea univerzality je vyjadrena znakom X v rime)
vykupenie z hriechov a zachranu pred vecnym
zatratenim za podmienky prijatia zjavenych pravd
v evanjeliach a Svitom pisme vobec, prijatia viery
v Boha a v spasitel'ské poslanie Kirista, prijatia krstu
a vstupu do spolocenstva veriacich (tieto aspekty
moéze vyjadrovat’ trojica krizov nad Kristovou
tvarou, pokial' zachytdva okamih spasenia alebo
symbolizuje dvoch apostolov), t. j. do univerzalnej
cirkvi, ktorej nebeskym a vecnym vladcom je prave
Kristus (¢o opit’ vyjadruje znak X v rame). Zda sa
teda, ze celok tvoreny vsetkymi tromi analyzovanymi
znakmi mal komunikovat’ to najpodstatnejsie ideové
posolstvo krest’anskej viery a najelementarnejsi vy-
znam nalezitosti jedinca k spolocenstvu krest'anov
a k cirkvi. Skutoc¢nost’, Ze tento subor znakov je
umiestneny prave na sakralnej stavbe, znamena, ze
prostrednfkom dosiahnutia uvedenych idef je prave
kostol, ktory predstavuje centrum cirkevnej obce

“ BOHNER 1944-50, c. d. (v pozn. 14); HOOPS 2002, c. d.
(v pozn. 14), s. 153 a nasl; SCHULZE-DORRLAMM 2004,
c. d. (v pozn. 20), s. 338.



a v ktorom sa realizuje individualna aj kolektivna
stranka krest’anskej viery. Vzhl'adom na to, ze ide
o kostol vybudovany okolo roku 900 na Morave,
resp. Velkej Morave, t. j. na periférii vtedajsicho roz-
sirenia krest’anstva a v prostredi, v ktorom prebicha-
la este len pociatocna faza pevnejsicho etablovania
krest’anského nabozenstva a stabilizovania cirkevnej
organizacie, je celkom logické, Zze uzivatefom tohto
kostola sa sprostredkival predovsetkym tento naj-
zakladnejsi subor idei. Ten predstavuje akdsi uvodna
edukaciu pre proselytov, resp. neofytov.

S tymto vysvetlenim vSak nie celkom kores-
ponduje mimoriadne skromné, nenapadné a l'ahko
prehliadnutelné vyhotovenie a umiestnenie analy-
zovanych znakov. Su sice umiestnené na presby-
tériu, t. j. na tej Casti kostola, v ktorej sa nachadza
oltar s ostatkami svitého a v ktorej knaz realizuje
liturgiu, sviatost’ eucharistie atd’., no sotva by takto
umiestnené znaky miniatirnych rozmerov mohli
clenom cirkevnej obce, ktora vyuzivala kostol, efek-
tivne sprostredkovat’ svoje ideové posolstvo. Tiez
umiestnenie tychto znakov na exteriér stavby mimo
vstupu do nej neumoznuje predpokladat’, Ze veriaci
kazdodenne vyuzivajuci kostol alebo novi clenovia
cirkevnej obce by sa mohli oboznamovat’ s tymito
symbolmi a ich obsahom. Skor sa zda, Ze tieto sym-
boly nemali vyznam z pohl'adu uputania pozornosti
clenov cirkevnej obce, ale mali viznam pre stavbu
kostola samotnud a pre jej bezprostredné okolie
vyuzivané ako cintorin. Ideové posolstvo zachrany
a spasy v Kristovi sprostredkované tymito symbolmi
teda zrejme malo posobit’ skor virtualne, abstraktne,
vseobecne, nie individualne a v priamom osobnom
pozorovani. Funkcia analyzovanych znakov bola
teda primarne ochranna a tykala sa zrejme kostola
samotného a cintorina okolo neho.

Tato vseobecne ochranna funkcia koresponduje
aj s niektorymi vyssie spomenutymi artefaktmi s ana-
logickymi symbolmi a ich kombinaciami. Pre vicsinu
nahrobnych stél, ndhrobnikov, symbolickych kame-
flov vlozenych do hrobu alebo dokonca antefixov
vkladanych do hrobu (Kaiseraugust, Laon, Maule
— Les Mousettes, Hofheim, Mainz, Niederdollen-

¥ DELAHAYE 2012, c. d. (v pozn. 16), s. 36-37, 41.

S ELBERN 1955/1956, c. d. (v pozn. 18), s. 213.

dorf, Rhuis, Llandulas, Mayen, Stockum, Tonndorf,
Gondorf,; obr. 3: 1-5, 7-10; obr. 5: 2, 3, 5) plati, ze
poskytuji prostrednictvom symbolov, ktoré si na
nich umiestnené, ochranu pochovanému pred zlymi
duchmi, pred démonmi, pred diablom, maja predist’
pritomnosti démona a zabezpecit’ pritomnost’ Kris-
ta.”’ Rovnako to plati pre vyobrazenia christogramov
a Krista na sarkofagoch (obr. 2). No v pripade stély
z Moselkernu (obr. 4) prevazuje interpretacia, ze ide
o predmet poskytujici ochranu celému cintorinu
a vSetkym pochovanym,” ¢o znamena, ze komplex
symbolov, ktoré su na stéle zobrazené, mal v§eobec-
na a nie individualnu ochrannd funkciu, posobil
kolektivne voci véetkym pochovanym na danom cin-
torine.”® Podobnu vieobecne ochranni funkciu mali
aj antefixy zobrazujuce Kirista s krizom (Sées, Pariz,
Saint-Denis, Angers, Chartres, Saran, Sainte-Colom-
be-Iés-Sens, Saint-Palais; obr. 6: 10), ktorych ucelom
sice bolo uputat’ pozornost’ kazdého okoloidiceho,
no zaroven mali aj odstrasit’ zlo a ochranit’ pred nim
stavbu, na ktorej boli umiestnené, ako aj veriacich,
ktori stavbu vyuzivaju, 1 pochovanych na okolitom
cintorine, teda vSetkych zivych i mftvych spojenych
s kostolom.”

Indiciou k ochrannej funkcii analyzovanych zna-
kov voci cintorinu obklopujucemu kostol v Kopca-
noch je skutocnost’, ze prevazna vicsina predmetov
s analogickymi znakmi si pamiatky sepulkralnej ale-
bo funeralnej funkcie (nahrobné a pohrebiskové sté-
ly, nahrobniky a nahrobky, symbolické kamene alebo
antefixy vkladané do hrobu, sarkofagy). Znamena to
ze analyzované znaky boli vo véasnom stredoveku
preferované v suvislosti s pochovanim mftvych
krest’anov na pohrebisku, cintorine ¢i v hrobke ako
mieste ich odpocinku v ocakavan{ spasenia. Tato
prax sice dominovala v starSom useku vcasného
stredoveku (6.—7. storocie) a prevazne v zapadnej
casti merovejského kralovstva (Francuzsko), no tr-
valaiv 8.-9. storoci a to aj v zapadnej casti stredne;j
Eurépy (Nemecko). Ak budeme za sepulkralnu pa-
miatku povazovat’ aj kamennu platiu v Keutschach/
Hodise z rakuskeho Korutanska, zasahovala by
tato prax aj do slovanskych oblasti strednej Eurépy.

%2 K jeho komplexnej symbolike vid’ napriklad aj RISTOW 2007, c. d.
(v pozn. 20), s. 177; KUNTZEL 2015, c. d. (v pozn. 14), s. 81.

» DELAHAYE 2012, c. d. (v pozn. 16), s. 40-41.
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V kopcianskej kaplnke by teda subor analyzovanych
znakov mohol mat’ rovnako ochrannd funkciu k cin-
torinu okolo kaplnky.

V Kopcanoch vsak nebola pohrebna funkcia
obmedzend len na plochu okolo kostola. Pohreb-
na funkciu mala aj samotna stavba, konkrétne jej
predsien, v ktorej sa nachadzala murovana hrob-
ka.>* Predsien sice nevznikla ziroven s vystavbou
lode a presbytéria kostola, no bola vybudovana len
s velmi kratkym ¢asovym odstupom.” Ochranna
funkcia analyzovanych znakov na fasade kostola by
sa tak mohla vzt'ahovat’ k samotnej stavbe kostola
nielen preto, ze kostol predstavoval centrum tunajse;
cirkevnej obce a prostriedok dosiahnutia idef komu-
nikovanych analyzovanymi znakmi, ale aj preto, ze
kostol sim mal aj pohrebnu funkciu podobne ako
plocha okolo kostola.

Mozno teda vyslovit domnienku, ze stbor
znakov na fasade presbytéria kaplnky sv. Margity
Antiochijskej v Kop¢anoch, mal primarne ochrannd
funkciu voci kostolu samotnému a voci miestam

* BAXA 2010, c. d. (v pozn.1), s. 142; BOTEK 2014, c. d.
(v pozn. 1), s. 119.
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urcenym na pochovavanie tak v okoli kostola ako
aj v jeho interiéri, to zn. ze mal ochrannd funkciu
vodi zivym 1 mftvym ¢lenom cirkevnej obce, ktora
kostol vyuzivala. Tato symbolickd ochrana spoci-
vala v uvedeni kostola i cirkevnej obce patriacej
k nemu do ochrany Krista ako Spasitela vsetkych
I'udi, vykupitel'a z vecnej smrti, univerzalneho pana
nad nebom i zemou a nad Zzivymi i mftvymi, ktorf
vstapia do jeho cirkvi. Len sekundarnou funkciou
bola zrejme priama vierou¢na ¢i edukacna funkcia
o obsahu jednotlivych symbolov, pretoze ta mohla
posobit’ len voci tym, ktori tieto nenapadné symboly
priamo pozorovali a ktorym bol ich obsah vysvetleny.

Z uvedenych savislosti zaroven vyplyva po-
znatok, ze analyzované znaky na fasade kaplnky
v Kopc¢anoch mozno zaradit’ do sudobého kontex-
tu jednoduchého vcasnostredovekého sakralneho
umenia. Svojou formou, obsahom i funkciou patria
do skupiny pamiatok, ktoré nesu rovnaké symboly
s ochrannou funkciou a st spojené zvicsa s kres-
t'anskym pochovavanim alebo so sakralnou stavbou.

» BOTEK 2014, c. d. (v pozn. 1), s. 117-119.



An Attempt to Interpret the Engraved Signs on the Facade
of the Chapel of St. Margaret of Antioch in Kopcany

Résumié

Chapel of St. Margaret of Antioch in Kopcany
(Slovakia) is an early medieval pre-Romanesque
church dated from the second half of the 9" century
to the first half of the 10* century. On the south
facade of the chapel, there are two stones with en-
graved or carved signs. The stones are an integral
part of the original masonry. The signs were created
before the 11™-12" centuries when the walls of the
chapel were covered with the first overall plaster. On
the first stone, a sign X, a sign X in a quadrangular
frame and a sign of the schematically depicted face
surmounted by three crosses are engraved. These
signs are about 1 cm high. On the second stone, only
very indistinct signs X and some short linear signs,
which are a maximum of 2.5 cm high, are carved.
These signs do not create any composition and either
appear to have been an unsuccessful attempt to cre-
ate signs or were not made at all with the intention
of creating symbolic signs. Therefore, the subject
of this analysis is only the group of signs on the
first stone. The signs are very small and simple and
their significant formal reduction is evident. Similar
simple and formally reduced signs X and X in the
frame can be found on Merovingian sarcophagi,
grave stelas, tombstones and other stone objects of
the funeral or sacred function of 6"—8" centuries in
France and Germany, rarely in Switzerland and Great
Britain (for example, the sarcophagi of Saint-Savine,
Paris, Lascaux, grave stelas and tombstones from
Laon, Kaiseraugust, Maule - Les Moussets, Mainz,
Hotheim, Niederdollendorf, Mayen, Rhuis, Llandu-
las, Moselkern , Stockum, stoup from Herrenbreitun-
gen). The sign X (diagonal cross, crux decussata) can
be interpreted as a Christogram. The quadrangular
frame can be interpreted as a symbol for the whole
wortld or a universe. These signs on the grave stelas

and tombstones had a protective function for the
buried person against the demons, the evil ghosts,
the devil. A simple and formally reduced sign repre-
senting a face or figure with one, two or three crosses
can be found on early medieval sarcophagi, stone
slabs, grave stelas, tombstones, antefixes, decorative
facade plaques or belt or other metal fittings from
6™-10" centuries from France, Germany, Switzetland
and Austria (Paris, La Courneuve, Villemomble,
Moselkern, Saint-Génard, Tonndorf, Keutschach/
Hodise, Gondotf, Seés, Saint-Denis, Saint-Mathurin,
Chartres, Saran, Saint-Denis-1és -Sens, Saint-Palais,
Tours, Rochepinard). A sign representing a face or
figure with one, two or three crosses can generally be
considered a representation of Christ, sometimes in
a form of Christ-orant or Saint Face. This sign usu-
ally had a protective function for the buried person
as well as for the community of the faithful persons
using the church. The signs X, X in frame and the
face or figure with crosses as the whole composition
probably symbolize Christ, his sacrifice, salvation
through his death on the cross, the universal effect
of salvation, and saving from eternal death and per-
dition. These symbols apparently had a protective
function for the church and for the community of
the faithful persons who used the church as well as
for those buried in the cemetery. The set of signs on
the first stone in Kopcany was probably supposed
to protect the church itself, the local community of
Christians using the church as well as everyone buried
in the cemetery surrounding the church. The burial
ground stele from Moselkern had a similar general
protective function for all buried in the grave yard.
This virtual protection function probably may explain
the small and unobtrusive dimensions and placement
of the signs on the facade of Kopcany chapel.
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