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David Hume (1711 — 1776) is often considered as a sceptic about the existence
of causal powers or the necessary connection between cause and effect, and his
work is interpreted in various books on the history of philosophy in this way. In
the last century, however, new interpreters have emerged who are destroying
this traditional image of Hume's philosophy. These philosophers, known as “The
New Humeans”, also consider Hume to be a sceptic, but not as to the objective
existence of causal forces, but only as to the recognizability of those forces. The
presented article deals with the main arguments of the new interpretation and
connects them with Hume's work. The conclusion of the article presents our own
argument on the issue.
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Filosofie Davida Huma, a zejména jeho Ustfedni pojem pfi¢innosti, byva vysvétlovana
podobné. Vzhledem k tomu, Ze nemame zadna bezprostfedni smyslova data ohledné
toho, Ze je ur€ity ucinek nutné zpiisoben néjakou pficinou, nema idea piicinnosti, jejiz
hlavni slozkou je takzvané nutné spojeni, zadnou objektivni existenci.

Neékteti filosofové poslednich dekad vsak ukazali, ze interpretace filosofie tohoto
skotského myslitele neni az tak jednoznacna, ¢i Iépe, ze mize byt i naprosto chybna.
Starsi interprety proto oznacili jako tzv. The Old Humeans a sebe jako The New Hu-
means.!

Nejzndmé;jsi dila, ktera zacala interpretovat Huma novym zptsobem, vznikla jiz
v 80. letech (Wright 1983, Craig 1987, Strawson 1989). V dalsich desetiletich se pak
na zakladé¢ téchto dél rozvifila pomérné zajimava diskuse mezi zminénymi novymi
interprety a zastanci tradi¢niho ¢teni (napt. Millican 2009). Tato diskuse se nevyhnula
ani ¢eskému a slovenskému prostredi. V roce 2013 vyvrcholila naptiklad v ¢asopise

! Pro potfeby tohoto ¢lanku budeme myslitele, ktefi se odchyluji od tradi¢niho ¢teni Huma, jedno-
duse nazyvat novi interpreti.
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Teorie vedy. Na stranu nové interpretace se tehdy ptidal James Hill (2011, 2013), proti
kterému argumentovala Zuzana Parusnikova (2013). Jistou polemiku vedl také Tomas
Kaéroly v ¢asopise Ostium (2015).

Od toho roku vsak ¢lankti k Novému Humovi jak v narodni, tak i mezindrodni
sféfe ubyva. V tomto ¢lanku se zamétime na nékteré z hlavnich argumentti nové in-
terpretace. Jeji hlavni argumentacni linie dime do kontextu samotného Humova dila,
abychom zjistili, zda maji relevantni oporu. Nakonec poskytneme vlastni nazor na
probirané téma.

1.Stara a Nova interpretace

Prvné se podivejme, z ¢eho vychazi tradi¢ni interpretace, a nasledné, v ¢em se nalézaji
zasadni odlisnosti nové interpretace od staré. Kdyz se za¢teme do prvnich stranek Hu-
mova Pojednani o lidské prirozenosti (dale jen Pojednani, 1739 — 1741), zjistime, ze
Hume hodla zkoumat lidskou pfirozenost ,,béznym* zplisobem a slibuje, Ze nevyvodi
zadné zavery, které by z ni nevyplyvaly (Hume 2015, 64 — 66). Zkoumani lidské pii-
rozenosti za¢ina od zkoumani lidské mysli, resp. toho, co se ji ukazuje. Kdyz Hume
popisuje jakykoliv zplisob poznavani, tvrdi, Ze to, s ¢im je lidska mysl schopna pra-
covat, jsou pouze urcita data, ur¢ité mentalni stavy. Tyto mentalni stavy rozd¢luje na
dva zékladni druhy, jimiZ jsou tzv. imprese (angl. impressions) a nasledné ideje (angl.
ideas). Zatimco imprese jsou velmi Zivé percepce, ideje jsou uz slabsim odrazem a ko-
pii impresi (TamtéZ, 67). Hume sam tento rozdil popisuje jako rozdil mezi myslenim
a citénim (Tamtéz). Mezi imprese pocitd vjemy, emoce a vasné. Ideje jsou jejich ob-
razy v mysleni. Funguje zde hlavni princip Humovy filosofie, tzv. kopirovaci princip
(angl. the copy principle). Kazda idea ma odpovidajici impresi. To ovSem i znamena,
ze puvod kazdé ideje miiZzeme stopovat k n¢jaké urcité impresi, na jejimz zakladé
vznikla.

Presné timto zptisobem Hume postupuje i ohledné pric¢innosti. Kdyz pti¢innost
zkouma, v§ima si, Ze idea pticinnosti v sobé zahrnuje celkem tii vztahy. Prvnim je
vztah casové predchiidnosti, druhym je vztah prostorové soumeznosti, a hakonec
vztah nutného spojeni (Tamtéz, 145 — 147). Kromé téchto tii v§ak mizeme u pfiin-
nosti vidét urcitou pravidelnou ndslednost Ci stdalé spojeni (angl. the constant con-
junction), které v§ak Hume mezi tfi hlavni vztahy nepocita. Co se ty¢e prvnich dvou,
nema v jejich vysvétleni zadny vétsi problém. KdyZ pozorujeme, ze néjaka udalost
A je pfic¢inou udalosti B, vétsinou jsme svédky, ze pfi¢ina, tedy udalost A, Casové
predchézi udalosti B. Obdobné mtizeme pozorovat, ze udalost A je v n&jakém pro-
storu pobliz udalosti B. Tyto dva vztahy nicméné¢ Hume shledavé jako nedostatecné,
aby vysvétlily samotnou piic¢innost. Kdyz pozorujeme jakykoliv u€inek, vidime zde
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jesté néco navic. Jestlize nastal ur¢ity uc¢inek, nutn¢ musel byt nééim zpisoben — né-
jakou pfi¢inou. Muselo jej tedy néco zapficinit. Lidé si v tomto vztahu dle Huma pted-
stavuji uréitou silu ¢i pojici prvek. A pravé tento pojici prvek nazval Hume ideou
nutného spojeni (Tamtéz, 147).

Otazkou vsak zlstava, odkud takova idea nutného spojeni pochazi. A pravé zde
musime zapojit jesté dalsi vztah — a to pravidelnou naslednost. Ale neptedbihejme.
Abychom objasnili povahu nutného spojeni, musime podle vySe zminéného zjistit,
z jaké pochazi imprese. Hume ani u této ideje nepovoluje zadnou vyjimku, proto i idea
nutného spojeni musi byt kopii urcité imprese. Zde ovSem nalézame zasadni problém.
Zadnou takovou impresi totiz nemiizeme nalézt. Mizeme pozorovat uréitou udalost
feni®, pfipadné ,,silu®, kterou si k tomuto vztahu domyslime. NemtiZeme pozorovat
ideu zadné ,,nutnosti®.

Slovo ,,domyslime* je zvoleno zaméme. Hume se totiz nespokoji s tim, Ze by
tento problém smetl ze stolu pouhym konstatovanim, Ze tato idea vznikla bez pied-
chazejici imprese. Jak uz bylo zminéno, nebylo by to v souladu s kopirovacim princi-
pem.

Jak to tedy vyfesi? Pokud chceme zkoumat ideu pfi¢innosti, musime, jak bylo
zminéno, vystopovat jeji impresi. Jestlize budeme zkoumat impresi nutného spojeni,
zjistime, ze se nezaklada na jediném pozorovatelném piikladu (Tamtéz, 145; 229 —
230). Kdyz vidime jakousi pravidelnou ndslednost Ci stdlé spojeni u n€kolika stejnych
pfipadi, vytvotime si pfesvédceni o nutném kauzalnim spojeni mezi témito udalostmi
¢i jevy.

Hume v tomto pfipadé mluvi o determinaci mysli. A sice, kdyz jsme zvykli vi-
davat, ze néktera udalost nadchazi po jiné, dava nam to pocit nutnosti. Domyslime si,
7e mezi pozorovanymi dvéma dé&ji je nutné spojeni.

Hume tuto souvislost popisuje 1 ve své dal§im dile Zkoumani o lidském rozumu
(dale jen Zkoumani), kde o zvyku konkrétn¢ hovofi:

,, Hlavnim voditkem lidského Zivota je tedy zvyk. Tento princip pusobi, Ze
nase zkuSenost je pro nas prospé$na a ze pro budoucno ¢ekame stejny sled
udalosti, jaky jsme zaZili v minulosti“? (Hume 1972, 78).

To znamend, Ze naSe pozorovani dvou udalosti, které se ¢asto opakuji, vytvari
ideu nutného spojeni. Nicméné tato idea neni kopii smyslové imprese, protoze nema-
zeme pozorovat nutné spojeni. Hume se domniva, Ze musi jit o ideu imprese reflexe
(mezi imprese reflexe fadi pocity, vasné, touhy atd.). OvSem to taktéz znamend, ze

2 Podobné se vyjadiuje i v Pojedndni, 241, ve Zkoumdni to viak popisuje presngji.
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kdyz idea nutného spojeni nepochazi z zadné imprese pozorovatelného piipadd, musi
pochazet z mysli samotné (Hume 2015, 241).
Obdobné popisuje Hume piic¢innost i ve svych dvou slavnych definicich:

D1: ,Pficinu mizeme definovat jako pfedmét piedchazejici jiny predmét
a soumezny S nim, pfi¢emz vSechny piedmeéty, jez se podobaji prvému, se
nalézaji v podobnych vztazich pfedchtidnosti a soumeznosti s predméty,
které se podobaji druhému“ (Hume 2015, 246).

D2: ,,...pti¢ina je pfedmét predchazejici jiny predmét, soumezny s nim
a spojeny s nim takovym zptisobem, Ze idea jednoho nuti mysl vytvofit si
ideu druhého a imprese jednoho ji nuti vytvofit si zivéjs§i ideu druhého*
(Hume 2015, 246)

Ob¢ definice jsou svym zplisobem zvlastni. V obou se hovoii o zminénych vzta-
zich soumeznosti a pfedchtidnosti, nicméné€ ona idea nutného spojeni je v kazdé defi-
nici popsana trochu jinak. Divodem miiZze byt problematické utvofeni si jasné ideje
nutného spojeni.

Kdyz proto budeme pfisné vychazet z Humova textu, méli bychom usoudit, Ze
pri¢innost je urcita pravidelna naslednost dvou po sobé jdoucich jevi, které jsme
zvykli vidavat. To je ovSem pro nové interprety stanovisko, které zasadn€ odmitaji.
Vétsina z nich jsou realisté, a to realisté ohledné daného spojeni mezi pficinou a u¢in-
kem. To znamend, Ze pfedpokladaji existenci onoho nutného spojeni, a to objektivni
existenci nezavislou na lidské mysli. Dokonce je vétSina z nich presvédcena (Stra-
wson, Wright), Ze se Hume ve svych dilech o existenci tohoto objektivniho spojeni
sam, 1 kdyz neptimo, vyjadioval.

Problém tzv. staré interpretace a nové interpretace je vlastné problémem odlis-
nych piistupt k interpretaci Humova dila a jeho myslenek. Mame zde filosofy, ktefi
peclivé zkoumaji kontext dané¢ho autora ¢i kontext jeho dila —ukazuji vyznam a smysl
toho, co chtel dany autor sdélit, poukazuji na souvislosti s ostatnimi dobovymi teori-
emi a podéavaji ucelenou interpretaci zkoumaného problému ¢i osobnosti, které patiily
do urcitého historického obdobi a jako takové bychom je méli i nahlizet.

Pristup zastanct nové interpretace je vSak odliSny. Jedna se vesmés o filosofy,
ktefi se fadi k analytické tradici. To je pomérné zajimavé, protoze analyticka filosofie
byva u vétsiny z nas zapsana nejen jako nehistoricka, ale dokonce jako anti-historicka.
Tito filosofové nakladaji s minulosti jinak neZz tradi¢ni historici filosofie. VéEtSinou se
jednd o zastance nazoru, Ze historie filosofie by méla byt studovéana vzhledem k po-
zadavkim soudobé filosofie. U zastanct druhého pfistupu jsme tak pomérné casto
svédky toho, Ze se vytrhne problém z kontextu dané doby a interpret si jej pretvoti pro
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potieby vlastni argumentace. Tim hrozi, Ze se odkaz daného filosofa piekrouti a ne-
zi{dka kdy i naprosto pohibi. To byva pomérné ¢asto vytykano i nové interpretaci® —
zejména prekrouceni kontextu, vytrZeni z kontextu a vyuziti vytrzenych citaci pro po-
tieby vlastni argumentace. Podivejme se proto na hlavni argumenty nové interpretace
a z ¢eho tyto argumenty vychazeji.

2.Nov4 interpretace

V této kapitole se podivame na nékteré zastance nové interpretace a na ¢em stoji jejich
argumenty. Nebudeme zde samoziejmé zminovat vSechny, ale jen ty, ktefi ptedstave-
nou diskusi ovlivnili nejvice. Abychom vidéli vyvoj argumentli danych myslitelt, bu-
deme zde také vychazet jak z jejich starSich zdroju, tak i z novéjsich ¢lankt, navrace-
jicich se k tomuto tématu.

O jistou kontroverzi se postaral Edward Craig, kdyz v roce 1987 vydal knihu
snazvem The Mind of God and the Works of Man. Craig v tomto dile rozebira zmi-
néné Humovy definice pfi¢innosti a vyslovuje nazor, Ze ,,za témito definicemi* lezi
jesté néco vice, o cem vSak Hume uz nemluvi.

V souvislosti s definicemi bylo fe¢eno, ze se v nich Hume o pti¢innosti vyjadiuje
jako o pouhé pravidelnosti. OvSem v 0bou je tato pravidelna naslednost popsana od-
liSnym zplisobem. Prvni hovofii o pravidelné naslednosti v pfirodé a druha o jisté pra-
videlnosti s ohledem na lidskou mysl. Problém, Ze kazda definice popisuje pfi¢innost
Z tpIng odlisného pohledu, miZzeme ale zatim ponechat stranou.

Craig zde poukazuje na jiny fakt, a sice Ze tato pravidelnost musi z né¢eho vy-
chazet. Jinymi slovy, musi ,,za ni* byt néco, co ¢ini déje, jevy a udalosti pravidelnymi
a co muzeme tedy opravdu nazvat kauzalnim zakonem.

Podobny nazor vyslovuje i ve svém pozdéjsim ¢lanku, ve kterém rozebird moz-
nost, Ze projektivisticky pfistup ohledné pficinnosti zaklada jistou podobu metafyzic-
kého realismu. Co se tyce projektivistické pozice, jedna se o to, ze mysl néco na realitu
projektuje, urcité presvédceni. Dané piesvédceni vychazi praveé ze zminéné pravidel-
nosti, které je nase zkuSenost vystavena. Jak jiz bylo zminéno, vzhledem k tomu, Ze
jsme zvykli vidavat, ze po né&jaké udalosti A nasleduje udalost B, vytvaii to v nas
urcité presvédéeni o spojeni mezi témito dvéma udalostmi. Nase mysl posléze toto
piesvédéent ,,projektuje” na vngjsi svét. Clovek se na tomto zdkladé domniva, Ze spo-
jeni mezi zminénymi udalostmi, zaloZené na pravidelnosti, je skute¢né (Craig 2003,
113). Realismus nasledné Craig vymezuje pomérné jednoznacéngé, a sice, ze kauzalni
sily jsou ur¢itym rysem svéta, nezavislym na lidské mysli.

Oba pftistupy se na prvni pohled vzajemné vylucuji. Pokud je nékdo zastancem
pozice urCitétho metafyzického realismu, tedy, Ze v pfirod¢ existuje opravdové

3 Zejména to vytyka novym interpretim Peter Millican (2007, 2009).
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kauzalni spojeni nezavislé na mysli, tak vétSinou nezastava piistup, Ze kauzalni spo-
jeni projektuje samotna lidska mysl na realitu.

Podle Craiga tyto pfistupy nicméné v rozporu nejsou, dokonce se domniva, ze
na zakladé jednoho opravnéné mtizeme usuzovat na druhy (Craig 2003, 114). Pro-
jektivisticka* pozice neni v rozporu s Humovym myslenim, jak jiz bylo zminéno na
zac¢atku. Hume ve spojitosti s pti¢innosti hovoii o jisté determinaci mysli. Tato deter-
minace je sice popsana v projektivistickém pfistupu jinymi terminy, ale vlastné se
jedna o totozné vysvétleni. Jak ovSem mizeme dojit az k jisté formé metafyzického
realismu?

Kdyz odhlédneme od toho, zda existuje néjaké kauzalni spojeni mezi dvéma uda-
lostmi, musime pfipustit jednu uréitou véc. Ony pravidelnosti v pfirod¢, které vlastné
zakladaji nase presvédéeni o urcité kauzalni sile (nehledé na to, zda existuje ¢i ne),
jsou skutecné. Tyto pravidelnosti se v pfirodé vyskytuji. Jsme jejich svédky. A prave
zde Craig narazi na zédkladni otdzku: Co tyto udalosti vlastné ¢ini pravidelnymi? Kon-
krétné pise:

»Samotné tyto zakonitosti vSak povazuje (Hume) za skutecné a jejich exis-
tence zvySuje moznost, Ze musime postulovat néco nebo nékoho jiného,
stejné skute¢ného, jako jsou ony samy, at’ uz je to cokoli, co je udrzuje
pravidelnymi“ (Craig 2003, 115).

Jednoduse feceno, nase praxe, a tim mame na mysli zkusenost, které jsme vysta-
veni, musi z néeho vychdzet. Ona pravidelnost, na kterou jsme zvykli, musi byt né-
¢im podepiena, né¢im, co tuto pravidelnost zaklada (né&jakou silou, chceme-li hovofit
jazykem novych interpreti).

Craig vlastn¢ vyjadfuje nazor, Ze Hume piimo netvrdi, Ze néco takového existuje,
ale ze to ptedpoklada. Tento nazor Craig vyjadtil koneckoncti uz ve svém ptivodnim
dile (1987, 124).

Na tuto distinkci mezi védénim a piedpokladanim navazuje dalsi z novych inter-
preti Galen Strawson, ktery v roce 1989 vydal knihu The Secret Connexion. Kdyz
Vv roce 2014 vydal opravenou edici této knihy, nic zasadniho ohledné jeho ndzorii se
nezménilo. A v podobném duchu se nesl taktéZ jeho ¢lanek David Hume: Objects and
Power, ve kterém svou teorii shrnuje.

Strawson vychazi ve své argumentaci z Humova pozd¢jsiho dila Zkoumdni o lid-
ském rozumu. Je potfeba zminit, Ze tento spis je psan jazykem bliz§im Ctendim a se
zdmeérem uvést nékteré myslenky z predchoziho dila na pravou miru, jelikoz byly po-

4 Tuto pozici zastava ve svych dilech zejména Simon Blackburn.
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chopeny nespravng. Pojednani se totiz dockalo n¢kolika ne pfili§ pfiznivych komen-
tart, které Hume pokladal za desinterpretaci svého dila a jeho hlavnich myslenek.
Proto se Strawsonovi zda i Zkoumdni, kde dané problematické pasaze Hume znovu
vysvétluje, lepsim vychozim materialem.

Jednim z témat, které doslo urcité desinterpretace, bylo praveé téma pii¢innosti.
K tomu se koneckoncti Hume vyjadiuje i ve svych pozdéjsich dopisech:

,-Ale dovolte mi, abych Vam fekl, Ze jsem nikdy netvrdil tak absurdni vy-
rok, ze by néco mohlo vzniknout bez pfi¢iny. Jen jsem prohlasoval, Ze nase
jistota nepochazi ani z intuice, ani z usuzovani, ale z jiného zdroje* (Greig
1932, 187).

V této pasazi se konkrétné Hume vyjadiuje k problému Spatné interpretace
pojmu pii¢innosti. Samoziejmé, je mozné tuto cast Humova dopisu interpretovat i tak,
ze Hume nepopira pfi¢innost, jen se domniva, Ze pficinna souvislost je pouze pravi-
delna naslednost, jak tvrdi naptiklad Peter Millican (2007, 2009), jeden z nejvasnivéj-
Sich odpiircii nové interpretace. Nicméné Galen Strawson byl opa¢ného nazoru, a sice
ze Hume pficinnost poklada za néco vice. Kromée této pasaze k tomu priklada i dalsi
citace:

,Musime uznat, Ze pfiroda nés udrzuje hodné daleko od svych tajemstvi a
doptava nam poznani jen nékolika vnéjSich vlastnosti predmétu, kdezto
ony sily a principy, na nichz pln¢ zavisi ptisobeni téchto predmétt, pred
nami taji (Hume 1972, 64).

,,Ony sily a mohutnosti, na nichz fadny chod a posloupnost predméta jediné
zavisi, nezname (Hume 1972, 92).

Jen zkuSenost nas uci, jak jeden d&j vzdycky néasleduje za druhym, aniz
nam dava nahlédnout do onoho tajného spojeni, jez je nerozluéné svazuje
(Hume 1972, 104).«

V téchto citacich je pom&rné nepopiratelné, Ze Hume hovofi o jistych skrytych
silach v ptirodé. O silach, které jsou nepoznatelné, nebot’ si nemtizeme utvotit ideu,
vzhledem k tomu, Ze nemame odpovidajici impresi. Presto vSak tyto sily predpokla-
dame — predpokladame, Ze existuji.

Jak uz bylo zminéno, pravé rozdil mezi slovy predpokladat a védét ¢i poznat je

vw e

movi interpreti Castokrat zaménuji dva pfistupy — ontologicky a epistemologicky.
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Konkrétné tvrdi, Ze nedokazou dostatecné rozlisit mezi ontologickym pojmem pfi-
¢inné souvislosti, jak opravdu ,,v objektech® existuje, a epistemologickym pojmem
pri¢inné souvislosti — tedy tim, jak o ném vime (2003, 33). Kdyz totiz mluvime o pfi-
¢innosti jako o teorii pravidelnosti, vyjadiujeme se pouze k epistemologické strance
— tedy, jak mizeme kauzalitu poznat. Nevyjadiujeme se vSak k ontologické strance —
tedy, co opravdu ve své podstaté pricinnost je.

To vs8ak neni jedina strdnka Strawsonovy argumentace. Jeho dalsi linie se tyka
nezavislé existence vnéjsich objektli. Ackoli se toto téma netyka ptimo kauzality, ar-
gumentace je v tomto pfipad¢é podobna.

Strawson zminuje, Ze ve vétSin€ piipadl, kdy Hume hovoti o ,,objektech®, mysli
tim pravé vnéjsi objekty, nikoli vlastni percepce (tedy ideje ¢i imprese). Ani v tomto
pripadé si nemizeme vytvorit ideu objektu nezavislého na nés, na nasi mysli. Nicméné
malokdo by popiral, Ze takové objekty existuji. Ackoli tedy nemame odpovidajici im-
presi, pfesto veétime, predpokladdme, Ze takové objekty maji svou vlastni existenci,
nezavislou na naSem vnimani. Danou argumentaci dokldd4 Strawson tvrzenim z Hu-
mova Pojednani.

,--- protoze mezi predmétem a impresi mizeme predpokladat specificky
rozdil, ten si ale nejsme nikdy schopni pfedstavit, neni nikdy jisté, zda
pujde na predméty uplatnit zavér tykajici se spojeni a neslucitelnosti im-
presi“ (Hume 2015, 318).

Zde Strawson zmifuje, ze Hume mluvi o existujicich vné&jsich objektech, coz je
Z pasaze pomérn¢ jasné. A ackoli nemlize mit ideu takového objektu, pfesto jeho exis-
tenci predpokladd. To znamena, Ze uziva slovo ,,objekty” v realistickém smyslu
(2003, s. 40). Jedna se tedy o podobny problém jako u kauzality. Pokud proto zasta-
vame urcité realistické stanovisko, pfedpokladame, ze existuje kauzalni sila ¢i nutnost
primo v objektech, a neni tedy vytvorena nasi mysli.

I John P. Wright zastava podobny nazor, ktery poprvé vyslovil ve své knize The
Sceptical Realism of David Hume (1983). Wright srovnava urcité pasaze z Pojedndni
a Zkoumani se zaméfenim na pric¢innost. Jeho nazor je podobny tomu Craigovu, a sice
ze je néco v piirodé, na zaklad¢é ¢eho jevy operuji a na zakladé ¢eho v nas vznikaji
urcita presvédéeni (jako napiiklad ta ohledné pri¢innosti).

John Wright vede svou argumentaci z epistemologického uhlu pohledu. Ve své
knize zdiraziiuje, Ze skepticismus je hlavnim rysem Humovy filosofie. Jedna se
0 skepticismus tykajici se poznani. Urcitd presvédceni, ktera ¢lovék m4, tudiz nemo-
hou byt na zéklad¢ jeho vlastnich schopnosti zdiivodnéna. Podobny skepticismus pa-
nuje i v pfipad¢ povahy kauzality. Hume tvrdi, Ze nemiizeme poznat silu spojujici
pri¢inu s uéinkem. To proto, ze pfiroda sva tajemstvi ohledné sily pfed nami taji
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(Hume 1972, 64). Ovsem nikde podle Wrighta Hume nezpochybrtiuje, Ze néco tako-
vého skutecné existuje.

Vsichni zminéni filosofové vedli svou argumentaci ve prospéch realné existence
urc¢itych kauzalnich sil. Kazdy z nich tuto argumentaci vedl v trosku jiném duchu,
nicméné vSichni se shodli na tom, Ze Hume minimalné predpoklada urcité kauzalni
sily, ackoli pfedem vi, ze nikdy nebudeme moci poznat jejich pravou povahu.

3. Je Novy Hume relevantni interpretaci?

V minulé kapitole byly piedstaveny zakladni body argumentace novych interprett.
Dali jsme je do souvislosti s Humovym dilem a k danym argumentiim poskytli urcité
citace jako oporu. Nicmén¢ jsme se pfili§ nevyjadiovali k jejich relevanci. V této ka-
pitole se pokusime podat argumenty, které, dle naseho nazoru, mohou nové interpre-
taci pomoci. Na druhou stranu vsak kriticky zhodnotime i ty predesIé.

Je tfeba podotknout Ze Novy Hume je svym zplisobem kontroverzni a dalo by se
snad fici, ze 1,,modni* filosofick4 interpretace, kterd na svou stranu strhla velké mnoz-
stvi mysliteld.

V této kapitole proto probereme nékolik zasadnich témat, na které musi mit nova
interpretace odpovéd’, aby byla opravdu relevantni interpretaci. Témito tématy jsou
Humtiv pohled na ideje a na teorii vyznamu a znovu Humiv pohled na dvé definice
kauzality.

3.1 Hume a teorie ideji

Zakladni otazkou, které musi Novy Hume celit, je, zda celd tato nova interpretace
jednoduse nepodkopava to, co chtél Hume ve svych dilech sdélit. Kdyz vezmeme do
rukou napiiklad Pojednani, uvidime, Ze jeho podnazev zni ,,pokus o uvedeni zkuSe-
nostni metody uvazovani do moralnich témat* (Hume 2015, 56). Hume se snazil po-
stupovat piisn¢ védecky. Jeho postup vSak uz z podstaty véci vylucuje poznatelnost
jakychkoli skrytych sil, pfi¢in apod.

Podivejme se na to blize. Zdkladnim kamenem celé Humovy filosofie lidské pfi-
rozenosti je urcitd psychologicka metoda popisu jednotlivych mentalnich stavii. Hume
se snazil vychazet z toho, co se ukazuje lidskému védomi a co tedy nemiZzeme jen tak
zpochybnit. To znamena, ze vychazel pouze z toho, co miizeme védét s jistotou a co
taktéZ mizeme s jistotou zdivodnit. S jistotou vSak mizeme poznat pouze to, co je
ukotveno v naSich impresich a idejich. Vse, co je prekracuje, co jde za tento limit
jistého poznani, je minimaln¢ diskutabilni.

Novi interpreti maji pravdu v tom, Ze bézna zkuSenost ukazuje, ze 1idé mivaji
rizné ideje, které ptimo ukotveny v naSich impresich nejsou. Idea nutného spojeni je
jejich ptikladem. Otazkou potom je, jaky ma takova idea status. A tim ted’ nemame
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na mysli, z ¢eho vznikla, ale jaky ma status ptimo v Humové systému ideji — jaké je
jeji misto a jaka je jeji vypovédni hodnota.

Vzhledem k tomu, Ze nemame a ani nemiizeme mit Zadnou jasnou ideu nutného
spojeni, neni pro nas jeji povaha plné€ poznatelna. I kdybychom piedpokladali néjaké
objektivni spojeni, nezavislé na lidské mysli, musime uz predem uznat to, Ze neni
mozné mit jakoukoli jasnou ideu takového spojeni. U tohoto predpokladu musime
jednoduse pfijmout, Ze nebude nikdy zdiivodnén jen na zaklad¢ ideji. Pokud ovSem
tento zaver pfijmeme, musime pfijmout i to, Ze nemtiZeme ani s jistotou tvrdit, Ze néco
takového neexistuje. A to ze stejnych divodu.

Kdybychom se na to podivali jesté z jiného pohledu, tak idea, a to jasna idea,
¢ini dany jev poznatelnym. Mohli bychom tedy fici, Ze v jistém smyslu udava jeho
vyznam. To znamena, Ze mit ideu znamena védeét, co dana véc ¢i jev je, ¢i jaka je
povaha onoho jevu. OvSem co pak znamend, kdyz danou ideu ,,jasné“ nemame? Zna-
mena to, Ze tyto predmeéty postradaji vyznam? Na tuto otazku Hume odpovida, ze ano,
a to uz z podstaty jeho vlastni metody. Piesto vSak piipousti, Ze mizeme o danych
jevech hovofit, mizeme je dokonce podrobit zkoumani a bézny Zivot by se bez nich
jednoduse neobesel. Jinymi slovy, mizeme o danych jevech hovofit smysluplné i bez
toho, Ze nemame a ani nemiizeme mit jejich jasnou ideu. Jsou nam tedy srozumitelné
a bézné je uzivame.®

To se koneckoncii ukdzalo i v souvislosti se vztahy, které se vazou k ideji kauza-
lity. Prvnim byla ¢asova ptedchidnost dvou udélosti/jevii, dalsim byla soumeznost
v misté dvou udalosti / jevi, posléze idea nutného spojeni mezi dvéma udalostmi / jevy
a nakonec urcita pravidelna naslednost. Problematicka je zejména ona idea nutného
spojeni. Co nam tato idea fika? Co je to vlastné za ideu? Dtivod, pro¢ do své koncepce
Hume ideu nutného spojeni pridal, je pomérné jasny. Dva jevy, které spolu sousedi
V misté a jeden ¢asove predchazi druhému, jesté nemusi ve vnimateli plisobit piesvéd-
¢eni, Ze jeden je pti¢inou druhého. Tyto dvé podminky pfiinnosti tedy nejsou dosta-
¢ujici. Aby u dané udalosti Hume mohl hovofit o pfi¢innosti, potfebuje zde jesté jednu
podminku a to takovou, ktera by ur€ovala tento spojujici vztah mezi obéma jevy/uda-
lostmi. To znamena takovou podminku, ktera by dané jevy poutala k sob¢, a na jejimz
zaklad¢ by ve vnimateli vzniklo urcité presvédéeni. K tomu slouzi pravé idea nutného
spojeni.

Proto je pojem ,,idea spojeni“ pomérné dobie zvolen k vysvétleni daného vztahu.
Pokud chceme hovofit mezi dvéma jevy o pficinnosti, musi tyto jevy byt v n¢jakém
vztahu spojeni — a to takovém, kdy pfi¢ina zapfic¢ini u¢inek. Hume tuto ideu vSak

5 Takovy néazor zastava ve své interpretaci i Galen Strawson (2003). Tuto argumentaci akorat vede
v souvislosti s vn&jsimi objekty. Problém je vSak jak u kauzality, tak i u vng&jsich objekti podobny.
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nazval ,,nutnym spojenim®. Znamena to snad, Ze dané jevy vyvolavaji takové presvéd-
¢eni nutné? Vzdy?

Odpovédi je ano. A prave zde vidim i nejvétsi oporu Novému Humovi. Kdyby
dana idea vznikala ndhodn¢, Novy Hume a jeho ptedpoklad by zde padl. Tato idea
vSak nadhodné nevznika. Vznika celkem pravidelné, vznika u urcitych udalosti vzdy
(a to pravé diky pravidelné néslednosti danych jevii). Kdyz budou dva lidé sledovat
prubéh totoznych udalosti, ideu takového spojeni budou mit oba. Kdyby danou uda-
lost sledovali dalsi lidé, méli by mit teoreticky taktéz takovou ideu.

Kdybychom to méli shrnout, musime pfipustit, s ohledem na Huma, ze kdyz
V naSem poznavacim procesu pijdeme za limit naSich ideji, zkoumany jev pro nas
bude nepoznatelny a dany pojem bude postradat vyznam. Vyznam neni néco, CO exis-
tuje ve vnéjSim svéte, ale vyznamy tvoii mysl. Pokud mysl nema jasny pojem nutného
spojeni, protoze by v tomto piipad¢ zasla za vlastni pozndvaci limity, nemiize dat da-
nému pojmu ani jasny vyznam. Pfesto je takova idea lidem srozumitelna. Co vice,
idea nutného spojeni se u urCitych udalosti objevi vzdy, nenahodile. Kazdy, kdo ta-
kové spojeni sleduje, mu rozumi. Co vSak tuto ideu ¢ini srozumitelnou? Neni to proto,
ze k nééemu odkazuje?

V roviné vyznamu danou obtiZ nejspiSe nevytesime. Prozkoumejme proto jeste
dvé definice pfi¢innosti.

3.2 Dvé definice pFi¢innosti

O dvou definicich zde uz pér slov padlo, nicménég jsme je zatim neprozkoumali hlou-
be&ji. Hume ve svych dilech poskytl urcitou teorii, ktera ukazuje, jak vznikaji urcita
presvédceni, viry v uréité predméty/jevy, piipadné jak vznikaji emoce a dal§i mentalni
stavy. Takova teorie potfebuje nicméné né&jaké entity, néjakou minimalni ontologii.
Tuto minimalni ontologii v této teorii predstavuji imprese a ideje. Minimalni je v téch
pripadech, kde je vSe mozné vysvétlit v ramci impresi a ideji. Nicméné zkusSenost
ukazuje, Ze Castokrat piekracujeme tuto minimalni ontologii a domyslime si, Ze exis-
tuje néco, co piekracuje nase imprese a ideje. Takovou ontologii pak uz neni mozné
zdivodnit.

Dv¢ definice jdou ve $lép&jich minimalni ontologie. To znamena, Ze definuji
pouze ty entity, které zdivodnit Ize. Ob¢ definice jsou sice odlisné, ale obé zdtivodnuji
urcité propojeni dvou ideji, na jehoz zaklad¢ vznika urcité presvédéeni o spojeni ur-
¢itych udalosti/jevli ve vnéjSim svété. Presvédceni, které na jejich zakladé vznika,
vSak jiz tuto ontologii piekracuje. Pro vétsi prehlednost si dané definice znovu pfipo-
menme:

D1: ,,Pfi¢inu mizeme definovat jako predmét predchazejici jiny pfedmét
a soumezny s nim, pficemz vSechny piredméty, jez se podobaji prvému, se
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nalézaji v podobnych vztazich pfedchidnosti a soumeznosti s predméty,
které se podobaji druhému.*

D2: ,,... pfi¢ina je predmét predchazejici jiny predmét, soumezny s nim
a spojeny s nim takovym zptisobem, Ze idea jednoho nuti mysl vytvofit si
ideu druhého a imprese jednoho ji nuti vytvorit si zivejsi ideu druhého.*

Vsimnéme si, Ze definice se rozchazeji nejen v obsahu, ale vypada to, Zze i v tom,
co vlastné definuji. Co tedy vibec Hume definuje? Definuje kauzalitu, jak sama exis-
tuje — objektivné? To by prece nebylo v souladu s jeho postupem. Nevime a ani védét
nemuzeme, jak kauzalita objektivné existuje. Co tedy definuje, kdyZ se nejedné o ob-
jektivni existenci kauzality? Definuje to, jak vznika kauzalni ptesvédceni? To by spl-
novala minimalné jedna z jeho definic, a sice ta druha.

Ale co ta prvni? Craig tvrdi (1987, 108), Ze jedna z definic se soustied'uje na
vnéjsi situaci, druha zase na to, jak vznika presvédéeni v mysli vnimatele, tedy na
urcitou vnitini situaci. Pokud by se jednalo o spravné vysvétleni, mohli bychom pro-
blém dvou definic smést ze stolu konstatovanim, Ze ackoli jsou ob¢ definice rozdilné
(anejsou tedy ekvivalentni), presto obé definuji jeden pojem — to, jak vznika presvéd-
ceni.

Nicméné zasadni problém zde vidim pravé v prvni definici. Pokud by se opravdu
m¢élo jednat o tento ptipad, tedy o to, jak vznika presvédceni, prvni definice by méla
taktéz poukazovat na ur¢itého vnimatele, jak je tomu u druhé definice. To vSak prvni
definice ned¢€la. Spise to vypada, Ze prosté definuje véci tak, jak jsou v ptirode. Defi-
nuje kauzalitu tak, jak existuje nezavisle na vnimani jakéhokoli €loveka. Jinymi slovy,
¢lovek, ktery by dany vztah kauzality vnimal, zde neni nutny a definice se obejde i bez
n¢ho. Neimplikuje tedy nutné vytvateni jakéhokoli pfesvédceni v clovéku. Jednd se
pouze o stav, ktery v pfirod¢ jednoduse pravidelné nastava.

Jak to tedy vyftesit? Prvni definici mizeme oznacit za ontologickou a druhou za
epistemologickou.® Dle mého nazoru se nicméné nejedna o dvé definice jednoho pied-
métu, jedné véci, jedné udalosti ¢i jednoho pojmu.

Druha definice opravdu popisuje to, co tvrdi Craig, a sice, jak v nas vznik4 urc¢ité
presvédCeni. Prvni v§ak definuje, domnivam se, co kauzalita doopravdy je, a to tak,
aby se nezaslo za limit minimalni ontologie. Ob¢ tedy nejsou jen v zdsad¢ odlisné, ale
nedefinuji ani tu samou véc. Nejsou to tedy dvé definice jednoho jevu, nybrz to jsou
dva pohledy na dva rizné jevy. Prvni na to, jak objektivné mizeme co nejlépe, co

6 Prvni byva tradi¢né Humovymi interprety ozna¢ena za ontologickou a druh4 za epistemologickou.
Nicméné se interpreti domnivaji, ze se jedna o dva pohledy na jeden jev. To si v§ak nemyslime.
| kdyz uzivame stejné pojmy (ontologicka a epistemologicka definice) domnivame se, ze kazda z de-
finic definuje néco odlisného.
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nejobjektivnéji zachytit kauzalitu, aniz bychom k ni ptipisovali néco, co tam neni.
Druhy na to, co vznika ve vnimateli, kdyZ se dané udalosti (dané kauzalni souvislost)
pfimo pfed nim odehravaji.

Druha definice tedy navazuje na prvni. Je jejim disledkem. Jinymi slovy, bez
prvni definice by nemohla byt druha. Musi proto existovat néco, co piiméje mysl ke
kauzalnimu uvazovani, ¢i 1épe feceno, k uvazovani o kauzalnim uvazovani. A to, zda
se mi, ani Craig, ani Strawson a dalsi, ktefi se K tomuto problému vyjadfovali, neroz-
poznali. | v jejich dilech miizeme sice nalézt oznaceni prvni definice za ontologickou
a druhou za epistemologickou, coZ je v souladu i S na$im nazorem. Nicméné piili$
fesili pouze to, v jakém ohledu mohou byt tyto definice definicemi jednoho pojmu ¢i
jevu. Ony vsak nejsou definicemi jednoho pojmu ani jednoho jevu. Jsou to dvé defi-
nice dvou rlznych jevi. To ovSem neznamend, Ze oba jevy lidé nenazyvaji stejnym
pojmem — kauzalita.

Tomuto stanovisku byl ze zminénych autori Craig nejblize tim, kdyz fekl, Ze
musi byt néco v ptirodé, co zakldda ono kauzalni uvazovani. Nicméné tuto svou tezi
neaplikoval na dvé definice. Pfitom s nimi tato teze izce souvisi. Definice jsou vlastné
demonstraci Craigovy teze.

Pokud je tomu opravdu tak, pak ovSem mame, domnivam se, i oporu pro Nového
Huma. Pokud je prvni definice opravdu ontologickou, pak se vyjadiuje o pfirod¢ ne-
zévisle na lidské mysli. Druha definice se pak na zaklad¢ prvni vyjadiuje o pfirode
zévisle na lidské mysli. Pokud Hume ovSem poskytl definici, kterd popisuje kauzalitu
ve vnéjSim prostiedi, jak existuje, je uz jen kricek k tomu, aby kauzalité ptipsal i néco
vice. Tento kriicek vSak i Hume sam ucinil. Oznacil totiz tyto své definice sam za
nedostatec¢né:

cizi, nedovedeme se této nepfesnosti vyhnout a najit definici presnéjsi, aby

Vv pii¢in€ vyzvedla onu okolnost, ktera ji spojuje s jejim ucinkem* (Hume
1972, 118).

Co tim myslel? Z pohledu &lovéka neni mozné podat lepsi definice. Clovéka totiz
limituji jeho vlastni schopnosti. Proto co nejpiesnéjsi ontologicka definice je ta, kterou
podal, a nejlepsi epistemologicka definice je ta druha. Sam si vSak pripousti, ze kauza-
lita je néco vice, nez to, jak jsme ji definovali. A to z toho diivodu, Ze ¢lovék je omezen
svymi poznavacimi schopnosti, a jednoduse tedy neni schopen podat lepsi definici.
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Pravé proto, Ze neni schopen poznat pravou povahu kauzality — onu silu, ktera ¢ini
kauzalitu kauzalitou.
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