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The Early Middle Ages settlement in Ruska, Michalovce district

The paper presents the results of the early medieval period’s settlements in Ruska in the areas Pri cintorine and Cierna
zem. By analyzing the obtained pottery material it was possible to date these settlements in the frame of 10*—11* cen-
turies.

Pocas zachranného vyskumu Archeologického tistavu SAV v novej trase plynovodu od Statnej
hranice s Ukrajinou po areal elektrarne vo Vojanoch sa v roku 1998 ¢iastkovo skiimali aj dve sidliska
v katastri obce Ruska, rozprestierajticej sa juhovychodne od mestecka Velké Kapusany (Béres/Kaminska/
Ulicny 2000, 33, 34).

POLOHA PRI CINTORINE
Nalezisko Pri cintorine sa
nachadza severovychodne od
intravildnu obce, severne od
, f . miestneho cintorina. Zarovnany
e terén tu len mierne vystupuje

I | nad inundac¢né tizemie leZiace vo
| vychodnom susedstve, ktorym
| prebieha trasa odvodnujiceho

| | Ruského kanalu severojuzného
| smeru. Na odhumusovanej
| ploche zniZenej na troven asi 40
| cm pod jestvujucim povrchom
terénu sa zachytila koncentracia

| troch  zahlbenych  objektov
z vc€asného stredoveku (obr. 1).
Svojou tmavohnedou hlinitou
vyplnou sa zretelne ¢rtali v Zltom
az zltohnedom ilovitom podlozi.

Obr. 1. Ruskad, okr. Michalovce. Poloha Pri cintorine, celkovy plan vyskumu.

Opis objektov

Objekt 1/98 — jama takmer pravidelného kruhového pédorysu s priemerom 150 cm, steny kolmé, nepravidelne za-
rovnané dno v hlbke 20-40 cm. Vypln objektu tvorila tmavohneda hlinita vrstva s mimoriadne bohatym keramickym
materidlom (tab. I: 1; II: 2, 4, 6, 9; III: 1, 5; IV: 3, 7, 10, 13) a zvieracimi kostami.

Objekt 2/98 — velmi plytka jama elipsovitého tvaru s diikqu asi 310 cm a max. Sirkou asi 150 cm, s najvacsim rozsire-
nim v strednej ¢asti. Takmer zarovnané dno vel'mi plytké, v hibke len 12 cm. Vyplii objektu tvorila tmavohneda hlinita
vrstva, v ktorej sa nachadzali tlomky keramiky (tab. I: 5-7; II: 1; III: 3; IV: 8) a ojedinela zvieracia kost.
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Objekt 3/98 — pozdizna elipsovité jama s dizkou asi 350 cm a max. $irkou 160 cm, s najvacsim rozsirenim na
severnom konci. Steny objektu sa Sikmo stupnovito zuzovali smerom k zarovnanému dnu v hibke 50 cm. Vypln tvorila
tmavohneda hlinita vrstva, z ktorej sa vyzdvihlo niekol'ko llomkov keramiky (tab. II: 5; IV: 2).

POLOHA CIERNA ZEM

Druhé nalezisko zndme ako Cierna zem sa nachadza asi 500 m zapadne od polohy Pri cintorine. Je to
nevyrazne vystupujtica vyvySenina, rozprestierajica sa severne od intravildnu obce. Na odhumusovanej
ploche v trovni asi 40 cm pod jestvujucim povrchom terénu sa zachytilo celkovo 24 zahlbenych objektov
(obr. 2). Lokalita bola osidlena v dobe bronzovej, mladsej dobe Zeleznej, dobe rimskej a vo v€asnom stre-
doveku. Do stredovekej fazy osidlenia bolo zaradenych celkovo devit sidliskovych objektov.
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Obr. 2. Ruskd, okr. Michalovce. Poloha Cierna zem, celkovy plan vyskumu.

Opis objektov

Objekt 1/98 — mierne elipsovité jama s dizkou 130 cm a $irkou 100 cm so zarovnanym dnom v hibke len 10 cm,
vyplii tvorila vyrazne napadna tmavohneda hlinita vrstva. Z plytkej jamy boli vyzdvihnuté tlomky pravekej a ojedi-
nelej stredovekej keramiky, mazanica a zvieracie kosti.

Ob]ekt 2/98 - ]ama nepravidelného elipsovitého podorysu dizky 400 cm a max. $irky 215 cm, dno nerovnomerne
zarovnané so zniZzeninou v prostrednej Casti, zahlbenie dna v rozmedzi 15-25 cm. Z tmavohnedej hlinitej vyplne bola
vyzdvihnutd pocetna kolekcia stredovekej (tab. II: 8, 10; III: 2; tab. IV: 9) a pravekej keramiky, tlomky mazanice, zviera-
cie kosti, fragment kamennej oslicky, zelezny sekac (tab. III: 6) a zlomok Zelezného nozika (tab. III: 4). S predstredove-
kou fazou osidlenia suvisi nalez praslenu dvojkénického tvaru z jemne plaveného materidlu a zrejme aj ulomok koste-
ného sidla.

Objekt 5/98 — takmer kruhovd jama (s priemerom 200 aZ 220 cm), steny sa schodovite zuzovali k zarovnanému dnu
v hibke 110 cm. Objekt mal takmer jednotnt hnedd hlinitt vyplii, prevrstvent v strednej ¢asti len malou vrstvickou
tmavohnedej hliny. Vo vyplni sa nachadzali véacsie bloky mazanice, dva kamene, pocetné nalezy tak pravekej, ako aj
stredovekej keramiky (tab. I: 2, 4, 8, 9; II: 3, 11, 12; IV: 5, 11, 12, 14), zvieracie kosti, diviaci kel a obsidianovy ustep.

Objekt 13/98 - jama nepravidelného elipsovitého podorysu s dizkou 330 cm a max. Sirkou 200 cm, plytké zarovna-
né dno v hibke asi 14 cm. Z tmavohnedej hlinitej vyplne pochadzaji nepocetné tlomky stredovekej (tab. II: 13; IV: 4)
a sCasti pravekej keramiky, ako aj zvieracie kosti.

Objekt 14/98 — spodna cast chlebovej pece s prepalenymi cervenymi hlinenymi stenami ovalneho tvaru s prieme-
rom asi 160 cm, steny hrubé asi 10 cm zachované do vysky 10-15 cm, tstie pece s predpokladanym predpecnym priesto-
rom smerovalo mimo plochy vyskumu. Vymaz dna bol trikrat opravovany, medzi prostrednym a spodnym vymazom
bola tizka uhlikova vrstva s crepmi a kamenmi, ktora sa rozsirovala smerom k tstiu. Vypln pece tvorila hneda hlinita
vrstva s uhlikmi, s ojedinelymi tilomkami pravekej a stredovekej keramiky (tab. I: 3; IV: 6; V: 3-5, 7, 8), mazanica a zvie-
racie kosti.

Objekt 15/98 — jama elipsovitého tvaru s diZkou 350 cm a max. Sirkou 140 cm, dno nepravidelné na juhovychodnej
strane plytké, smerom na severozépad sa postupne znizovalo az do hibky 50 cm. Z tmavohnedej hlinitej vy plne boli vy-
zdvihnuté tlomky pravekej a stredovekej keramiky (tab. II: 7, IV: 1; V: 1, 11), mazanica, zvieracie kosti, v jednom pripade
aj s dokladom opracovania.

Objekt 16/98 — jama ehpsov1teho tvaru zachytend sondou len &asto¢ne, dizka 330 cm, sondou zistena zachovana
$irka 150 cm, plytké zarovnané dno v hibke 15 cm. Tmavohneda vypli prekryvala tstie starsieho predstredovekého za-
hibeného objekt 19/98. Z vyplne pochédzaji nepocetné ulomky pravekej keramiky, mazanica, tlomky Zeleznej trosky
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a zvieracie kosti vratane parohoviny. Plytky objekt s ohladom na superpoziciu s laténskym objektom 19/98 a najma
svojim tvarom a plytkym zahibenim bol vyskumom zaradeny do véasnostredovekej fazy osidlenia na lokalite.

Ob]ekt 23/98 — mierne elipsovita jama s priemerom 120 az 140 cm, steny takmer kolmé, mierne nepravidelné za-
rovnané dno v hibke do 25 cm. Z hnedej hlinitej vyplne pochadzaji tlomky stredovekej (tab. I: 10), menej pravekej
keramiky, zvieracie kosti, llomok oslicky a praveky obsididnovy ustep.

Objekt 24/98 — jama tradi¢ného elipsovitého podorysu s dizkou 360 cm a max. $irkou 180 cm, nepravidelné vanic-
kové dno so zahfbenim 35 cm na JZ a 45 cm na SV strane. Z tmavohnedej hlinitej vyplne sa vybrali bloky mazanice,
kamen, pocetné zvieracie kosti a ulomky Zelezoviny. S pravekou fazou osidlenia zrejme stvisi zlomok bronzovej ihlice
a obsididnovy tstep. Ulomky z hlinenych nadob patria stredovekej (tab. V: 2, 6, 9, 10), ako aj starsej predstredovekej
faze osidlenia.

VYHODNOTENIE NEHNUTEINYCH NALEZOV

Najcastej$iu formu sidliskovych objektov v Ruskej tvorili zahibené ovélne objekty takmer elipsovitého,
resp. vanickového tvaru. Patrili k nim dva objekty Pri cintorine (ob]ekty 2 a 3/98) a az sedem objektov
v polohe Cierna zem (objekty 1, 2, 13, 15, 16, 23 a 24/98). Dolozené st v rdznych formach od mensich,
mierne ovalnych jam rozmerov 130 x 100 cm, aZ po pozdlzne jamy s rozmermi 400 x 215 cm. Jamy mali
zvécSa pravidelny tvar, niekedy vSak s mensimi rozsireniami bud v strede, alebo na jednom z koncov.
VacSina z nich patri k plytkym objektom so zahibenim len do 25 cm a zarovnanym dnom (objekt 2/98 Pri
cintorine a objekty 1, 13 a 16/98 Cierna zem), resp. zarovhanym dnom s miernymi znizeninami (objekty
2 a 23/98 Cierna zem). Zahfbenejsie do 50 cm boli len tri vykopy. Objekt 3/98 Pri cintorine mal stupriovi-
to zosikmené steny, objekt 15/98 Sikmé dno klesajtice k severozapadnému koncu, objekt 24/98 vanickovy
tvar so zaoblen}’lmi prechodmi zo stien do dna.

K jamam kruhového podorysu patrlh dva objekty. Objekt 1/98 Pri cintorine mal priemer 150 cm,
aviak plytké nepravidelne zarovnané dno siahalo do hibky 20-40 cm. Takmer kruhovy tvar mala mierne
ovélna jama 5/98 s rozmermi 200 az 220 cm, pricom dikmé, schodovite zniZené steny siahali do hibky az
110 cm.

Poslednym nehnutelnym objektom v Ruskej bola hlinend piecka (objekt 14/98) ovalneho tvaru
s priemerom asi 160 cm, ktora sa vyrazne Crtala svojim do Cervena sfarbenym prepalenym vymazom.
Zachované spodné Casti piecky boli zahibené do ilovitého podloZia. Celuste pece s predpecnym prlesto—
rom v3ak siahali mimo hranice skiimanej plochy. Len mierne zahfbenie pece do podlozia naznacuje, Ze
piecka povodne mohla vystupovat nad jestvujuci terén. Vyskum nezachytil v jej okoli Ziadne doklady,
Ze by mohla byt sucasfou nadzemného pribytku. Pravdepodobnejsie sa javi, Ze iSlo o volne stojacu
chlebov pec.

Zdokumentované sidliskové objekty z Ruskej tvoria typickt stcast arealov vcasnostredovekych
sidlisk. Ich najddleZitejsou sucastou boli pozostatky po Ciastoéne zahfbenych domoch. Z prostre-
dia vychodného Slovenska st z mladsich tisekov véasného stredoveku ojedinele dolozené aj pravidel-
né pribytky Stvoruholnikového tvaru. Takéto polozemnice boli publikované z Presova-Pavlovicovho
namestia (Budinsky-Kricka 1955), Hnojného (Siska 1964a, obr. 117-119), Zemplina (Miroééayovd/éuplovié
1991, obr. 4) a Spisskej Novej Vsi (Cuplovié/]avorsky’ 1990, 75).

Chaty pravidelného pddorysu su zatial v 31dhskovych nalezoch vsak skor zriedkavostou. Preto sa za
pozostatky obytnych objektov ¢asto oznacuju aj dalsie zahibené objekty nepravidelného obdiznikové-
ho az ovalneho podorysu, najma ak ich sticastou bolo ohnisko. St doloZené napriklad z PreSova-Pavlovi-
¢ovho namestia (Budinsky-Kricka 1961, 352-357), Nemcoviec (Budinsky-Kricka 1988, 88) a Koprivnice (Bu-
dinsky-Kricka 1970a, 88).

Z vyskumu v Ruskej vSak ani jeden zo skiimanych objektov nemoZzno bezpecne identifikovat ako
sucast pribytku. Subor nehnutelnych objektov tvoria skor mensie zahibené jamy s hospodérskou
funkciou. Zv1ast pozdizne jamy priblizne elipsovitého tvaru bez ohniska st bezne dokumentované pri
odkryvoch vcasnostredovekych sidlisk. Publikované st napriklad z Presova, z Pavlovi¢ovho ndmestia
a Budovatelskej ulice (Blahuta 1961, obr. 2; 12). Ovalne objekty kruhového az obli¢kovitého podorysu
tvorili rovnako zazemie vy531e spominanych obytnych stavieb v Nemcovciach a Hnojnom. Nepravidel-
né pozdiZne ovalne jamy st dokumentované napriklad vo véasnostredovekej faze osidlenia v Trebigove
(Caplomc 1979, obr. 6), v Skrabskom (Jencovd 1993, 185, 186), Komaranoch (Macala 1983, 187), resp. Cicarov-
ciach (Kaminskd 2010, 96). Ovalna jama bola zachytend aj vyskumom v Ostrovanoch (Lamiovd-Schmiedlo-



504

MARIAN ULICNY

vi 1964, 241). Nepochybne vadsinu zo zahibenych objektov v Ruskej méZeme interpretovat ako pdvodne
exploatacné jamy, z ktorych sa tazila hlina na vymazanie stien obytnych, resp. hospodarskych stavieb.
Vykopy nasledne plnili funkciu odpadovych jam.

Vynimoc¢nej$im objektom na lokalite je len nalez volne stojacej pece. Takéto objekty st dolozené
v prostredi juhozapadného Slovenska zvlast v povelkomoravskom obdobi (Habovstiak 1985, 100-103).
Z vychodného Slovenska bol publikovany nalez samostatnej pece na vcasnostredovekom sidlisku
v Skrabskom (Jencovd 1993, 186), avsak autorka ho dava do stvisu so susediacim zahibenym objektom.
Vrcholnostredovek4 samostatne stojaca chlebova hlinend pec bola odkryté v Svinici (Caplovic 1983, 374).

VYHODNOTENIE HNUTELNYCH NALEZOV

Najpocetnejsiu Cast nalezového materialu z véasnostredovekych objektov okrem tilomkov mazanice
a zvieracich kosti predstavovali fragmenty z hlineného riadu. Zbeznym porovnanim keramickych
suborov z oboch skiimanych vcasnostredovekych sidlisk je zrejmé, Ze oba celky maju typologicky
rovnaky charakter, priom vyplti objektov z polohy Cierna zem sa 1isi len pritomnostou predstredove-
kych nalezov.

V zlomkovitom materiali sme identifikovali len hrncovité tvary. Hrnce boli vyrobené z hliny
s vyraznou primesou drobnych kremicitych kamienkov, ktorych priemer dosahuje niekedy i niekolko
milimetrov. BezZnou sticastou ostriva bola aj sfluda. VSetky dna majti drsny vonkajsi povrch po podsypke.
Medzi ¢repmi sme nezaregistrovali zZiaden fragment dna s plastickou znackou, ¢o vsak stivisi najskor s
nizkou pocetnostou analyzovaného suboru. Nadoby po ru¢nom vyhotoveni a zahladeni boli definitiv-
ne upravené na pomaly rotujucom kruhu. Stopy po obtacani st viditeIné najma na vonkajsom povrchu
nadob, zvlast v hornych partiach. Hrabka c¢repu je premenliva, ¢asto v zavislosti od velkosti nadob.
Objavuju sa nadoby s hrubkou v pleciach uz od 0,5 cm, najcastejsie vSak v rozmedzi 0,7 az 0,8 cm.
Dolozené st vSak aj hrubostenné hrnce (v pleciach hrubé az 1 cm). Pomerne hrubé steny st pochopitelne
zaznamenané aj v skupine velkych zasobnic (asi 1,5 cm). Vyraznejsie odchylky hribky stien nachadza-
me aj v spodnych partidch nadob. Material poukazuje na hrnce s pomerne subtilnymi dnami az po mi-
moriadne masivne dna s hriabkou ¢repu do 1,5 cm.

Vypalenim nalezy z Ruskej nevybocuju z ramca vcasnostredovekej keramiky znamej z porovnatel-
nych lokalit. Charakteristicky je (oproti mladsim tisekom stredoveku) nedokonaly méaksi vypal. Klasifi-
kaciu keramiky podla farby po jej vypaleni je vsak mozné vykonat len ¢iastkovo. V ramci jednej nadoby
totiz registrujeme viaceré farebné odtiene, a to nezriedka aj v ramci toho istého povrchu. Vo farbe ¢repu
najcastejsie evidujeme skalu od hnedosivych az po sivohnedé, niekedy az sivocierne odtiene. Na viac ako
Stvrtine analyzovanych okrajov a dien registrujeme vypalenie za Ciasto¢ného pristupu vzduchu do hne-
docervenych odtienov, avsak len na povrchu ¢repu. Len vo vynimo¢nom pripade sme zaznamenali na
jednom dne a niekol'kych tilomkoch z tela prechod do sivobielych odtierov.

Hrnce z Ruskej predstavovali nadoby zvéc¢sa sudkovitého az vajcovitého tvaru s najvacsou vydutinou
v hornej polovici vysky nadoby. Okraj je von vyhrnuty s variabilne formovanym ustim. Najvacsia
vydutina tela je bud iba mierne Sirsia oproti priemeru ustia (tab. I: 10; II: 11; V: 11), alebo je Sirsia omnoho
vyraznejsie (tab. II: 7, 9; III: 3, 5; V: 10). Na ttito skutocnost upozornuju aj tlomky z dien, z ktorych vyrasta
telo pomerne casto Sikmo do bocnych stran (tab. IV: 8, 9, 11, 12, 14). Prechod tela ku dnu je plynuly,
niekedy s mensim odsadenim (tab. IV: 7, 8, 10, 14; V: 9). Vyska nadob bola premenliva. Ciasto¢ne rekon-
Struovatelny je len jediny hrniec so zachovanou vyskou 23 cm (tab. III: 5). Chyba mu len najspodnejsia
Cast dna. Priemer ustia je rovnako variabilny, najcastejsie v rozmedzi od 14-22 cm. Dolozeny je vsak aj
hrncek s priemerom tstia len 11 cm. V stibore sa nachadza rovnako aj tstie pomerne Sirokej hrubosten-
nej zasobnice, zda sa, Ze s priemerom do 40 cm (tab. II: 13). Priemer dna sme zaznamenali najcastejsie
v rozmedzi 9-13 cm, v zbierke vSak nachadzame aj dno vécsieho hrnca s priemerom 15 cm (tab. IV: 14).

Vonkajsi povrch hrncov bol opatreny zvacsa rytou vyzdobou. Fragmentarnost materialu nedovolu-
je plne prezentovat celt skalu a kombinaciu vyzdobnych prvkov. Zda sa vsak, ze vyzdoba na vonkajSom
povrchu bola skor pravidelnou sucastou tipravy nadob. Koncentrovala sa na pleciach a najvacsej vydutine,
spodna cast nadoby bola hladka bez vyzdoby.

Ryta vyzdoba sa vicsinou uplatniovala hrebienkovym predmetom. Najcastejsie sme zaznamenali
jemné zvazky viacnasobnych vinoviek v kombinacii s pasmijemnych ryh. Na ¢iastocne rekonstruovatel-
nom hrnci je tento typ vyzdoby aplikovany v neskutocne hustej podobe — plnym neprerusenym pasom
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vyzdoby prostrednictvom zvazkov ryh od rozhrania hrdla a pliec az pod najvacsiu vydutinu. Nasledne
na takto zdrsnent plochu boli eSte umiestnené dva pasy viacnasobnych vlnoviek (tab. III: 5). Vo vacsine
pripadov sa vSak striedaji oddelené pasy viacnasobnych zvazkov vinoviek a linii (tab. I: 4, 9; 1I: 6, 10, 11,
13; III: 1-3; IV: 1, 5, 6; V: 2, 5, 6, 8, 10). Ich striedanie nie je vSak pevnym pravidlom, ako dokladaju crepy
so susediacimi pasmi zvazkov vinoviek (tab. II: 8; IV: 4; V: 4, 7).

Takto ozdobené hrnce sa v detailoch lisia jednak Sirkou zvazku zavislou od typu hrebienkovitého
nastroja a jednak od vyslednej formy vinoviek aplikovanych pocas obtacania. Nachadzame tak vinovky
s jemnym prechodom (tab. II: 6, 11), ale aj vinovky s ostrymi prechodmi takmer cikcakovitej formy (tab.
IV: 4). Niekedy sa zvazky vinoviek vzajomne prekryvaju (tab. I1I: 1, 3; V: 2, 6).

V poradi druhou najpocetnejSou formou vyzdoby je rytie bez pouzitia hrebienkového nastroja. Jed-
notlivo ryté vinovky a ryhy st zvacsa hlbsie a Sirsie (tab. I: 2; II: 1, 5, 9, 12; IV: 3; V: 11). Dolozené je najma
striedanie vlnovky a viacerych linii ryh (tab. I: 2; II: 9, 12). Jednym okrajom je zasttipena vyzdoba s jednou
vlnovkou v podhrdli a nezdobenou plochou pliec (tab. V: 11). Na jednoduchych vinovkach rovnako
evidujeme jemne zvlnené tvary az po ostré cikcakovité vzory.

Vyzdoba hrebienkovym nastrojom v porovnani s vyzdobou jednoduchymi liniami je v analyzo-
vanom subore vyrazne pocetnejsia, vyjadrena ciselnym pomerom 6 : 1. Oba typy vyzdoby sa vsak
vynimocne aplikovali aj na jednej nadobe. Na jednom tsti je dolozena kombinacia viacnasobnych
vlnoviek a pomerne $irsich a hlbsich jednotlivo rytych linii (tab. I: 10), na dalSom ¢repe z tela zasa kom-
binacia viacnasobnej vinovky, jednoduchej vinovky a Sirsich jednotlivych ryh (tab. I: 7). Zriedkavo st
dolozené aj dalSie typy vyzdoby. Na jednom okraji hrnca je viacndsobna vlnovka, pod ktorou st hre-
bienkovym predmetom aplikované kratke vrypy v pase (tab. II: 7). Dvomi ¢repmi z tela je dolozena aj
vyzdoba radielkom. Pozostava z horizontalnych pasov vtlacenych stvoruholnikov (tab. IV: 2). Z nale-
zového stiboru vybocuje aj crep z tela, na ktorom sme zaznamenali maly, zdmerne vyhotoveny otvor
s priemerom 0,4 cm (tab. IV: 5).

Chronologicky citlivy je predovsetkym tvar ukoncenia tisti. Skor vzacnejsie st zasttipené dlhsie jed-
noducho vyhrnuté tstia lievikovitého tvaru tak, ze priebeh okraja po zalomeni v hrdle ma takmer rovny
priebeh (tab. I: 3, 9; II: 7). Prevladaja skor vyraznejsie vyhrnuté Gstia tak, Ze na vnutornej strane profilu je
mozné vidiet plynuly priebeh vyhrnutia az po jeho ukoncenie, resp. takmer po koniec tstia.

Okraje majui bud zaobleny alebo zarovnany koniec. Mierne prevysuju zarovnané okraje. Dvoma
exemplarmi st dolozené typologicky starsie jednoducho lievikovite roztvorené dlhsie ustia so Sikmo,
smerom do vnutra zarovnanym okrajom (tab. II: 7; V: 11).

Véacsina zarovnanych tsti ma vsak typologicky mladsi charakter. Dvoma exemplarmi stt dolozené
vyraznejsie vyhrnuté, takmer kolmo zarovnané tstia hrncov bez rozsirenia okraja (tab. II: 4, 11). VacSina
usti ma vsak mierne, ¢i vyraznejsie zhrubnuty okraj. Lisia sa zarovnanim, ktoré je bud' sikmé smerom do
vnutra (tab. II: 2, 9; III: 5; V: 10), takmer kolmé (tab. I: 10), resp. Sikmé smerom do bo¢nych stran (tab. I: 6, §;
II: 3). Prevladaju medzi nimi zvlast jedince s rozsirenim konca v spodnej Casti formou previsnutia, avSak
v jednom pripade ma mierne, takmer kolmo zarovnany okraj rozsirenie nahor, ¢im na vntitornej strane
okraja sa v profilacii objavuje nevyrazny zliabok (tab. I: 10).

K typologicky starsim ustiam druhej skupiny s jednoducho zaoblenym okrajom patria dlhsie lie-
vikovité tstia hrnca (tab. I: 3), kratSie prehnuté tstie na zasobnici (tab. II: 13), kratsie tistie na hrnéeku
s mierne zostihlenym okrajom (tab. II: 1), resp. obdobné tstia na dalsSich hrncoch (tab. I: 9; V: 1, 3). Z nich
st odvodené typologicky mladsie typy oblo ukoncenych, avsak zhrubnutych usti. Ide zvacsa o kratsie
a Casto vyrazne vyhrnuté exemplare, ktorych rozsirenie sa prejavuje ¢asto v spodnej Casti okraja formou
previsnutia (tab. I: 1, 5; III: 3).

Keramika zo zahibenych objektov v Ruskej mé typické érty predovietkym nélezov pochadza-
jucich z obdobia vcasného stredoveku. Aj ked doterajsimi vyskumami a prieskumami boli dolozené
uz celé desiatky vcasnostredovekych nalezisk na tizemi vychodného Slovenska, len velmi vzacne st
z nich ziskané stibory keramiky pristupné v publikovanej forme. Vyraznejsia pozornost badatelov bola
venovana skor najstarsim dokladom vcasnostredovekého osidlenia (Budinsky-Kricka 1990), s charakteris-
tickym prvkom koexistencie v ruke lepenej a postupne len pomaly sa presadzujticej obtacanej keramiky.
Podrobnt charakteristiku vyvoja v priebehu 6.-7. stor. podal G. Fusek (1994), ktory zaroven do svojej
analyzy zaradil aj predmety z vychodného Slovenska.

Charakteristiku keramiky z mladsich tsekov existencie avarského kaganatu (8.—zaciatok 9. stor.)
nacrtol V. Budinsky-Kricka analyzou predmetov z mohylnika v Kralovskom Chlmci, pricom material
zaradil do Sirsieho kontextu analogickych predmetov z okolitého regionu (Budinsky-Kricka 1980, 45-57).
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V ovela tazsej situdcii sme pri klasifikacii dalSieho vyvoja keramiky z mladsich tisekov véasného stre-
doveku (9-11. stor.), do ktorého ramca zapada aj stibor z obce Ruska. O chronologické roztriedenie vy-
chodoslovenského véasnostredovekého materialu sa pritom pokusil uz zaciatkom druhej polovice 20.
stor. V. Budinsky-Kricka (1961; 1963). Vo vazbe na vSeobecné vyvojové tendencie v SirSom naddunajskom
priestore zadelil tieto celky do ramca ,strednej doby hradistnej” a ,mladSej doby hradistnej”. Na re-
prezentativnejsich saboroch boli dokumentovatelné aj zakladné vyvojové zmeny (pozri napr. typolo-
gicky starsi material z Presova-Pavlovicovho namestia oproti typologicky mladsiemu materialu z Ter-
ne-Hradiska). Mnohé nalezy boli zatriedené vsak len intuitivne. Markantné je to napriklad na viacerych
drobnych celkoch vratane tych zberového charakteru. Zaradené boli do tizkeho chronologického ramca
napriek tomu, ze svojou nizkou pocetnostou nemali takd vypovedaciu hodnotu. Napriek tejto sku-
tocnosti mozeme konstatovat, ze zdkladné vyvojové zmeny v ramci 9-11. stor. boli autorom nacrtnuté
zrejme spravne. Avsak vzhladom na len pozvolné zmeny, uzsie datovanie za sticasného stavu poznania
je mozné akceptovat skor len u vacsich, reprezentativnejsich celkov.

Pri porovnani tychto ,stredohradistnych” a ,,mladohradistnych” nalezov moézeme totiz konstato-
vat, Ze nastup zaverecnej fazy vyvoja véasnostredovekej keramiky neznamena ani tak vyskyt nejakych
novych markantnych prvkov v keramickej naplni, ale skor narast tych prvkov, ktoré v starSom obdobi
boli zastiipené viac-menej len ojedinele.

Sucasny stav poznania je pritom obmedzeny relativne velmi nizkym poctom publikovanych nalezov,
zvlast zo systematicky skimanych sidlisk. Najreprezentativnej$imi zverejnenymi keramickymi celkami
z obdobia 9. az zaciatku 10. stor. zo SariSského regiénu sa javia subory z vyplne chat na Pavlovicovom
namesti v PreSove (Budinsky-Kricka 1961, tab. V=VIII), ako aj zo sidliskovych objektov z Nemcoviec (Bu-
dinsky-Kricka 1988, obr. 6-18). Medzi okrajovymi tilomkami z presovskych hrncov dominujt najma lievi-
kovite vyhrnuté tstia. Priebezne sa vSak vyskytuju aj vyraznejsie vyhrnuté tstia s plynulou oblou pro-
filaciou na vnutornej strane okraja. Okraj je sSikmo zarovnany, skor vynimocne vodorovne alebo zvislo
zarovnany, vzacne aj so zhrubnutim konca. Jednoducho vyhrnuté oblo ukoncené tstia stt v mensine. Vo
vyzdobe dominuju zvazky viacnasobnych vlnoviek a linii, vynimocné nie st vSak ani jednotlivo ryté
Sirsie vlnovky a ryhy, niekedy aj vpichy. V materiali z Nemcoviec st v ovela vyraznejSom zasttpeni ty-
pologicky mladsie vyhrnuté astia s plynulou oblou profilaciou na vnutornej strane okraja. Ukoncenie
(najcastejsie sikmo) zarovnanych, resp. oblo ukoncenych okrajov je vSak konzervativnejsie, najméa bez
rozsirenia konca. Avsak aj v nemcovskom stibore nachadzame ojedinele typologicky mladsie tvary za-
rovnanych okrajov s miernym rozsirenim konca, zvislym zarovnanim, niekedy dokonca aj s esovitou
profilaciou. Hrnce maju pritom identickt vyzdobu ako tie z Presova. Typologicky obdobné prvky nacha-
dzame vo vc¢asnostredovekej Casti pamiatok z narusenych objektov z Koprivnice (Budinsky-Kricka 1970a,
tab. III-VIII).

Ako typologicky mladsie, na rozhranie , strednej az mladsej doby hradistnej”, boli zaradené keramické
tlomky z hradiska v Sarigskych Sokolovciach (Béres 1974, obr. 3-5; Budinskyj-Kricka 1967, obr. 5-11). V sku-
tocnosti sa toto hradisko nachadza v katastri obce Bodovce. Medzi tistiami hrncov lievikovite vyhrnuté
okraje ustupuji do tzadia v prospech okrajov s vyraznejsie vyhrnutym koncom. Okraje si1 najcastej-
Sie zarovnané, len niekedy oblo ukoncené. Oproti vyssie uvedenym lokalitam vyraznejsie stipa pocet
okrajov s rozsirenym koncom, ktory sa prejavuje bud' v profilacii jemného zliabku na vnuitornej strane,
alebo previsnutia, resp. jemnej esovitej profilacie. Vo vyzdobe, zda sa, je stale dominantné rytie vo forme
zvazkov vlnoviek a ryh, ale jednoducho aplikované vinovky a ryhy sa stavaju ¢oraz Castejsimi. Ojedinele
sa vyskytuju aj Sikmé zarezy, ¢i Sikmé pasy z malych vpichov hrebienkovym nastrojom.

V kosickom regioéne, pokial starsi keramicky material z 8. az zaciatku 9. stor. je dolozeny pocetnymi
nadobami z kostrovych pohrebisk spadajicich do obdobia avarského kaganatu, materidl z nasledujtice-
ho obdobia z uzavretych celkov v publikovanej forme je skor zriedkavostou. Patri sem napriklad vypln
sidliskového objektu z Niznej Mysle-Alameneva, ktory je vsak svojou pocetnostou malo reprezentativny
(Béres/Lamiovd-Schmiedlovi/Olexa 1991, tab. III).

Vyraznejsi porovnavaci material je predovsetkym zo zemplinskeho regiénu. Dolozeny je desiatka-
mi sidlisk zachytenych tak povrchovou prospekciou, ako aj mensimi odkryvmi. Zial, najvyznamnejsie
skiimané sidliska z tohto obdobia, napriklad v sedle hradného vrchu v Brekove ¢i Blatnych Remetach,
neboli komplexne analyzované (Béres 2004, 91-99). Dalsie nalezové celky, ako napriklad véasnostredo-
veké objekty z Trebisova (Caplovi¢ 1979, obr. 12; 19) svojou pocetnostou nie st reprezentativne. Do vel-
komoravského obdobia boli zaradené predmety z vyskumu v Skrabskom, v polohe Zahumienky-Za
mostkom. Pochadzajt odtial lievikovité, ako aj vyrazne vyhrnuté tstia so zaoblenym, resp. zarovnanym
koncom, vynimocne aj s rozsirenim konca, na tele s tradi¢nou rytou vyzdobou formou zvazkov vlnoviek
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a ryh, miestami aj jednotlivo rytych vlnoviek (Jencovd 1993, 188, 189). Do rovnakého ¢asového ramca bolo
zaradené sidlisko v Komaranoch. V nepocetnej zbierke predmetov st vyraznejsie zastipené konzerva-
tivne formy len mierne roztvorenych kratkych zaoblenych tisti hrncov. Len v jednom pripade je dolozené
vyrazne vyhrnuté tstie s previsnutim nadol (Macala 1983, 188, 189).

Ku keramike zo sidliskovych objektov z Ruskej ako najblizsie analdgie mozno uviest nalezy, ktoré st v
literattre oznacovaneé ako ,, mladohradistné” alebo , povelkomoravské”, datované najcastejsie v rozmedzi
10.-11. stor. V Sarisskom regione je typickym reprezentantom tohto ¢asového tiseku zbierka predmetov
z vysinného sidliska v Terni-Hradisku (Budinsky-Kricka 1961, tab. X). Pochadzaja odtial vyrazne oblo
vyhrnuté okraje so zarovnanym, resp. zaoblenym koncom, ktorych najcharakteristickejSim znakom je
dominantné zhrubnutie okraja, ktoré sa prejavuje v profilacii bud jemnym zliabkom na vntitornej strane,
resp. ovalenim na vonkajsej strane. Tato faza osidlenia je dolozena aj v meste PreSov. V ramci vystavby
sidlisk na Pavlovicovom namesti a prilahlej Budovatelskej ulici ¢ast porusenych objektov zachranoval
aj F. Blahuta. Zatial ¢o objekty dokumentované na Budovatelskej ulici mali ¢iastkovo typologicky starsi
charakter, sice s vyrazne vyhrnutymi, ale jednoducho formovanymi okrajmi (Blahuta 1961, obr. 3; 4) a boli
blizke nalezom z chat skiimanym V. Budinskym-Krickom, zachranené nalezy z dalsich objektov na Pav-
lovicovom namesti poukazujui na pretrvavanie osidlenia aj v 10.-11. stor. (Blahuta 1961, obr. 10; 13; 14).
Dokazujt to vyrazne vyhrnuté, na konci rozsirené okraje so zaoblenym, ¢i sikmo zarovnanym koncom.
Na jednom fragmente je dolozené plastické rebro ako v materiali z Terne-Hradiska. Starsie stredoveké
pamiatky boli skiimané zachrannym vyskumom na Sidlisku II (Blahuta 1963, obr. 8; 9). Pokial material
z hradistnej jamy 1 svojimi pocetnymi vyrazne profilovanymi okrajmi na vnuatornej strane so zliabkom,
na tele zdobenych jednoduchymi vlnovkami, ryhami vpichmi, ¢i radielkom sa jednoznacne hlasi uz
do starsieho stupna nasledujticeho horizontu vrcholnostredovekej keramiky, material z hradistnej jamy
2 a 3 moze byt esSte azda vcasnostredoveky, dolozeny jednoduchymi vyrazne vyhrnutymi okrajmi so
zaoblenym, resp. zarovnanym koncom. Ryta vyzdoba je aplikovana aj vo zvazkoch vlnoviek a linii.
V publikovanej forme absentuju vyraznejsie povelkomoravské celky z juhozapadnej casti vychodného
Slovenska. Mensia vzorka ¢repov pochadza zo zeleziarskeho vyrobného strediska v Gemerskom Sade-
Somkdte (Fiiryovd a i. 1991, obr. 18-23). Vyrobné stredisko bolo autormi datované az do ramca 11.-12. stor.
Prezentovana cast nalezov poukazuje, Ze ide zrejme eSte o stibor z mladsich faz v¢asného stredoveku.
V porovnani s ostatnymi nalezmi zbierka vybocuje vyssim zastipenim typologicky starsich lievikovite
vyhrnutych tsti. Okraje st Sikmo zrezané, pricom typologicky mladsie, na konci rozsirené okraje st sice
bezne zasttipené, avsak, zda sa, eSte v mensine. Vo vyzdobe sa okrem zvazkov ryh a vlnoviek vyrazne
uplatniiuju jednotlivé ryhy a vlnovky, zasttipené st aj zarezy, dokonca aj pre neskorsi vyvin keramiky tak
typické sikmé nechtové vrypy.

Bohata porovnavacia vzorka povelkomoravskych nalezovych celkov pochadza aj zo zemplinsko-uz-
ského regionu. Patri k nim predovsetkym kolekcia z vyskumu mohylnika v Topolovke (Budinsky-Kric-
ka 1958, tab. XI-XV). Prevladajui v nej vyrazne vyhrnuté okraje s plynulou profilaciou oproti lievikovite
roztvorenym ustiam. Okraje so zarovnanym, resp. zaoblenym koncom st v drvivej prevahe rozsirené,
vytvarajuc bud Zliabok na vnutornej strane, resp. ovalenie na vonkajsej strane. Vo vyzdobe okrem
zvazkov ryh a vlnoviek sa vyraznejsim spdsobom uplatiiuju Sirsie ryhy a vlnovky, dolozené st zarezy
a vo viacerych pripadoch aj Sikmé nechtové vrypy. Velkorysejsie odkryté bolo sidlisko z tohto obdobia
v Hnojnom. Vyraznejia pozornost bola viak venovana vyhodnoteniu zahibenych sidliskovych objektov,
avak absentuje podrobnejsia analyza ¢repového materialu (Siska 1964a). Topolovskym nalezom st blizke
predmety ziskané z hradiska v Kusine (Budinsky-Kricka 1983, tab. I-III). Dominuji medzi nimi vyrazne
vyhrnuté tstia so zhrubnutym koncom. Okrem tradi¢nych ryh a vinoviek st dolozené vpichy, plastické
rebro, ale aj sikmé nechtové vrypy.

Z juznej Casti regionu je potrebné spomenut nalezy z obce Zemplin. Do 8.-9. stor. st zaradené nalezy
z preskiimaného objektu v polohe Taboralja (Polldkovd 1971, obr. 5; 6). St vSak zrejme mladsie —z 9. alebo
skor az z 10. stor. Zretelne tu totiz dominuju vyrazne vyhrnuté tstia s oblou profilaciou oproti lievikovi-
tym astiam. S vynimkou zhrubnutého ovaleného oblo ukonceného okraja na sikmo zarovnanych tstiach
nebadat rozsirenie okraja, avSak nastup mladych prvkov dokumentuje vyssia koncentracia vyrazne vy-
hrnutych okrajov s kolmo zarovnanym koncom. Vyrazne nizsie datovanie oproti skutocnosti je mozné
konstatovat aj v pripade nalezov z hradiska v Zempline (Beriadik 1964, obr. 2; 4), ¢o bolo dané snahou
zaradit vystavbu hradiska uz do velkomoravského obdobia. V materiali st zastupené predovsetkym
vyrazne vyhrnuté okraje. Len mala cast fragmentov z nadob ma zarovnané, resp. oblo ukoncené okraje
bez zhrubnutia. Dominantné st na konci zhrubnuté okraje, niektoré aj s esovitou profilaciou. Dolezity je
vyskyt mladsich vodorovne zarovnanych okrajov na vnuatornej strane so zliabkom, resp. dalsich vrchol-
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nostredovekych okrajov na vnutornej strane s profilaciou vo forme rebierka a zliabku, resp. sikmého za-
rovnania. Ziskany materidl z druhej, uz stredovekej fazy opravy valu svedci skor o chronologicky pre-
mieSanom celku v rozmedzi 10.-13. stor.

K dolezitym porovnavacim materidlom patria aj nalezy z radovych kostrovych pohrebisk datované
aj chronologicky citlivej$imi predmetmi. Va¢si pocet nadob je doloZeny len z Radu z 11.-12. stor. (Miro-
sSayovd 1982, obr. 3; 4). Typologicky starsi charakter maji hrnce zdobené zvazkami ryh a vlnoviek s jed-
noducho vyhrnutym oblo ukoncenym, resp. sikmo zarovnanym okrajom. Jeden hrniec s jednoducho
vyhrnutym oblo ukoncenym okrajom na vnutornej strane so slabym zliabkom ma vyzdobu pliec a tela
formou rytej zavitnice. Typologicky mladé tvary predstavuji hrnce s vyhrnutym okrajom s mierne
rozsirenym koncom s vyraznou esovitou profilaciou a zliabkom na vnutornej strane. Jeden hrniec ma
vyzdobu formou zavitnice, dva hrnce st netypicky bez vyzdoby, na jednom z nich st sekundarne zarezy.

K tizemne najblizS§im anal6gidm je mozné uviest material z vyplne stredovekého objektu v polohe
Velka Molva v Cicarovciach (Kaminskd 2010, tab. XXIX; XXX). Ziskané keramické tlomky patria hrnco-
vitym nadobam s vyhrnutym okrajom, ktory je jednak jednoducho zaobleny, resp. Sikmo zarovnany, ale
vo vyraznejSej miere aj zhrubnuty, ¢o sa v profilacii prejavuje bud jemnym zliabkom na vnutornej strane,
alebo miernym ovalenim. Zasttipené su aj okraje s rozsirenym koncom s dost rozvinutou esovitou pro-
filaciou. Tato okolnost mala za nasledok, ze objekt bol zaradeny az do ramca 12.-zaciatku 13. stor. Vo
vyzdobe vsak absolitne dominuje tradicna vyzdoba formou zvazkov viacnasobnych vinoviek a ryh,
popri ktorych sa bezne vyskytuje aj rytie formou jednotlivo rytych vinoviek a zavitnice. Svojim cha-
rakterom stibor z Ci¢aroviec reprezentuje celky zo samého zaveru véasnostredovekej fazy hrnciarstva,
pricom predznamenava prvky, ktoré sa nasledne hojne uplatniuji v nasledujicom starSom horizonte vr-
cholnostredovekej keramiky. Z tohto dévodu je mozné tento celok zaradit skor do ramca 11.-12. stor.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Zze materidl z Ruskej ma hojné analdgie najma v celkoch zo zaverec¢nej —
povelkomoravskej etapy vyvoja tradi¢nej v€asnostredovekej keramiky. Presvedcivo o tom doklada najma
hojné uplatnenie vyraznejsie vyhrnutych okrajov, ako aj bezny vyskyt tisti s mierne rozsirenym koncom.
Prevazujtica vyzdoba hrebienkovym nastrojom, sprievodne aj jednotlivymi ryhami a vlnovkami, zapada
do beznej naplne keramiky z mladsich tisekov véasného stredoveku. Oproti inym lokalitam z 10.-11. stor.
v Ruskej nie je dolozena vyzdoba formou Sikmych nechtovych vrypov, typického prvku vyzdoby aj na-
sledujticej — vrcholnostredovekej etapy vyvoja hrnciarstva.

Pre cCasové zaradenie je mierne problematickym vyskyt ornamentu aplikovaného radielkom. Je
typickym sprievodnym typom vyzdoby v starSej faze vrcholnostredovekej keramiky, ako to mézeme
vidiet napriklad v siboroch z Presova-Niznej Sebastovej (Budinsky-Kricka 1970, tab. V: 1, 4), Preova-Sid-
liska II (Blahuta 1963, obr. 8: 12; 9: 1), Nizného Lanca (Budinsky-Kricka 1963, obr. 8: 9), ¢i Moravian (Nowak/
Vizdal/Ulicny 2013, 261, tab. II: 6).

Z vyskumu v Ruskej pochadzajui len dva tlomky z tela s takto aplikovanou vyzdobou z objektu 3/98
Pri cintorine. Zial, material z vyplne objektu je mélo vypovedny. Okrem v kresbovej dokumentacii pre-
zentovaného crepu zdobeného vlnovkou a ryhami boli vyzdvihnuté uz len dalsie tlomky z tiel nadob.
K zdobenym patria dva tlomky so zvdazkami ryh. Nie je tak celkom zrejmé, ¢i objekt 3/98 nereprezentu-
je uz mladsiu, vrcholnostredovekt fazu osidlenia predmetnej lokality.

Opomentic ¢repy zdobené radielkom, keramika z Ruskej v ziadnom pripade nevykazuje znaky starsej
fazy vrcholnostredovekej keramiky. Tato faza je v sticasnosti kladena do ramca 12. az zaciatku 13. stor.
nielen na zaklade relativnej chronoldgie a typologickej analyzy, ale aj vdaka sporadickym numizmatic-
kym pramenom (Nowak/Vizdal/Ulicny 2013, 262). V Ruskej chybaju najtypickejsie znaky tejto fazy hrn-
Ciarstva, akymi st napriklad tstia hrncov na vonkajsej strane s esovite profilovanou rimsou, ¢i nahor vy-
tiahnuté ukoncenia tsti hrncov s vyraznejsim zliabkom na vnutornej strane. Starsia faza vrcholnostre-
dovekej keramiky sa vyrazne vyclenuje svojou vyzdobou, kde dominantnou formou je kombinacia jed-
noduchych ryh, vinoviek a Sikmych nechtovych vrypov, zatial ¢o vyzdoba hrebienkovym nastrojom
ustupuje do tizadia. Preto zaradujeme keramiku z Ruskej este do zaverec¢nej fazy vyvoja vcasnostredo-
vekej keramiky, v absolitnom datovani do ramca 10.-11. stor.

Okrem ulomkov stredovekych a predstredovekych nadob, mazanice a zvieracich kosti sa v sidlis-
kovych objektoch z Ruskej nasli vynimocne aj dalSie predmety. Vzhladom na pocetnti praveku primes
v polohe Cierna zem nemame tplnu istotu, ¢i nepatria stars$im etapam osidlenia. Rozhodne so starSim
vyvojom (z doby laténskej, resp. rimskej) je spaty hlineny praslen dvojkénického tvaru z objektu 2/98, na
jednej hrane zdobeny na polovici plosky kolmymi ryhami, na druhej polovici rytymi cikcakmi. Material
je totiz jemne plaveny, farba sivd, priemer predmetu 3,2 cm, vyska 1,4 cm.
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Z rovnakého objektu pochadza tilomok kosteného sidla, vyhotoveného z ilomku zvieracieho rebra.
Taktiez v pripade tohto nastroja nemozno vylucit jeho starsi povod. Drobna kostena industria je vSak
beznou sucastou aj vcasnostredovekej materidlnej naplne. Jej najtypickejSou sucastou st vSak skor
predmety vyhotovené z dutej kosti tak, Ze bol ponechany kib, pri¢om odlomen4 ¢ast bola v spodnej
Casti zahrotena. Dolozeny je napriklad z Presova-Pavlovicovho namestia (Budinsky-Kricka 1961, tab. V: 14).
Takéto nalezy sa interpretuji ako pracovné nastroje pouzivané na vyrobu obuvi.

Z vyplne objektov pochadzaju aj kamenné predmety. VacSinu z nich tvoria bezné riecne kamene
(objekty 5 a 24/98) vyuzité v ramci stavebnych konstrukcii, resp. v hospodarskej sfére a sekundarne
odhodené do jam. Ojedinele sme zaznamenavali aj vyskyt drobnych obsidianov (objekty 5, 23 a 24/98).

Dva kamenné tlomky vSak mézeme zaradit ku predmetom kazdodennej potreby. Z objektu 2/98
pochédza tilomok pieskovcového briisu irokého 3,5 cm so zachovanou dizkou len 5 cm a max. priemerom
1,1 cm. Na oboch zahladenych stranach st citatelné stopy pouzivania. Druhy fragment briasu pochadza
z objektu 23/98. M4 max. $irku 5 cm, zachovanti diku 6 cm a hriibku do 1,5 cm. Kamenné brusy — oslicky
— patria k beznym suticastiam vcasnostredovekych sidlisk. Vyhotovené boli zvacsa z méksieho kamena
— pieskovca alebo bridlice. Dolozené st napriklad v materiali z vyskumu v Koprivnici (Budinsky-Kricka
1970a, obr. 7), z Komaran (Macala 1983, obr. 3), vacsi subor je znamy z Nemcoviec (Budinsky-Kricka 1988,
91). Jeden kamenny brtis z Ruskej z polohy Pri cintorine bol najdeny uz aj starsim prieskumom (Siska
1977, 272).

Vzacne st zo sidliskovych objektov doloZené aj kovové predmety. Ulomok bronzovej ihlice (?)
z objektu 24/98 je nepochybne spéty s predstredovekym osidlenim. Zo stredovekym osidlenim je vSak
mozné spojit zelezné predmety. Kasky zelezoviny pochadzali z objektu 16/98, ktory je vsak len nepriamo
zaradeny do vcasného stredoveku. Dalsie dva Zelezné predmety pochédzali z objektu 2/98 v polohe
Cierna zem. Zachovalejsi z nich predstavuje pomerne masivny Zelezny sekaé dlhy 22,5 cm. Obuch opra-
covanim je mierne rozireny, masivneho obdiZnikovitého prierezu. Predmet sa smerom nadol zuZuje,
nasledne mierne rozsiruje do stran a v spodnej Casti opdtovne zuzuje, pricom na samom konci je jed-
nostranne zaspicateny. Podobné predmety sme v materiali z mladsich tisekov v€asného stredoveku ne-
zaznamenali. Ulomok podobného masivneho nastroja vak pochadza z hradiska v Sari$skych Sokolov-
ciach (Béres 1974, 120, 121).

Druhym predmetom z toho istého objektu je ilomok Zelezného nozika so zachovanou dizkou 9,5
cm. Zachovala sa vécsia Cast cepele s prechodom na ulomeny tni rukovéte. Nalezy takychto nozikov st
beznou sticastou inventara vcasnostredovekych nalezisk. Tieto predmety kazdodennej potreby sa bezne
nachadzaja vyskumami sidlisk (Budinsky-Kricka 1961, tab. V: 13; 1988, 90), hradisk (Beriadik 1964, obr. 3;
Budinsky-Kricka 1967, 178), dokonca aj pohrebisk (Mirossayova 1982, 40). Z vyskumu sidliska v Hnojnom
pochadzajii nalezy nielen tohto bezného typu nozika (Siska 1964a, obr. 127), ale aj nozika s volttovite
ukondenou rukovitou (Siska 1964b).

Vcasnostredoveké objekty z Ruskej st dalsim z hmotnych pramenov pre poznanie vidieckeho
osidlenia v zemplinsko-uzskej oblasti v povelkomoravskom obdobi. Zaroveni vyraznym sposobom
dotvarajii obraz sidliskového vyvoja v mikroregione obce Ruska v priebehu véasného az vrcholného
stredoveku, kde v sticasnosti mame dolozené doklady osidlenia uz na styroch lokalitach.

Lokalita Pri cintorine bola identifikovana prieskumom ako prvd, v roku 1976 v trase druhej vetvy
tranzitného plynovodu (Siska 1977, 272). Skromné nalezy 14 ¢repov z tela, z ktorych tri boli zdobené
zvazkami viacnasobnych vlnoviek a ryh autor prieskumu zaradil do tizkeho ramca 8.-9. stor. Ako bolo
analyzované vyssie, vyskum v roku 1998 nepotvrdil takéto vcasné datovanie. Vyskum zachytil tri sid-
liskové objekty s keramikou, ktora dovoluje zaradit toto sidlisko az do ramca 10.-11. stor. Pri porovnani
nalezov s novo odkrytym sidliskom v polohe Cierna zem sme mohli konstatovat, Ze materidlna naplti zo
stredovekych faz tohto sidliska je zhodna, pricom neboli postrehnuté zmeny, ktoré by dovolili stanovit,
ktoré zo sidlisk je starSie. Z uvedeného doévodu mdzeme predpokladat, zZe osidlenie v tychto polohach
bolo bud sticasné, alebo doslo k posunu osidlenia z jednej polohy na druht v tizkom ¢asovom ramci,
ktory sa neprejavil v zmenach hmotnej kulttry.

Tretia vcasnostredoveka lokalita bola zachytena prieskumom v roku 1985 priblizne 650 m juhovy-
chodne od stredu obce v polohe Farsky vrch (Vizdal 1986, 240). Do stredovekej fazy osidlenia bol zaradeny
zlomok skleného koralika a ojedinely tllomok nadoby zdobenej zvazkami vinoviek. Autor prieskumu
zaradil nalezy do 9.-10. stor. AvSak skromny nalezovy material dovoluje lokalitu zaradit zatial len Sirsie
do ramca 9.-12. stor.

Stvrté sidlisko bolo najdené priblizne 1300 m severozapadne od stredu obce v trase Stvrtej vetvy
plynovodu v polohe Mostovy riadok. V roku 1985 tu bol poruseny pozdizny objekt obli¢kovitého
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podorysu, z ktorého sa podarilo zachranit tlomky z hlinenych nadob a praslenu (Vizdal 1986, 244). Autor
vyskumu zaradil poruseny objekt do SirSieho ramca 10.-12. stor. Zbierka predmetov je velmi blizka
nalezom z poloh Pri cintorine a Cierna zem. Dominuju v nej ustia s plynulou profilaciou vyrazného
vyhrnutia. Jednoducho zosikmené okraje st v mensine oproti vacsinovym okrajom s miernym zhrubnu-
tim konca, ktoré je bud zaoblené, zarovnané, alebo esovite profilované. K typologicky mladsim prvkom
patri vyrazne esovite profilovany okraj z hrnca, ¢i vyskyt sikmych nechtovych vrypov. Vo vyzdobe vsak
dominuja tradi¢né ryhy a vlnovky, ¢i uz vo zvizkoch alebo jednotlivo. Osidlenie v polohe Mostovy
riadok moze byt bud rovnako staré alebo o cosi mladsie (11. az zaciatok 12. stor.?) oproti sidliskam
v polohe Cierna zem a Pri cintorine. Keramika totiz obsahuje aj prvky, ktoré predznamenavaji nastup
vrcholnostredovekej keramiky, podobne ako material z Velkej Molvy z Ci¢aroviec. Ttto hypotézu viak
moze overit az dalsi vyskum.
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Tab. I. Ruska, okr. Michalovce. Ulomky hlinenych nadob. Poloha Pri cintorine: 1 — objekt 1/98; 5-7 — objekt 2/98. Poloha
Cierna zem: 2, 4, 8—10 — objekt 5/98 3 — objekt 14/98.
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Tab. II. Ruskd, okr. Micvhalovce. [jlomky hlinenych nadob. Poloha Pri cintorine: 1 — objekt 2/98; 2, 4, 6, 9 — objekt 1/98;
5 — objekt 3/98. Poloha Cierna zem: 3 — objekt 5/98; 7 — objekt 15/98; 8, 10 — objekt 2/98, 13 — objekt 13/98.
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Tab. III. Ruska, okr. Michalovce. Ulomky hlinenych nadob. Poloha Pri cintorine: 1, 5 — objekt 1/98; 3 — objekt 2/98. Polo-
ha Cierna zem: 2 — objekt 2/98. Zelezné predmety: 4, 6 — objekt 2/98.
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Tab. IV. Rusk4, okr. Michalovce. Ulomky z hlinenych nadob. Poloha Pri cintorine: 2 — objekt 3/98; 3, 7, 10, 13 — objekt 1/98;
8 — objekt 2/98. Poloha Cierna zem: 1 — objekt 15/98; 4 — objekt 13/98; 5, 11, 12, 14 — objekt 5/98; 6 — objekt 14/98; 9 — objekt
2/98.
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Tab. V. Rusk4d, okr. Michalovce. Ulomky z hlinenych nadob. 1, 11 - objekt 15/98; 3-5, 7, 8 — objekt 14/98; 2, 6, 9, 10 — ob-
jekt 24/98.
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The Early Middle Ages settlement in Ruska, Michalovce district

Marian Uli¢ny

Summary

During the rescue research of the SAS Archeological Institute on the route of a new gas pipeline route from the
Ukraine state border to the Vojany power plant site, in 1998, two settlements in the cadastre of the Ruska village were
also partially examined.

The excavation Pri cintorine is located northeast of the village, and north of the local cemetery. The concentration of
three sunken features was kept on the dehumused area from the Early Middle Ages. Their dark-brown clay filling was
clearly reflected in the yellow to yellowish-brown loam bedrock.

Another excavation is located about 500 m westwards to Cierna zem area. It was only an indistinctive elevation
located in the north of the village. A total of 24 features were captured on the dehumused area. The area was inhabited
in the Bronze Age, Early Iron Age, Roman Period, and in the Early Middle Ages. A total of nine settlement features were
included in the medieval phase of settlement.

The most frequent form of Ruska settlement features were sunken oval, almost elliptic or trough-shaped features.
They included two features in Pri cintorine area (2 and 3/98) and up to seven features in Cierna zem area 1, 2,13,
15, 16, 23 and 24/98). They are documented in various forms from smaller, slightly oval pits of sizes 130 x 100 cm
up to longitudinal pits with sizes of 400 x 215 cm. The pits were either regular in shape or sometimes with minor
enlargements either in the middle or at one of the ends. Most of them belong to shallow features with a sunk only up to
25 c¢m. Just three of them were sunken to 50 cm.

Two features belonged to the circular ground plan excavation. Shallow feature 1/98 in Pri cintorine area had the
diameter of 150 cm, almost annular shape had slightly oval pit 5/98 with the dimensions of 200 to 220 cm, while oblique
stepped-like lowered walls were reaching up to a depth of 110 cm.

The lastimmovable feature in Ruska was an oval clay oven (14/98) with a diameter of about 160 cm, which was marked
by its red-colored burnt layer. The preserved lower parts of the oven were sunken in the loam bedrock. Unfortunately,
the front part of the oven extended to the area which was not part of the research. We can say that just a slightly sunk
of the oven into the bedrock suggests that it could originally have projected above the ground.

Besides the fragments of daub and animal bones, the most frequent features from the early middle ages represented
the fragments of clay dish. Comparing the pottery assemblages from both settlements is obvious that they have a
typologically similar character. We only identified potty shapes in the fragmental material. The pots were made of clay
with a strong additive of tiny silica stones. Mica was the common part of the temper. All bottoms have a rough outer
surface because of the subsoil. The handmade and smooth vessels were finished on slowly rotating potter’s wheel.
However, it is possible to classificate the pottery according to its colour after firing just partially. In one vessel, we can
find multiple colour shades, also often on the same surface. Mostly, the colour of the shred ranges from brown-gray
to gray-brown, sometimes dark gray shades. We register firing the sherd with partial air access to red-brown shades
only on the surface of the sherd on more than quarter of analyzed rims and bottoms. Exceptionally, we noticed on one
bottom and on several fragments of the body the transition to gray-white shades.

The pots from Ruska were mostly barrel-shaped to egg-shaped vessels with the largest bulge in the upper half of
the vessel. The everted rim has a variable shaped mouth. The biggest bulge of the body is either slightly larger than the
diameter of the mouth, but much wider, which indicates rather wide shapes. This fact is also highlighted by fragments
of bottoms from which the body is often formed obliquely to the sideways. The transition of the body into the bottom
is smooth, sometimes with less indentation. The diameter of the mouth is also variable, most often in the range of 14—
22 cm. However, there is also a mug with a diameter of only 11 cm. In the assemblage, there is also a mouth of relatively
wide thick-walled storage jar with the diameter of mouth up to 40 cm. We recorded the diameter of the bottom most
often in the range of 9-13 cm, but in the assemblage, we have also found the bottom of a larger pot with a diameter of
15 cm.



518

MARIAN ULICNY

The outer surface of the pots was mostly engraved. It appears that the decoration on the outer surface was rather
a regular part of the vessels’ decoration. It was concentrated on the shoulders and the largest bulge, the bottom of the
vessel was smooth without decoration. The engraved decoration was mostly done with a comb tool. Mostly, we have
seen fine sets of multiple wavy lines in combination with the lines of fine riffles. On one sherd there is a multiple wavy
line under which short carved riffles are applied in lines by comb tool. There is also a rare combination of multiple wavy
lines and relatively wider and deeper individually engraved lines, or a combination of multiple wavy lines, simple
wavy lines, and wider individual riffles. However, we can find also the pots decorated with engraving without the use
of a comb tool. Individually engraved wavy lines and riffles are mostly deeper and wider. The decoration with small
gear is documented only by the one sherd from the body.

Chronologically sensitive is the shape of the mouth endings. More rarely, the longer, simply everted mouths of the
funnel-like shape have represented the way, that the course of the rim after embedding in the neck has a nearly straight
course. Expressively everted mouths are more dominant in the way, that from the inner side of the profile it is possible
to see the continuous course of the evertion to its ending.

The rims are either rounded or justified. They slightly overtop the justified rims. By one specimen is documented a
typologically older simply funnel-shaped opened longer mouth with an oblique inwardly aligned end. However, most
of the justified mouths have a typologically younger character. By two specimens are documented more everted, nearly
vertically aligned mouths of pots without the end widening. However, most of the justified mouths have a slight or a
more noticeable rough end.

Predominantly, there are features with the end extension in the bottom part in the form of hangdown, but in one case
there has slightly almost vertically aligned rim the extension upwards, which allows a slight flute to appear on the inner
side of the rim. The typologically older mouths of the second group include the mouths with a simple rounded end.
From them are derived typologically younger types of rounded, but thickened mouths. They are mostly shorter and
often markedly everted specimens, whose expansion is reflected in the lower part of the rim in the form of hangdown.

The material from Ruskd has abundant analogies, especially from the assemblages from the final phase after Great
Moravian period development of the traditional Early Middle ages pottery. Taking it into consideration, we can date
back the settlements from Ruska to the 10*"-11* centuries.

Besides the fragments of vessels, daub and animal bones there were also found other features in these settlements.
From features 2/98 and 23/98 come the fragments of sandstone abraders. Two documented iron object from feature 2/98
in Cierna zem area are also valuable. The more preserved one is a relatively massive iron chopping tool with the length
of 22.5 cm. Another object from this area is a fragment of the iron knife with the preserved length of 9.5 cm.

Settlement features from Ruskd are an important source for the identification of rural settlement in the Zemplin-
Uh area in after Great Moravian period. At the same time, they are completing the picture of the development in the
microregion of the village during the Early and High Middle Ages, where today, besides the positions Pri citorine and
Cierna zem, we have also documented the settlement in two other excavations in the Farsky vrch and Mostovy riadok
areas.

Fig. I. Ruska, Michalovce district. Position Pri cintorine, overall research plan.
Fig. 2. Ruska, Michalovce district. Position Cierna zem, overall research plan.

PL L. Ruskd, Michalovce district. Fragments of clay vessels. Pri cintorine site: 1 — feature 1/98; 5-7 — feature 2/98. Cierna
zem site: 2, 4, 8—10 — feature 5/98; 3 — feature 14/98.

PL. II. Ruskda, Michalovce district. Fragments of clay vessels. Pri cintorine site: 1 — feature 2/98; 2, 4, 6, 9 — feature 1/98;
5 — feature 3/98. Cierna zem site: 3 — feature 5/98; 7 — feature 15/98; 8, 10 — feature 2/98; 13 — feature 13/98.

PL. III. Ruské, Michalovce district. Fragments of clay vessels. Pri cintorine site: 1, 5 — feature 1/98; 3 — feature 2/98). Cierna
zem site: 2 — feature 2/98. Iron artefacts: 4, 6 — feature 2/98.

PL. IV. Ruskd, Michalovce district. Fragments of clay vessels. Pri cintorine site: 2 — feature 3/98; 3, 7, 10, 13 — feature 1/98);
8 — feature 2/98. Cierna zem site: 1 — feature 15/98); 4 feature 13/98; 5, 11, 12, 14 — feature 5/98; 6 — feature 14/98; 9 — obj.
2/98.

PL. V. Ruska, Michalovce district. Fragments of clay vessels. 1, 11 — feature 15/98; 3-5, 7, 8 — feature 14/98; 2, 6, 9, 10 — fea-
ture 24/98.
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