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The Celts - classical and modern paradigm

The article deals with two paradigms (models) in the research of the big group of tribes called Keltoi, Celtae, Galoi
by antique authors; the tribes lived in a large part of Central, Western and Southern Europe and Asia Minor in the 6™
century BC to the 2™ century AD or as late as the Middle Ages and, in fragments, they live until now in part of France
and on the British Isles.

In the last few decades, scientific research, mainly in archaeology, has moved from traditional interpretations of the
Celts as one big ethnic group (or a large group of linguistically and culturally related Celtic tribes) growing into a kind
of Celto-mania with part of mainly lay public, to doubts about Celtic ethnicity or even its denial and sceptical attitude
towards its identifiication with the archaeological La Tene culture. Attempts to interprete migration and historical fate
of individual Celtic tribes, with the exceptions documented by contemporary written sources, have been viewed with
scepticism or abandoned. This situation can be solved by a combination of research results from several scientific disci-
plines, mainly linguistics (research of use of personal nouns and other Celtic words on archaeological or iconographical
artifacts and geographical names), history, archaeology, genetics and party biochemistry, geochemistry and molecular
medicine. This could bring further progress in the study of the Celts.

Paradigma (z gr. paradeigma = vzor, priklad, model) je vSeobecne prijimand schéma, vzorec ¢i
model myslenia. V humanitnych a spolocenskych vedach je tvorena sihrnom zakladnych pristupov
vedy k svetu, suborom predstav a predpokladov danej skupiny vedcov, platforma, na ktorej je predmet
vyskumu vnimany. Meni sa na zéklade principidlne novych vedeckych poznatkov.

~Keltmi” (Keltoi, Celtae, Galoi) nazyvali anticki grécki a rimski autori velku skupmu kmeriov oby-
vajtcich pévodne strednti a zépadnt Eurépu severne od Alp, ked zacali prenikat juznejsie a dostali sa
tak do styku s antickym svetom.? Germani ich oznacovali varidciami slova ,Walhaz, Welsch, Walhisk,
Waals”, ¢o znamenad , cudzinec”, ,romansky alebo keltsky hovorca“, a pouzivali ho na pomenovanie oby-
vatelov byvalej Zapadorimskej rise, ktori boli uz po zlome letopoctu do znac¢nej miery romanizovani
a hovorili latinsky alebo keltskymi jazykmi. Pocas niekol'kych storoci vsak skoro vsetky tieto komunity
splynuli s helenistickou a provincialnou rimskou kultirou. Iba na okraji impéria v Bretonsku, Britanii
a za jeho hranicami v frsku Zila keltské kulttra a jazyk dalej, a tak je to, hoci v znaéne mensej miere, iba
zlomkovite dodnes.?

V stredoveku povedomie o keltskej minulosti prakticky zaniklo. To sa zmenilo az za humanizmu
s navratom k antickym literatram. Neskor v 18. stor. sa zrodilo to, ¢o dodnes pozname ako moderny
pojem Kelti. Zacalo sa intenzivne archeologické, historické i jazykovedné badanie o Keltoch produku-
juce pocetnu keltologicku literattru, na zaklade ktorej sa v minulom storo¢i dotvorila klasicka paradig-
ma o Keltoch, ich spolo¢nosti a kulttre, popularizacia, ktorej vytstila miestami az do tzv. keltomanie.

Ako sa este dnes vyucuje (a to nielen Skolach nizsieho stupnia), a to maju vo svojej pamati ulozené
i mnohé generdcie nielen eurdpskych archeologov a historikov, Kelti mali mat svoje pociatky v osidleni
severnych Alp, hornodunajskych regiénov, vratane Bavorska, juznych a zdpadnych Ciech, archeologic-
ky oznacovaného ako zapadohalstatsky okruh. Vznikla a existovala tu tzv. laténska materidlna kulttra

! Prispevok bol vypracovany v rdmci projektu APVV-16-0449 ,Stredovekd Nitra v hmotnych pramerioch”.

2 Asi prvy bol Herodotos, ktory v 5. stor. pred n. 1. piSe o narode , Keltoi” na tizemi strednej Eurdpy v krajine , Keltika”.

3 Vo Velkej Britnii a frsku sa keltské jazyky a kulttira znovu obrodzuji a ozivuju (dokonca jazyky pokladané uz za mftve
ako cornstina ¢i mancina) v rdmci existujucej vyspelej demokracie, z iniciativy jednotlivcov, ob¢ianskych zdruzeni i za
podpory statu (Kokaisl a i. 2016).
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indikujtca pribuzny spdsob zZivota, hospodarstvo, kult i organizaciu spolo¢nosti. Z tohto tizemia sa uz
od 6., a hlavne v 5.-3. stor. pred n. 1. sirili kultirne vplyvy a nasledne v niekol'kych vinach expanzie aj
samotni nositelia tejto kultury — Kelti, viacerymi smermi (obr. 1). Na prelome 5. a 4. stor. pred n. 1. anticki
autori zaznamenali mena viacerych keltskych kmenov, ktoré sa dostali do priameho kontaktu s juznym
svetom a postupovali do Stredomoria, Grécka a Italie, kde na r6znych miestach ziskavali nové tizemia.
V rovnakom obdobi prichadzali Kelti aj do stredného Podunajska a Karpatskej kotliny. Ich osidlovanie,
podla mapovania néalezov jednotlivych druhov typickych artefaktov, prebiehalo vo viacerych vlnach
a z roznych oblasti zapadnej Eurdpy.

Obr. 1. a — pravlast Keltov; b — rozsirenie Keltov v 5.-1. stor. pred n. 1. podla klasickych interpretacii; c — rozsirenie kelt-
skych plochych pohrebisk v strednej Eurdpe (hlavné makroregiony s pribliznymi poc¢tami pohrebisk); d — schematické
vyznacenie oblasti vyskytu najstarsich véasnokeltskych napisov (podla Birkhan 1997, obr. 32, upravené; Filip 1995, obr.

19). Mapovy podklad: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Celts.svg [01. 03. 2018].

V 3. a2. stor. pred n. 1. boli uz Kelti zo svojho pévodného tizemia rozsireni vSetkymi smermi (od At-
lantického oceana az po/za/ Karpatski kotlinu, dolné Podunajsko, Balkan a Malti Aziu). Dlhodobo priaz-
nivy politicky i hospodarsky vyvoj keltskych spolocenstiev vyvrcholil v dobe protourbannych keltskych
oppid a obrovskych polyfunkénych niZinnych sidlisk.

V 1. stor. pred n. 1. sa dostali viaceré keltské kmene medzi Malou Aziou, Alpami a Atlantikom, véitane
Casti Pyrenejského polostrova a Britanie, pod rimsku nadvladu a ich izemia na sever od Dunaja postupne
obsadzovali Germani. Na podhorskych tizemiach stredného a severného Slovenska zil este v 1. a 2. stor.
n. 1. v susedstve germanskych Kvadov pravdepodobne keltsky kmen Kotinov. Celkovo boli zvysky latén-
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skej civilizacie vychodne od Ryna a severne od Dunaja, teda mimo rimskej jurisdikcie, postupne tplne
prekryté germanskou, vo svojej podstate hlboko pravekou kulttirou.

To je iba velmi strucny pohlad na dejiny keltskych kmerlov v ramci ,starej” klasickej paradigmy
(napr. Birkhan 1997; 2009; Cizmdfovd 2004; Drda/Rybovd 1998; Filip 1995; King 1999; Koch/Minard 2012; Pieta
2008; Waldhauser 2006; 2012, s literaturou).

V poslednych desatrociach prebiehali kritické polemiky k vypovednym moznostiam archeoldgie
v oblasti etnicity vSeobecne a v stvislosti s tym nastava postupne aj prechod od keltomanie ku kelto-
skepticizmu (Sims-Williams 1998; 2012a; 2012b). Dnes teda mame znacné problémy aj s etnicitou Keltov,
resp. etnicitou velkej skupiny kmerniov, hlavnych nositelov laténskej kulttry, hoci tu disponujeme aj
pomerne pocetnymi historickymi, jazykovednymi, epigrafickymi, paleografickymi, ikonografickymi
i inymi pramenmi. Aj medzi poprednymi eurdpskymi odbornikmi, keltoldgmi, resp. archeolégmi za-
oberajucimi sa dobou laténskou, zavladli po desatrociach badania, interpretacie a publikovania , kelt-
skych” sidlisk, pohrebisk ¢i oppid pochybnosti az skepsa. Viaceri si zacinaju osvojovat iny pohlad na
,etnickd identitu a etnogenézu Keltov”.* Prezentovany je dnes v ramci novej paradigmy, opierajicej sa
o vyskumy a hypotézy v oblasti vznikania a premien etnickych identit a (ne)moznosti archeoldgie ci
presnejsie obmedzenych moznosti vypovede materidlnej kulttiry o etnickej identite jej nositelov, teda
jednotlivych davnych komunit, archeologickych kultar a historicky znamych kmenov.

Podla novej paradigmy Kelti ako etnikum vlastne neexistovali, pretoze historicky pod vlastnymi
menami s doloZené iba jednotlivé kmene, ktoré nemali spolo¢nt etnickti identitu (teda sami sa neozna-
covali za Keltov) a iba vonkajsi pozorovatelia ich oznacovali stresSnym nazvom Kelti. Laténska kulttira,
ktora znamenala zhruba v poslednych piatich storo¢iach pred zlomom letopoctu znacné kulturne zjed-
notenie podstatnej ¢asti Eurépy severne od Alp, a bola povazovana za typicky archeologicky prejav
Keltov, sa interpretuje ako polykulturny civilizacny prejav. Na jej vzniku sa jednotlivé , keltské” kmene
iba spolupodielali, i ked pravdepodobne mali hlavny, profilujaci podiel. Bazalnym problémom je, ze ar-
cheoldgia pracuje iba so zlomkami zachovanej materialnej kulttry, ku ktorej vacsinou uplne chybaju
nematerialne zlozky kulttry. Je nepochybné, Ze i materidlna kulttira je schopna do istej miery odrazat
etnicitu, no jej vznik a zmeny sa davaju do stvislosti prevazne so zmenami v sfére hospodarskej, social-
nej a politickej, alebo ich mozno interpretovat aj ako reakcie na zmenené prirodné a zivotné podmienky:.
Aj tie prvky, ktoré v zasade mozu byt nosite[mi informacie o etnicite, mézu byt a st ¢asto interpretova-
telné aj inak ako vojnova korist, predmet obchodu, vymeny ¢i dar, alebo naznacujia moznost interakcii
a vzajomnych kontaktov rozneho druhu medzi jednotlivymi kulttrami (Miiller 2009, 96; Schreiber 2008,
62).

Pripuista sa, Ze jednotlivé vybrané znaky z daného celku archeologickych nalezov mo6zu naznacovat
vyjadrenie skupinovej prislusnosti, ale tie sa vo vacsine pripadov nezhoduju alebo nemusia zhodovat
s tzv. etnickymi signalmi, ktoré by mohli prispiet k objasneniu etnickej prislusnosti svojich nositelov
(Sommer 2003, 212). Zda sa, ze na zaklade analyzy archeologického materialu nemozno jednoznacne urcit
etnickt prislusnost jedincov ¢i skupin obyvatelstva. Mozno vSak objasnit existujtice priestorové struk-
tary (Miiller 2009, 105), teda vymedzit jednotlivé archeologické kultary a ich stcasti. Tieto priestorové
struktury vsak poskytovali priestor pre komunikaciu a prave preto existuju predpoklady, Ze sa v nich
mohol vyvinut urcity druh kolektivnej identity, najcastejSie kmenové spolocenstvo.” Komunikacia, bez
ktorej tato kolektivnu identitu nebolo mozné dosiahnut, si vyzadovala spolo¢ny dorozumievaci prostrie-
dok. Existenciu vzajomne zrozumitelného jazyka mame v pisomnej podobe dolozenti uz u niektorych
vyspelych neolitickych kulttr. Aj ked je z histdrie i sicasnosti zname, Ze tento atribut, spolocny jazyk
pre vznik a vymedzenie etnickej skupiny, nie je tplne nevyhnutny, a dokonca sa ¢asom moze podstat-
ne zmenit ¢i nahradit inym jazykom,® je predsa len jednym z ¢initelov vyznamne sa podielajiicim na
progrese organizacie komunit a ich etnogenéze.

Ak by sme uznali za jediné spravne a vedecké tvrdenia, Ze etnicitu jedincov ¢i skupin mozno spo-
lahlivo urcit iba na zaklade priameho svedectva skiimanych jedincov a skupin (napr. Davidovic 2008,
13), resp. pripustit skepticky, Ze vsetky archeologické nalezy nezmienené priamo v pisomnych zdrojoch

*  Napr. Goudineau/Guichard/Kaenel 2010; Salac 2011; bttp:/fwww.ceskatelevize.cz/ct24 /archiv/1132884-keltoud.

5 Prislusnici jedného kmena zvyéajne zdielali jazyk, nabozenské ritualy, jednotny systém hierarchie a autorit. Ziadny
z tychto atribttov vsak nie je uplne nevyhnutny. Bazalnym predpokladom vzniku kmena je potreba koordinacie delby
prace a spotreby hodnét, produktov v danom spolocenstve (Fried 1975).

¢V Irsku ir¢ina patri medzi keltské jazyky. Je narodnym a prvym tradnym jazykom statu, napriek tomu vacsina obyvatel-
stva i trady pouzivaji hlavne anglictinu. Bosniaci alebo Bosfiania st v sticasnosti tvoreni troma entitami, ndrodmi: Bos-
niakmi (bosnianski moslimovia), Srbmi a Chorvatmi; Kurdi rozpravaji tromi znacne odlisnymi dialektami, atd.
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zostavaju bezmenné, a teda etnicky nedefinovatelné (Schreiber 2008, 16, 17), naozaj moZeme na badanie
v oblasti etnicity nielen pravekych, ale akychkolvek nezijtcich jedincov, okrem tych, ktorych etnicita bola
nejakym sposobom doveryhodne zaznamenana, zabudnut. A mali by sme nasledne odstranit z odbornej
literattry vsetky ,etnické” nazvy a terminy vo vztahu k materialnej kulttre, sidliskam, pohrebiskam,
kmenom ¢i inym predstatnym i statnym utvarom. Teda nepouzivat terminy ako keltské, germanske, slo-
vanské, staromadarské, longobardské ¢i kvadske, ale Casto ani franské, saské, anglické sidlisko, pohre-
bisko, osidlenie, ¢i dokonca keltsky me¢, kopija, germansky sax, spona, keramika atd.

Napriek spomenutym, v stucasnosti prevazujucim skeptickym nazorom nemozno pokusy v tomto
smere explicitne vylucit. Pre archeoldgiu je v tejto oblasti nevyhnutna spolupraca najma s lingvistikou.
Obzvlast jazykové certifikaty a kvalifikované lingvistické stadie mézu mat mimoriadny vyznam pri for-
mulovani vyrokov o historickych etnickych komunitach.

Je pravdou, ze Kelti, podobne ako vacsina znamych velkych kmenovych aj etnickych skupin, boli po-
menovani zvonku. Inak cely okolity svet nazyval , Keltov” jednotlivymi kmenovymi menami, ktorymi
sa i sami nazyvali. Z nich nie st blizSie zname a lokalizované zdaleka vsSetky. Vieme s istou pravde-
podobnostou, ze v juhovychodnom Madarsku a Vojvodine zili Skordiskovia, na tizemiach dnesného
Bavorska Vindelikovia, pri Béjoch sa uvazuje o ich sidleni v Cechéch ¢i neskdr na juhozépade Slovenska.
Omnoho viac nazvov keltskych kmenov sa zachovalo v zapadnej Eurépe (napr. Arvernovia, Eburonovia,
Haeduovia, Sekvani, Volkovia, Senoni ¢i Parisiovia na tizemi dnesného Franctizska, Belgovia dali meno
dnesnému Belgicku, kde Zili este Ambiani, Bellovakovia, Suessioni a Nervi; na Britskych ostrovoch to
boli Brigantovia, Catuvellauni, Atrebati, Corieltauovia, Deceanglovia, Dobunovia, Durotrigovia, Regni-
ovia, Piktovia, Trinovantiovia a dalsf). V Malej Azii sa usadili Trokmiovia, Tektosagovia a Tolistobogio-
via (napr. Filip 1995; Maier 2000; 2015; Zimmer 2017).

V stcasnosti prevazu-

ju koncepcie kmernov ako
dynamickych  vznikaju- germanske
cich (ale casom casto i za-
nikajtcich) kolektivnych litovske
identit, ktoré viac ako
pokrvna blizkost zjedno-
v 4 ' u slovanské

covala spoloc¢na , kultara”,
t. j. spOsob zivota, hospo-

J- SpOsO! ota, nosp: keltské
darenia, sidlenia, byvania,
mody, spolo¢né  zaujmy Y

italské

v obrane a presadzova-
ni svojich zaujmov v opo- albanske
zicii k okolitému svetu,
upeviiované  spoloénym grécke
kultom, obradmi a kolek-
tivnou pamatou. Skusenos- iranske
tami a v spoloc¢nych ritua- Protoindoeurépania grécko-italokeltské
loch s invmi rodmi si fudi - — indické
ocC Sll’lyml roami si1 iudia |ndo|ran5ke
osvojovali modul pribuz-

nosti, rozsirovali spoloc-

né skusenosti, ndzory na  Obr. 2. Keltské jazyky v rdmci rodokmertia indoeurdpskych jazykov (Lehman 1992,
svet a povedomie spoloc- 120; Stifter 2008, obr. II1. 1. 1, upravené).

nej tradicie. Takto vznikli

mytoldgie rozvijajtice a udrziavajtice tradiciu pribuznosti a zdielanej kolektivnej identity (Wenskus 1961).
Viaceré sucasti jednotky kmena pritom mohli byt casto rézneho povodu, ako to mame dolozené z ne-
skorsich dob pisomnymi pramenmi, napr. medzi Longobardov v 2. pol. 6.-8. stor. v Taliansku boli zacle-
nené mensie ¢i vacsie skupiny Gepidov, Svébov, Alamanov, Sasov, zvysky Ostrogotov, Alzekovych Bul-
harov, Rimananov a inych (Pohl 1991, 41).

Etnické skupiny teda boli i st dynamickymi jednotkami, ktoré sa menia ako v case, tak v priestore,
rovnako ako sa menia hranice medzi jednotlivymi etnickymi skupinami a stupniom intenzity vnimania
vlastnej etnickej identity (Jones 2003). Jednotlivé archeologické kulttry sa nezhodujt, resp. nemusia
sa presne zhodovat s jednotlivymi etnikami, okrem iného i preto, Ze kazda konkrétna archeologicka
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kultara (jej obsahova i casopriestorova definicia’) je konstrukt vytvoreny s cielom archeologickej klasifi-
kacie a rekonstrukcie, konstrukt, ktory nemozno stotoznit s inymi klasifikacnymi jednotkami lingvistic-
kymi, sociologickymi alebo etnickymi (Collis 1997, 173; 2003).

Je zname, Ze keltské kmene vSeobecne nepreukazovali nejakti mimoriadnu vnatornt jednotu, pocit
spolupatric¢nosti. Popri spojenectvach existovali aj pocetné vnutrokeltské nezhody a kmenové vojny
Casté taktieZ u inych kmenov. Napriek tomu vieme, Ze si uvedomovali pribuzna identitu. Svedci o tom
fakt, ze vsetky hovorili vzajomne zrozumitelnymi , keltskymi” dialektmi, resp. jazykmi vychadzajtci-
mi zo spolo¢ného protojazyka a zdielali velmi blizku mytoldgiu, z ktorej vychadzali aj starobylé keltské
literarne pamiatky (Vickovd 2002).

Mozeme asi predpo-
kladat, ze neexistovala
nejaka povodna jednotna
piktsky T keltska etnicita, podobne
tak germanska, baltska,
turkicka ¢i slovanska, aj
gaulsky ? walesky (kymrijsky) ked' nepochybne vsetky
tieto velké etnické ja-
staro- | » kornsky zyliogeil sk:;piny, Amag
britsky , v globale pribuzny povo
protobritsky % bretonsky a prajazyk. Pracovne by
sa mozno dali nazvat
protogoidelsky protoetnikami, bazalny-
irsky mi jazykovo-kultirnymi
primitivny vetvami velkej jazykovej
irskylogham | Y | mansky rodiny, v tomto pripade
praindoeupropskej (obr.
2). Takychto fylogene-
tickych skupin (jazyko-
vych rodin) celosveto-
Obr. 3. Genealdgia keltskych jazykov (Stifter 2008, obr. 11L. 1. 4 — upravené). vo lingvistika definovala

viac nez 40 a okrem nich
takmer dvojnasobny pocet tzv. neklasifikovanych a izolovanych jazykov.® Historicky vyvoj jazykovych
rodin, v¢itane indoeuropskej, smeroval k oddelovaniu skupin, ich fragmentaciam a vznikaniu samostat-
nych jazykov. Z ich nositelov, jednotlivych kmenov a etnik, sa iba mensine podarilo udrzat kolektivne
etnické povedomie a cez rozne stredoveké mocenské ttvary sa vyvinut do samostatnych novodobych
modernych narodov. Keltské jazyky sa najprv oddelili do vetvy grécko-italokeltskej, ta sa vyvijala do
dvoch vetiev grécko-albanskej a italokeltskej, aby v dalsich storoc¢iach doslo k osamostatneniu kelt¢iny
a k jej rozcleneniu postupne az na 17 dnes uz vacsinou nezijucich starych keltskych jazykov (obr. 3;
Lehman 1992, 65-90; Stifter 2008, obr. I11. 1. 1).

Najstarsie doklady kelt¢iny, datované do 6. stor. pred n. 1, nepozname z predpokladanych miest
najstarsej keltskej etnogenézy severne od Alp, ale z oblasti kulttiry Golasecca v severnom Taliansku
a juznom Svajéiarsku, a to z jej vetvy nazvanej leponticka. Pozndme odtial okolo 140 ndpisov na kamen-
nych ¢lankoch a minciach, najmé osobnych a miestnych mien, ¢o doklada, Ze tam zili keltski hovorcovia,
tzv. Lepontiani, kultirne a jazykovo tizko suvisiaci s neskorsimi Keltmi severného Talianska (Galli ci-
salpini; Maier 2015; Stifter 2008, obr. I11. 1. 4). Stvisi to zrejme s tym, Ze znalost najstarsieho pisma prisla
ku Keltom z juhu od Etruskov a z centrélnych rimskych tizemi v Toskansku. Dalsie vi¢sie koncentracie
véasnych napisov v niektorom z keltskych jazykov evidujeme na galohelénskom tizemi v okoli Marseille,
u Keltoiberov na Pyrenejskom polostrove, v Dacii i Malej Skytii, neskor i na Britskych ostrovoch a zvacsa
mladsie napisy na kamennych artefaktoch a minciach v réznych castiach keltského sveta v¢itane tizemia
Slovenska.

lepotnicky T kumbrijsky

galatsky, noricky, helvétsky 1

keltoibersky T

T = nezivé jazyky

Skéto-gaelsky

7 Casovo a priestorovo ohrani¢eny stibor lokalit a artefaktov vyznacujucich sa zhodnou povahou hmotného (a v fiom sa od-
razajuceho duchovného) prejavu: typmi, tvarmi a vyzdobou artefaktov, pouzitymi vyrobnymi technoldégiami, spésobom
zakladania osad a budovania obydli, spésobom pochovavania mrtvych atd.

8 https://sk.wikipedia.org/wikillazykov%C3%A1 rodind.
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Keltskeé jazyky st pomerne dobre preskiimané. Na pevninskej Europe existovali vetvy, a to lepontic-
ka, dolozena uz zo 6. stor. pred n. 1., galskd, s prvymi dokladmi z 5. stor. pred n. L, keltoberiska z 3. stor.
pred n. 1. Mladsie ostrovné keltskeé jazyky st delené na goidelské alebo tiez gaelské, ktoré sa rozvinuli
do irskeho, skotskeho a manského jazyka a britské, ktoré tvorili predchodcov kymrijského (waleského?),
cornwallského, breténskeho a kumbrianskeho jazyka (obr. 3; Kokaisl a i. 2016, 22; Stifter 2008, obr. I1I. 1. 1).
Jedinci a skupiny hovoriace zivymi keltskymi jazykmi sa pokladaji vo vécsine pripadov za potomkov
Keltov a dedicov ich kulttiry, bez ohladu na svoju antropologickt, genetickti ¢i genealogickt bazu, tplne
opravnene (a to aj z pohladu vied zaoberajticich sa kriticky etnickou identitou).

Je zaujimavé, Ze etnicita jednotlivych ,keltskych kmenov” je spochybriovana argumentaciou, ze ich
anticki autori ozna¢ovali kmefiovymi menami, ked%e ani obyvatelov Skandinavie neoznacoval anticki
autori za Germénov. Napriek tomu nikto nespochybriuje, Ze by Islandania, Néri, Svédi a Dani neboli z ja-
zykového a kulturnohistorického hladiska jednoznacne Germani. V pripade Keltov sa s tym spaja este
dalsi zavazny argument, na ktory kritici ideoldgie etnicity radi zabudajt, a tym je, Ze v frsku kulttrna
kontinuita z doby laténskej a rimskej dodnes trva nielen jazykovo a literarne, ale existuje aj materialna
kontinuita irskej kultary. Zodpoveda onej starokeltskej kulttire, ako ju opisuju anticki autori a odraza sa
v samotnej irskej literattire. Na rozdiel od Britanie nebolo frsko nikdy dobyté Rimskou ri$ou a zatial ¢o
po pade Rima na mnohych tizemiach byvalej ri$e dochédzalo k chaosu, na tizemi frska, naopak, prekvi-
tala predliterarna keltska tradicia, z ktorej neskor cerpala irska literatara. Historicka lingvistika tplne
nezavisle na archeologickych svedectvach a rydzo formalnymi prostriedkami preukazala tizku spriaz-
nenost jazykov ako starovekych pevninskych, tak stredovekych ostrovnych Keltov. Upierat spomina-
nym fudom a jazykom pravo patrit medzi , keltské” je preto nezmysel. Tam, kde sa podobné snahy preja-
vujd, mozno vystupuju na povrch hlboko ulozené emdcie (pocity vyvolavajice obranu ¢i agresiu) alebo
aj politicky motivované ideologie (Sovinizmus, imperializmus, rasizmus), ktoré zodpovedajt skor duchu
19. nez 21. storocia (Zimmer 2017).

Velké tizemia osidlené viacerymi keltskymi kmernmi, zaclenené postupne do Rimskej rise, niesli ich
celoetnické mena — rimske provincie vel'ka Galia, mensie Galia Narbonencis, Galia Lugdunensis, Galia
Transalpina ¢i Cisalpina a v Malej Azii ,,$tat” Galatov, Galatia. Podobne pri nazvoch tizemi osidlenych
germanskymi kmenmi severnejsie uzili Rimania ,,zjednocujtici” nazov ako Germania Magna, Germania
Superior ¢i Inferior. Ich blizka etnicka identita bola teda uznana aj zvonku.

Pokial ide o maloazijskui Galatiu (existujicu priblizne dva a pol storocia — 278-24 pred n. L), histo-
ricka a etnicka identita galatskych/keltskych kmenov (Trokmiov, Tektosagov a Tolistobogiov) boli de-
finované nielen Galatmi samotnymi, ale boli im tiez priznané inymi etnikami. V rdmci tizemno-orga-
nizacnej struktury Galatie sa zachovala tradicia a identita Galatov i pocas rimskych cias (Strobel 2009).
Hlavou Galatie, rovnako ako celého impéria sa vtedy stal cisar, vyznacnua poziciu vSak stale mal predsta-
veny tzv. galatského spolocenstva, galatarchés. Galatska aristokraticka vrstva bola po zacleneni Galatie
do rimskeho impéria integrovana do novych spolocenskych strukttr a stala sa reprezentantom lojality
voci rimskym vladcom, co jej nespdsobovalo ziadne problémy. Jej ¢lenovia dostali dokonca rimske ob-
¢ianstvo, ale napriek formalnej prislusnosti k rimskemu impériu i k helenistickému svetu v nich pretr-
vavalo urcité povedomie a hrdost vo vztahu k ich galatskému pévodu. Je vSak zaujimavé, ze laténska
kultdra sa v ramci Malej Azie v stivislosti s pritomnostou keltskych kmetiov nevytvorila a nedoslo ani
k vytvoreniu miestnej odnoze kultury lokalneho pévodu, na ktorej by bol zjavny vyvojovy proces. Pri-
tomnost a aktivity keltskych kmenov sa daji sledovat iba ¢iastocne, napr. na nalezoch stredolaténskych
spon, naramkov a kruhov. Iné druhy nalezov, napr. mince vSak nereprezentuju relikt laténskej europ-
skej hmotnej kultary v maloazijskom helenistickom prostredi, naopak stt dokladom pokrocilej heleniza-
cie maloazijskych Keltov (Strobel 2006, 90; Trefny 2007, 75-105).

Podobne ako germanske kmene a ich barbarské kralovstva neboli monoetnické ani keltské , kralov-
stva” a kmene. Pocas svojich pohybov po Eurdpe absorbovali mensie ¢i védcsie fragmenty inych pribuz-
nych kmenov, ale aj domorodého osidlenia (na severovychode zrejme hlavne potomkov tracko-ilyrske-
ho povodu, na tizemiach Rimskej rise zas helenizované ¢i romanizované obyvatelstvo, alebo v Hispanii
Iberov). Pritom dochadzalo ku kultirnym, politickym, nabozenskym i osobnym interakciam a k pre-
beraniu mnohych prvkov v hospodarstve, vyrobe i sprave. Nakoniec vSak nielen Galati, Keltoiberi, ale
i dalsie pocetné keltské komunity obklopené daleko pocetnejsimi etnikami pod tlakom rimskej antickej
civilizacie a nasledne Germanov podlahli asimilacii.

¢ Nazov kymrij¢ina je samopomenovanie hovorcov, walestina je podla nazvu Welsh, ktory dali anglosasski osadnici kelt-
skym kmerniom.
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ZAVER

Pri dalSom sktiimani etnickej identity protohistorickych i stredovekych spolocenstiev, t. j. toho, ¢o
mozno nazvat keltsky, ilyrsky, skytsky, ale i germansky, gepidsky, longobardsky, hunsky, slovansky,
obodritsky, polsky a podobne, je potrebné pokusit sa definovat predmet, jav, struktiru, ¢o sa tak da po-
menovat historicky, jazykovo alebo archeologicky. Tieto individualne definicie nemé6zu byt stotoznova-
né, ale iba porovnavané, pretoze su to odlisné javy. Treba byt kritickejsi pri konotacach etnickej jednoty
vo vztahu k akymkolvek velkym socidlnym skupindam ¢i identitam, nie iba ku Keltom, pretoze ako
také v jednom celku, v rovnorodej strukttre a nejakej spolo¢nej organizacii pravdepodobne nikdy ne-
existovali. Napriek tomu st isté zjednodusSenia a generalizacie vzdy nutné, aby dany jav, kultaru, bolo
mozné nejako uchopit a vacsinovo charakterizovat pre laickd, ale aj odbornti verejnost. Bezmenné dejiny
asi nikoho zaujimat nebudu. Aj k opisu dejin predkov casti jazykov a narodov dnesnej Velkej Britanie
a Irska potrebujeme nejaké kolektivne meno. Vyraz Kelti ma sice ,,chyby” je zjednodusujtci,® ale je to

asi najlepsie, o mame.

lEEEEE
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Obr. 4. Schematizované zobrazenie hustoty vyskytu latinskych napisov v Rimskej risi s keltskymi menami (ako per-
centualny podiel zo vSetkych latinskych napisov). a — rozsirenie keltskych kmenov; b — nizky vyskyt (asi 0,1-2,9 %);
¢ — stredne vysoky vyskyt (asi 3-3,9 %); d — najvyssi vyskyt (asi 4-6 %; podla Raybould/Sims-Williams 2007, upravené).

1" Podobnych zjednodusni sa dopustame aj dnes, ked hovorime, Ze v Londyne Ziju Angli¢ania, v Parizi Francuzi, hoci v sku-
tocnosti tam Zije jazykovo i ndrodnostne velmi pestra mozaika. Va¢sinovo su to ale Anglicania a Francazi. A ti, ktori sa
nimi necitia dnes, sa mozno budu citit o par rokov, resp. v druhej, tretej generacii.
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Etnicka identita je druh socialnej identity, ktory skupina prijima a neustale vymedzuje. Existuje ako
identifikacné centrum s perifériou, v ktorej sa sudruznost identity zniZuje s odstupom od stredu. Etnicita
je spolocnou vierou, subjektivnou schématizaciou a konceptom, ktory sa realizuje najmé v komunikac-
nych a interakénych procesoch jednotlivcov, menej v materialnej kulttre (Brather 2000; Korte/Schiifers
1998). Napriek tomu existuje mnoho moznosti s istou davkou pravdepodobnosti uz v protohistorickom
obdobi, najmé v pripadoch istych jedinecnych alebo, naopak, viacnasobne sa opakujtcich, typickych,
velmi pribuznych ndlezovych situdcii, strukttr ¢i kombinacii artefaktov pokusat sa v rovine hypotetic-
kej etnickeé interpretacie prezentovat.

Co sa tyka konkrétne keltskej etnicity’? mozno sthlasit s poprednymi badatelmi v oblasti keltskych
studii, ako P. Sims-Williams (1998; 2006; 2012a; 2012b), A. Falileyev (2009; 2013; 2014), ]. T. Koch ¢i A. Minard
(Koch a i. 2007; Koch/Minard 2012; Raybould/Sims-Williams 2007), ze smerodajnym je vyskyt keltskych ja-
zykovych pamiatok od centralnej keltskej oblasti az po okrajové oblasti. Keltské toponymad, hydronyma
i osobné mena sa v centralnych zénach vyskytuju vzdy v skupinach. Keltské izolované nazvy st zname
na okraji znameho keltského sveta alebo i mimo neho (obr. 4). To isté plati pre archeologické nalezy. Niet
pochyb o tom, Ze pritomnost pamiatok laténskej kulttiry sa kumuluje v oblastiach s relativne hustym
vyskytom keltskych nazvov a mien, ¢o zvysuje kumulativnu hodnotu dokazov v prospech keltskej pri-
tomnosti. Urcite si vSak nemozeme dovolit urobit podobné zavery v opacnom zmysle na zaklade absencie
takychto dokazov. Nepochybne tiez nemozno kazdy predmet laténskej kultary automaticky povazovat
za stopu po Keltoch a aj osidlenie novych krajov neznamenalo tplné nahradenie tamojsieho obyvatel-
stva.

Korelacia medzi jazykovymi pozostatkami keltského idiomu a fyzickym odtlackom jeho pouziva-
telov (najma na periférii keltského sveta) zostava predmetom dalsieho vyskumu. Pouzivanie terminu
,keltsky” v lingvistickych studiach je presne a jednoznacne definované a pravdepodobne tak moze byt
aj v archeologii, aj ked tieto dve definicie sa nemusia nevyhnutne zhodovat. Pracovna hypotéza — , kde
boli Kelti, tam musia byt keltské miestne nazvy” — sa da povazovat za racionalnu, ale mala by byt apli-
kovana opatrne (Repansek 2013). Jedini , Kelti”, resp. skupiny osidlenia, oblasti, ktoré je mozné spolahlivo
povazovat za keltské, su tie, ktorych jazykové priradenie robi keltskymi. Najdoveryhodnejsim dokazom
pre alebo proti kelticite konkrétneho tizemia bude preto okrem keltskych toponym a hydronym pritom-
nost dalsich pozostatkov , starokeltského jazykového fondu — ako stt osobné menad, etnické kmernové
mena a pripadne iné texty” v regidne ¢i vo velkych sidelnych oblastiach, ktoré st predmetom vyskumu
a interpretacie. V kombindcii s vyssie uvedenym vzrastie v buddcnosti pravdepodobne (na tikor klasic-
kych antropologickych vyskumov genetickych populacii) tiez dolezitost vyskumov mitochondrialnej
DNA, chromozoému Y, stidium rozsirenia jednotlivych mutacii specifickych génov a molekularnych bio-
logickych tidajov potencialnych keltskych populacii z laténskych pohrebisk v dostato¢ne reprezentativ-
nom mnozstve, s podporou sprievodnych interdisciplinarnych vyskumov biochémie, geochémie a mo-
lekularnej mediciny.

LITERATURA
Birkhan 1997 H. Birkhan: Kelten. Versuch einer Gesamtdarstellung ihrer Kultur. Wien 1997.
Birkhan 2009 H. Birkhan: Nachantike Keltenrezeption. Projektionen keltischer Kultur. Wien 2009.
Brather 2000 S. Brather: Ethnische Identitdten als Konstrukte der frithgeschichtlichen Ar-
chaologie. Germania 78, 2000, 139-177.
Collis 1997 J. Collis: Celtic myths. Antiquity 71, 1997, 195-201.
Collis 2003 J. Collis: The Celts: origins, myths & inventions. Stroud 2003.
Cizmdfovd 2004 J. Cizmatova: Encyklopedie Keltii na Moravé a ve Slezsku. Praha 2004.
Davidovic 2008 A. Davidovic: Kulturanthropologische und archédologische Kulturkonzepte —

Ein Vergleich. In: Zur Aktualitit der Ethnischen Deutung in der Archiologie. 116
Prisentation der Ergebnisse. Projekttutorium WS 2007/08-5S 2008. Berlin 2008, 13,
14. https://www.hu-berlin.de/de/studium/reform/projekttutorien/aktualitaef
[18. 02. 2018].

Drda/Rybovd 1998 P. Drda/A. Rybova: Keltové a Cechy. Praha 1998.

" Neskor, resp. v oblastiach dokumentovanych pisomnymi pramernmi, mozno etnicitu nositelov archeologickych pramenov
hypoteticky interpretovat Castejsie a istejsie.
12 Ale plati to zaiste do znacnej miery aj pre iné skupiny neskoroantickych a vcasnostredovekych kmenov-etnik.


https://www.hu-berlin.de/de/studium/reform/projekttutorien/aktualitaet

471

KELTI - KLASICKA A MODERNA PARADIGMA

Falileyev 2009

Falileyev 2013
Falileyev 2014

Filip 1995
Fried 1975

Goudineau/Guichard/Kaenel 2010

Jones 2003
King 1999
Koch a i. 2007

Koch/Minard 2012
Kokaisl ai. 2016
Korte/Schifers 1998
Lehman 1992
Maier 2000

Maier 2015
Miiller 2009

Pieta 2008
Pohl 1991

Raybould/Sims-Williams 2007

Repansek 2013

Salac 2011

Schreiber 2008

Sims-Williams 1998
Sims-Williams 2006

Sims-Williams 2012a

Sims-Williams 2012b

Sommer 2003

Stifter 2008

Strobel 2006

Strobel 2009

A. 1. Falileyev: A Celtic Dacia: Personal Names, Place-Names and Ethnic Names of
Celtic Origin in Dacia and Scythia Minor. Aberystwyth 2009.

A. 1. Falileyev: The Celtic Balkans. Aberystwyth 2013.

A. 1 Falileyev: In search of the Eastern Celts. Studies in geographical names, their dis-
tribution and morphology. Budapest 2014.

J. Filip: Keltska civilizace a jeji dédictvi. Praha 1995.

M. Fried: The Notion of Tribe. Menlo Park 1975.

Ch. Goudineau/V. Guichard/G. Kaenel (dir.): Celtes et Gaulois, I'’Archéologie face a’
I'Histoire. Colloque de synthe’se. Glux-en-Glenne 2010.

S. Jones: The Archaeology of Ethnicity. Constructing identities in the past and present.
London 2003.

J. King: Kingdoms of the Celts. A History and Guide. Blandford 1999.

J. T. Koch/R. Karl/A. Minard/S. O Faoléin: An atlas for Celtic studies: archaeology
and names in ancient Europe and early medieval Ireland, Britain and Brittany. Oxford
2007.

J. T. Koch/A. Minard: The Celts History, Life, and Culture. Santa Barbara 2012.

P. Kokaisl/A. Stolfové/P. Fajfrlikové/I. Cejpova/]. Zychova a kol.: Po stopich kelto-
jazycnych obyvatel Evropy: Irsko, Skotsko, Wales, Cornwall, ostrov Man a Bretai. Pra-
ha 2016.

H. Korte/B. Schéfers (Hrsg.): Einfiihrung in Hauptbegriffe der Soziologie. Opladen
1998.

W. P. Lehmann: Historical Linguistics. London — New York 1992.

B. Maier: Die Kelten. Miinchen 2000.

B. Maier: Die Kelten Geschichte, Kultur und Sprache. Tiibingen 2015.

J. Miiller: Materielle Kultur, Territorialitdt und Bedeutungsinhalte von Identita-
ten: die Wirkung verdichteter Kommunikationsraume. In: D. Krausse/O. Nako-
inz (Hrsg.): Kulturraum und Territorialitit. Archiologische Theorien. Rahden 2009,
95-106.

K. Pieta: Keltské osidlenie Slovenska. Mladsia doba laténska. Nitra 2008.

W. Pohl: Conceptions of ethnicity in Early Medieval studies. Archaeologia Polona
29,1991, 39-49.

M. Raybould/P. Sims-Williams: A Corpus of Latin Inscriptions of the Roman Empi-
re containing Celtic personal names. Aberystwyth 2007.

L. Repansek: Alexander Falileyev: The Celtic Balkans. Aberystwyth. Recenzia.
In: A. Gruntar Jermol (ed.): (ZWISCHEN) Sprache und Recht = (Entre) la langue et
le droit. Linguistica. Open Journal Systems 53/2, 2013, 273-278.

V. Sala¢ (recenzia): H. Birkhan: Nachantike Keltenrezeption. Projektionen kel-
tischer Kultur. Archeologické rozhledy 63, 2011, 164—169.

S. Schreiber: Ergebnisse, Probleme und Ausblicke. In: Zur Aktualitit der Eth-
nischen Deutung in der Archiologie. Prisentation der Ergebnisse. Projekttutorium WS
2007/08-SS 2008. https://www.hu-berlin.de/de/studium/reform/projekttutorien/
hktualitaeq [18. 02. 2018].

P. Sims-Williams: Celtomania and Celtoscepticism. Cambrian Medieval Celtic
Studies 36, 1998, 1-36.

P. Sims-Williams: Ancient Celtic Place-Names in Europe and Asia Minor. Oxford
2006.

P. Sims-Williams: Bronze- and Iron-Age Celtic-speakers: what don’t we know,
what can’t we know, and what could we know? Language, genetics and archa-
eology 1998-2008. Antiquaries Journal 92, 2012, 427-449.

P. Sims-Williams: Celtic Civilization: Continuity or Coincidence? Cambrian Me-
dieval Celtic Studies 64, 2012, 1-45.

U. Sommer: Materielle Kultur und Ethnizitit — eine sinnlose Fragestellung?
In: U. Veit/T. L. Kienlin/Ch. Kiimmel/S. Schmidt (Hrsg.): Spuren und Botschaf-
ten. Interpretationen materieller Kultur. Tiibinger Archéologische Taschenbiicher
4. Munster — New York — Miinchen — Berlin 2003, 205-223.

D. Stifter: Old Celtic Languages. https://www.univie.ac.at/indogermanistik
Hownload/Stifter/oldcelt2008 1 general.pd{[28. 02. 2018]; https:/rootsofeurope
ku.dk/kalender/arkiv 2012/celtic_spring/Altkeltisch - Alleemeines WS 2010
pdf [27. 11. 2019].

K. Strobel: Galatien, die Galater und Poleis der Galater. Historische Identitat
und ethnische Tradition. Eirene 42, 2006, 89-123.

K. Strobel: The Galatians in the Roman Empire. Historical tradition and ethnic
identity in Hellenistic and Roman Asia Minor. In: T. Derks/N. Roymans (ed.):



https://www.hu-berlin.de/de/studium/reform/projekttutorien/aktualitaet
https://www.hu-berlin.de/de/studium/reform/projekttutorien/aktualitaet
https://www.univie.ac.at/indogermanistik/download/Stifter/oldcelt2008_1_general.pdf
https://www.univie.ac.at/indogermanistik/download/Stifter/oldcelt2008_1_general.pdf
https://rootsofeurope.ku.dk/kalender/arkiv_2012/celtic_spring/Altkeltisch_-_Allgemeines_WS_2010.pdf
https://rootsofeurope.ku.dk/kalender/arkiv_2012/celtic_spring/Altkeltisch_-_Allgemeines_WS_2010.pdf
https://rootsofeurope.ku.dk/kalender/arkiv_2012/celtic_spring/Altkeltisch_-_Allgemeines_WS_2010.pdf

472

PETER SALKOVSKY

Ethnic Constructs in Antiquity. The role of p ower and tradition. Amsterdam 2009,

117-144.

Trefnyy 2007 M. Trefny: Keltské kmeny v Malé Asii. Disertacni prace (Filozoficka fakulta, Uni-
verzita Karlova). Praha 2007. Nepublikované

Vickovd 2002 J. Vi¢kova: Encyklopedie keltské mytologie. Praha 2002.

Waldhauser 2006 J. Waldhauser: Encyklopedie Keltii v Cechich. Praha 2006.

Waldhauser 2012 J. Waldhauser: Keltské Cechy. Praha 2012.

Wenskus 1961 R. Wenskus: Stammesbildung und Verfassung. Cologne — Graz 1961.

Zimmer 2017 S. Zimmer: Keltové. Mytus a realita. Praha 2017.

Internetové zdroje

ittp:/fwww.ceskatelevize.cz/ct24/archiv/1132884-keltovd [05. 03. 2018].
ittps://sk.wikipedia.ore/wikilJazykov%C3%A1 rodind [01. 03. 2018].

Die Kelten — das klassische und moderne Paradigma
Peter Salkovsky

Zusammenfassung

Der Beitrag behandelt klassisches und modernes Paradigma in der Erforschung einer grofien Gruppe der Stimme,
die die antiken Autoren mit dem Namen Keltoi, Celtae, Galoi benannt haben und die auf grofiem Teil des mittleren,
westlichen und siidlichen Europas und in Kleinasien im 6. Jh. vor Chr. bis in das 2. Jh. nach Chr. gelebt hatten, bzw.
in einem Teil Frankreichs und auf den Britischen Inseln tief ins Mittelalter und in Fragmenten bis zum heutigen Tag
lebende (Abb. 1).

Von den traditionellen Interpretationen als eines grofien Ethnikons (bzw. einer grofien Gruppe von sprachlich und
kulturell verwandten keltischen Stimme), vor allem im Teil der Laienéffentlichkeitbisin die Keltenmanie tiberwachsend,
verschiebt sich die wissenschaftliche Forschung in den letzten Jahrzehnten, vor allem die archdologische, zu dem
sog. Keltenskeptizismus, also zu den Zweifeln iiber der keltischen Ethnizitdt bis zu ihrer Ableugnung und auch zur
Skepsis ihrer automatischen Verbindung mit der archéologischen Laténe-Kultur. Skeptisch wird hineingeblickt oder
sogar vollstandig abgelassen von Versuchen die Verschiebungen und die historischen Schicksale einzelner keltischen
Staimme (aufier Ausnahmen, die durch die zeitgendssischen schriftlichen Quellen belegt wurden) zu interpretieren.

Dies hdngt mit der Verschiebung der Erkenntnis in der Archéologie zusammen — und das in dem Sinne, dass sich
die archéologischen Kulturen nicht decken, bzw. dass sie mit den einzelnen Ethnika nicht genau korrespondieren.
Und auch deshalb, dass jede konkrete archdologische Kultur (ihre Definition) ein Konstrukt zum Zweck der
archéologischen Klassifikation und Rekonstruktion geschaffen ist und den man mit anderen linguistischen oder
ethnischen Klassifikationseinheiten nicht identifizieren kann (Collis 1997, 173; 2003).

Die modernen archdologischen, ethnologischen und kulturell-anthropologischen Untersuchungen haben bewiesen,
dass die ethnischen Gruppen waren und auch dynamisch sind und sich wie in der Zeit so auch im Raum dndern.
Unbestandig waren auch die Grenzen zwischen einzelnen ethnischen Gruppen sowie die Stufe der Intensitit der
Wahrnehmung der eigenen ethnischen Identitét (Jones 2003).

Trotzdem wissen wir, dass sich die keltischen Stimme ihrer verwandten Identitdt bewusst waren. Dariiber zeugt
die Tatsache, dass alle mit gegenseitig verstandlichen Dialekten gesprochen haben, bzw. mit Sprachen, die aus einer
gemeinsamen Protosprache hinausgingen und dieselbe, bzw. sehr nahe Mythologie teilten. Aus ihr gingen auch die
altertiimlichen keltischen literarischen Denkmaéler hervor (Vickovd 2002).

Wir konnen jedoch voraussetzen, dass keine urspriingliche und durch die Entwicklung stufenweise entwickelte
,grofse einheitliche keltische Ethnizitdt” existiert hatte, ahnlich so auch die germanische, baltische, tiirkische oder
slawische, auch wenn ohne Zweifel alle diesen groflen ethnischen und Sprachgruppen im Global einen verwandten
Ursprung und Ursprache gehabt hatten. Sie waren basale sprach-kulturelle Zweige einer grofien urindoeuropéischen
Sprachfamilie (Abb. 2).

Die altesten Belege der keltischen Sprache, datiert in das 6. Jh. vor Chr., kennen wir aus dem Gebiet der Kultur
Golasecca, und das aus dem benannten lepontischen Zweig (Maier 2015; Stifter 2008). Weitere grofiere Konzentrationen
von frithen Inschriften in einer der keltischen Sprachen verzeichnen wir auf dem gallisch-hellenischen Gebiet in der
Umgebung von Marseille, bei den Keltiberern auf der Pyrendenhalbinsel (Abb. 2), in Dakien und in Klein-Skythien,
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spédter auch auf den Britischen Inseln und meistens jiingere Aufschriften auf den Miinzen in verschiedenen Teilen der
keltischen Welt einschliefilich des Gebietes der Slowakei.

Die keltischen Sprachen sind relativ gut erkundet. Die historische Linguistik hat vollig unabhingig von
archéologischen Beweisen mit rein formalen Mitteln die enge Verwandtschaft der Sprachen, wie der altertiimlichen
festlandischen so auch der mittelalterlichen Insel-Kelten, nachgewiesen (Abb. 3).

Beieiner weiteren Untersuchung der ethnischenIdentitat der protohistorischen und mittelalterlichen Gemeinschaften,
d. h. dem was man als keltisch, illyrisch, skythisch, aber auch germanisch, langobardisch, hunnisch oder slawisch und
so weiter nennen kann, so ist es notwendig zu versuchen den Gegenstand, die Erscheinung, die Struktur historisch,
sprachlich oder archéologisch zu definieren. Diese individuellen Definitionen kénnen nicht identifiziert, sondern nur
verglichen werden. Offenbar muss man mehr kritisch bei den Konnotationen der ethnischen Einheit in der Beziehung
zu beliebig grofien sozialen Gruppen oder Identitdten sein, nicht nur zu den Kelten. Obwohl gewisse Vereinfachungen
und Generalisationen immer notwendig sind.

Was konkret die keltische Ethnizitat betrifft, man kann mit den vorrangigen Forschern im Gebiet der keltischen
Studien einverstanden werden (Falileyev 2009; 2013; 2014; Koch/Minard 2012; Raybould/Sims-Williams 2007; Sims-Williams
1998; 2006; 2012a; 2012b), dass mafigebend das Vorkommen der keltischen Sprachdenkmaélern ab dem zentralen
keltischen Gebiet bis zu den Randgebieten ist. Die keltischen Toponymika, Hydronymien und die Personennamen
kommen in den zentralen Zonen immer in Gruppen vor. Die keltischen isolierten Benennungen sind am Rand der
bekannten keltischen Welt oder auch auflerhalb ihr bekannt (Abb. 4). Dasselbe gilt auch fiir die archédologischen
Funde. Es gibt keine Zweifel dariiber, dass die Anwesenheit der Denkmaéler der laténezeitlichen Kultur sich in
Gebieten mit relativ dichtem Vorkommen der keltischen Benennungen und der Namen, was den kumulativen Wert der
Beweise zu Gunsten der keltischen Anwesenheit erhoht, kumuliert. Jedoch kénnen wir uns nicht erlauben dhnliche
Schlussfolgerungen im umgekehrten Sinne auf Grund der Abwesenheit solcher Beweise zu machen. Die Korrelation
zwischen den sprachlichen Uberresten des keltischen Idioms und einem physischen Abdruck seiner Verwender (vor
allem auf der Peripherie der keltischen Welt) bleibt somit Gegenstand einer weiteren Forschung.

Die Ausgangspunkte fiir das weitere Progress in der Erforschung der Kelten gewahrt die Kombination der Resultate
von weiteren wissenschaftlichen Disziplinen, vor allem der Linguistik, der Geschichte, der Archéologie, der Genetik
und teilweise auch der Biochemie, der Geochemie und der Molekularmedizin.

Abb. 1. a — Urheimat der Kelten; b — Verbreitung der Kelten im 5.-1. Jh. vor u. Z. nach traditionellen Interpretationen; c —
Verbreitung keltischer Flachgréaberfelder in Mitteleuropa (bedeutendste Makroregionen mit geschatzter Anzahl
von Graberfeldern); d — schematische Markierung von Gebieten mit Vorkommen altester friihkeltischer Inn-
schriften (nach Birkhan 1997, Abb. 322, ergédnzt; Filip 1995, Abb. 19). Kartenvorlage: https://commons.wikimedial
bre/wiki/File:Celts.svg [01. 03. 2018].

Abb. 2. Keltische Sprachen im Rahmen des Stammbaums inerhlb des indoeuropéischen Sprachraums (Lehman 1992,
120; Stifter 2008, Abb. III. 1. 1, ergédnzt).

Abb. 3. Genealogie keltischer Sprachen (Stifter 2008, Abb. I1I. 1. 4, ergénzt).

Abb. 4. Schematisierte Darstellung der Intensitdt des Vorkommens keltischer Namen in den lateinischen Innschriften
im Romischen Reich. Legende: a — Verbreitung keltischer Stimme; b — schwécheres Vorkommen (cca 0,1-2,9 %);
¢ — mittelstarkes Vorkommen (cca 3-3,9 %); d — stiarkeres Vorkommen (cca 4-6 %; nach Raybould/Sims-Williams
2007, ergénzt).
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