FRAGMENTY CASU
Venované Elene Mirossayovej k 70. narodeninam

Studijné zvesti Archeologického tstavu SAV- Supplementum 1, 2019, 267-280

NAL!EZ PRAVEKEJ MINIATURNE] NADOBY V ZEMNICI
NA VCASNOSTREDOVEKOM HRADISKU VALY V BOJNE]J*

Miriam Jakub¢inova

DO https://doi.org/10.31577/szausav.2019.suppl.1.19

Keywords: Slovakia, Bojnd, hillfort, Early Middle Ages, miniature clay vessel, antique

Finding of a prehistoric miniature vessel in the pit-house at the early medieval hillfort Valy in Bojna

Several dug dwelling features were unearthed during the research excavation at the hillfort Valy in Bojna. Miniature
clay vessel from the Bronze Age was discovered in one of them, situated in the middle of the hillfort. Finding is re-
markable from various points of view, as it was obviously antique already in the Early Middle Ages. It is certainly hard
to identify who was its owner but it is possible to consider its use in the examined period. Did it belong to a collector
of rare curiosities or to a child who found it and used it as a toy? Or did it have purely practical use, thus had it been
used in household for storage of scarcer ingredients? It is interesting to examine also other artefacts from older periods,
which were discovered at the hillfort, from the perspective of this finding.

UvoD

Vcasnostredoveké hradisko Valy situované v katastri obce Bojna sa nachddza v juhovychodnej casti
pohoria Povazsky Inovec, ktoré oddeluje Povazie od Ponitria. V katastri obce sa okrem hradiska Valy
nachadza niekol'ko dalSich poloh (obr. 1), ktorych osidlenie mozno zaradit do viacerych obdobi (Pieta
2015, 10, obr. 1). Terénny archeologicky vyskum na hradisku Valy sa realizuje nepretrzite uz od roku 2007.
Pocas jednotlivych vyskumnych sezon bola zatial prebadana len cast aredlu lokality, odkrylo sa vSak
viacero zahlbenych (obytnych aj sidliskovych) objektov ¢ nadzemnych stavieb (Jakubéinovd/Vanglovd
2015, tabela 2; Pieta a i., v tlaci).

OPIS NALEZOVE] SITUACIE A OPIS NALEZU

Na konci vyskumnej sezony v roku 2015 bola v centralnom priestore hradiska v sonde XLII zistena
zemnica, ktorej vacsia cast bola preskiimand pocas nasledujticej sezony v roku 2016. Zemnica 10 ma
kvadraticky podorys s rozmermi priblizne 3,0 x 2,5 m (obr. 2). Kamenna pec (0,95 x 0,95 m) bola umiestne-
na v juhovychodnom rohu a v strede pri zapadnej a juznej stene boli kolové jamy. Predpokladany vchod
do objektu sa zrejme nachadzal oproti kamennej peci, teda v juhozdpadnom rohu. Vypli zasypu objektu
tvorila zvacésa svetlohneda vrstva zeminy s primesou drobnych kamienkov, pred pecou a na dne objektu
bola vrstva vyrazne hnedocierna, s primesou uhlikov. Takmer na tiplnom dne objektu, v blizkosti kolovej
jamy pri zdpadnej stene, sa nasla miniattrna nadoba. Dalsie nalezy pochadzajtice zo zasypu objektu su:
keramika — fragmenty hlinenych nadob ozdobenych vinovkou a vodorovnymi liniami, stredne velka
Zeleznda pracka kvadratického tvaru s jednym tfriom, netuplnd Zelezna atasa, uhliky, archeobotanické
vzorky a mazanica.

! Prispevok vznikol v ramci grantového projektu 2/0001/18 agenttry VEGA a s podporou projektu APVV-14-0842.


https://doi.org/10.31577/szausav.2019.suppl.1.15

268

MIRIAM JAKUBCINOVA

Obr. 1. Bojna, lokality v katastri obce Bojna. Bojné I-Valy, Bojna II-Hradisko, Bojna III-Zihlavnik, Bojna IV-Mlady h4j,
Bojna V-HalSiny (zameranie lokalit M. Bartik a E. BlaZova; podla Pieta 2015, obr. 1).

Miniatirna nadoba (obr. 3) ma maximalnu zachovana vysku 31 mm, maximalnu Sirku vydutiny 37
mm, zachovana sirku otvoru 23 mm, hrubku steny 0,4 mm. Na jednej strane ma stopy po odlomenom
usku s odtlackom po vpichu, ¢o slizilo zrejme na lepsie upevnenie uska na nadobu. Usko, ktoré sa neza-
chovalo, bolo upevnené na najvacsej vydutine nadoby a pod miernym odsadenim, zuzujicim sa zrejme
k hrdlu. Okraj nadoby je poskodeny, preto je problematické urcit presny tvar. Ide pravdepodobne o mali
amforu (s jednym uskom) alebo $dlku. Nalez je mozné ramcovo datovat do doby bronzovej.

Praveka miniatirna nadoba z Bojnej najdena vo véasnostredovekom kontexte predstavuje zrejme
zberatelsky artefakt. Tie sa zvd¢Sa nachddzaji uloZzené v hrobe ako sprievodné milodary, ale ojedinele
sa objavia aj na sidliskach ¢i hradiskach. Na vyuzitie tejto miniattry sa mozno pozerat z dvoch hladisk:
ako na funként nadobu, pripadne ako na starozitnost.

MINIATURNA NADOBA
Definicia

Miniatirne keramické nadoby nepatrili k velmi rozsirenym artefaktom vo véasnom stredoveku. Na
tzemi Slovenska (aj v okolitych krajindch) sa vsak vyskytuju v réznych obdobiach uz od neolitu. Pokial
ide o ich celkovt vysku, priemer Ustia, ako aj pouzitie ¢i vyznam, ich presna klasifikacia nie je jednoznac-
na. V principe su to velmi malé hlinené nadoby, ktoré sa len svojou vel'kostou odchylujui od vSeobecne
rozsirenych tvarov keramiky, aj ked tvarom casto kopiruju svoje vacsie predlohy (Zeman 2016, 207).

Odbornici spracovavajuci rozne obdobia sa k tymto artefaktom stavaji rozdielne, ¢o si priblizime
v nasledujucich riadkoch.

V dobe bronzovej patrili miniatdrne nadoby k bezne rozsirenym typom nielen na pohrebiskach, ale
aj na sidliskach. V. Mitds (2015, 222, 223, obr. 212) ich na zaklade Studia vybranych nalezov kulttr juhovy-
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chodnych popolnicovych poli definuje ako nadoby vyrazne mensich rozmerov na rozdiel od standard-
nych typov, ktoré st casto pomerne hrubé, akoby zle opracované. Nemaja presné typologické oznacenie,
kedZze ide v podstate o zmensené modely bezne sa vyskytujucich tvarov. Podobne L. Olexa a T. Novdcek
(2013, 15-32) pri spracovani pohrebiska z Niznej Mysle nevyclenili samostatnt skupinu pre tieto nadoby,
aj ked st na lokalite zasttipené (zvycajne v detskych hroboch). O. Chvojka (2009, 65) pri spracovani
keramiky mladgej a neskorej doby bronzovej z tizemia juznych Ciech konstatuje, Ze miniattirne nadoby
patria skor k tenkostennej keramike s kvalitnejSim vypalom a casto st1 vyrobené z jemne plavenej hliny.

DETAL B8

Obr. 2. Bojna I-Valy, zemnica 10. 1 — pédorys objektu; 2 — pohlad na zemnicu zo severozapadu; 3 — detail nadoby pri
objaveni.

Detailnejsie sa tymto artefaktom venovali badatelia spracovavajici nalezy z doby rimskej. T. Zeman
(2016, 207) prispracovani nalezov z juhovychodnej Moravy vyclenil ako miniattirne nadoby tie, ktoré mali
vysku maximalne do 70 mm a priemer okraja asi 90 mm. E. Krekovi¢ (2014, 444) sem zaradil nezdobené
nadoby s vyskou a priemerom ustia zriedka prekracujiicimi 60 mm, ktoré st skor hrubostenné, nedbalo
opracované a slabo vypalené.

V obdobi vcéasného stredoveku sa keramika deli zvacsa na tri skupiny:

e nizke — do 100 mm;?

e stredne vysoké — 101-150 mm;

 vysoké —nad 151 mm (Hanuliak 2004b, 184).

V ramci skupiny nizkych nadob vsak nie sti stanovené presnejsie kritéria pre ohranicenie kategorie
miniatirnych nadob (kedZe ide skor o vzacne kusy). G. Fusek (1994, 77) pri spracovani véasnoslovanské-
ho materialu zo Slovenska do tejto skupiny zaraduje nadoby vysoké maximalne 80 mm, ktoré svojim
tvarom zodpovedaju bezne rozsirenym typom riadu. N. Profantovd (2005, 161) vychadzajic z keramiky
z lokality Roztoky u Prahy k miniatdrnym nadobam zaradila exemplare tvarovo napodobiiujtice vécsie
typy, ale s vyskou pohybujicou sa maximalne do 90 mm. Pri hodnoteni terminologie kuchynskej
keramiky D. Frolikovi-Kaliszovd (2009, 97) uvadza, ze ,pod pojmem hrnecek si predstavime maly hrnicek do
deétské rucky...” a ,,u slovanské keramiky by bylo mozno zdrobnélinu pouzit pro miniaturni nddoby”. Pri hodnoteni

2V tejto kategorii ide zvadcsa o nadoby s vyskou medzi 80-100 mm a len vynimocne tu najdeme aj mensie exemplare.
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objemu nadob ich vSak presnejsie nespecifikuje a zaraduje ich do skupiny malych nadob s obsahom do
1 litra.

Jednotlivi badatelia sa zvédc¢sa zhodujt, Ze miniatary predstavuju prevazne tvary standardnych typov
nadob bezne pouzivanych v domacnosti, avSak presnejsie kritéria pre tento typ nadob sa roznia.

Pouzitie

Téme miniattrnych nadob v obdobi vcasného stredoveku sa nikto Specialne nevenoval, a preto nie
je ani jasne Specifikované, ktoré nadoby do tejto kategdrie spadaju. V literatire mozeme natrafit na
malé nadoby roznej vysky, avsak najmensie exemplare — maximalne do 70 mm, predstavuji rozhodne
zriedkavé nalezy. Pri ich interpretacii sa badatelia prevazne zhodujti v tom, ze ide o detské hracky alebo
predmety vyrobené detmi (Dostal 1982, 149; Eisner 1966, 296; Hanuliak 2005, 74; Viiia 1968, 134, 135; Vendtova
1969, 201). Na Slovensku sa nasli napriklad na pohrebisku v Devinskej Novej Vsi, kde ich autor interpre-
tuje ako detské hracky, ale pri nadobe néjdenej v Zenskom hrobe konstatuje, Ze by mohlo ist o milodar
dietata mrtvej matke (Eisner 1952, tab. 5: 3, 23: 3, 27: 1; 1966, 296). Dalsie nadoby sa ojedinele nasli v Katoch
(Kraskovskd 1947, 161, tab. I: 8), vo Vysokej pri Morave (Kraskovskd 1957, 10, obr. 2), v Nitre na gkolskej ulici
(Ruttkay/Ruttkayovd 2018, obr. 6: 1). Pri spracovani velkomoravskych pohrebisk M. Hanuliak (2005, 73, 74)
zistil niekol'ko netradicnych foriem hlinenych nadob, pricom miniattirne nadoby oznacuje za detsku
hracku, pripadne nddobu na prikrmovanie dietata. Na pohrebiskach z obdobia avarského kaganatu
a Velkej Moravy ide vo viacerych pripadoch o ndlezy zvacsa z detskych a zenskych hrobov, napriklad
v Sttrove (To¢ik 1968b, tab. XLI: 13), v Holiaroch (Tocik 1968a, tab. LXIV: 30; LXV: 19; LXVI: 19; LXVIIL: 20;
LXXVIIL: 12), v Radvani pri Dunaji (Toctk 1992, obr. 35: 20), v Pobedime (Bialekovd 1993, obr. 9: 4). Ojedinele
sa nachadzaju aj na sidliskach a v zasypoch objektov, napriklad v MuZzle-Cenkove (Hanuliak/ Turéan 1993,
77, tab. 42: 4; 99: 3; tabela 10), pripadne v Pobedime (Vendtovd 1969, 201). Miniattirne nadoby z Muzle-Cen-
kova interpretovali autori v jednom pripade ako detskt hracku, zatial ¢o v druhom pripade vdaka tvaru
uvazovali nad pouzitim nadoby ako odmerky (Hanuliak/Turcan 1993, 77, tabela 10). V. Vendtovi (1969, 201)
interpretuje miniatiirne nadoby ako hracky, pripadne solnicky.

Obr. 3. Bojna I-Valy, miniatirna nadoba (kresba N. Vassova, foto M. Jakubc¢inova).

B. Dostal (1982, 187) nalezy z Bfeclavi-Pohanska uvadza bud ako ritualne nadoby, alebo ako detské
hracky, pripadne ako predmety spajajtice sa so zivotom pochovanych deti. Dve nadoby z hradiska Stara
Koufim sa interpretuju v jednom pripade ako detska hracka (nasla sa pri nohach dietata) a v druhom
ako dodato¢ny milodar mrtvemu (Solle 1959, 465). Miniattry — napodobiiujtice misky — sa nasli aj v sid-



271

NALEZ PRAVEKE] MINIATURNEJ NADOBY V ZEMNICI NA VCASNOSTREDOVEKOM HRADISKU VALY V BOJNEJ

liskovej vrstve na hradisku Vlastislav a Z. Viria (1968, 134, 135) ich kvoli svojej jednoduchosti uvadza
ako vyrobky deti, a teda zaroven ako detské hracky. B. Novotny (1966, 660, 683, obr. 17) im prikladal skor
votivny charakter, podobne ako dalsim miniatarnym artefaktom z Mikulcic.

Malé hlinené nadoby z Novgorodu z 12. az 13. stor. interpretuju B. A. Kol¢in, A. S. Chorosev a V. L.
Janin (1981, 122, obr. 61) ako nadoby na uloZenie farbiv (v niektorych sa na dne nasli zvysky farby), hoci
konstatuju, ze v domacnosti mohli sltzit aj na odkladanie inych latok, napriklad masti alebo lieciv. V. A.
Baskova (2015, 52, 53) zmensené modely hlinenych nadob z Vologdy, z obdobia od konca 15. az do 19. stor.,
zaraduje do skupiny hraciek — imitacii nadob z bezného zivota dospelych.

Z doby bronzovej pozndme mnozstvo miniaturnych hlinenych artefaktov, medzi ktorymi sa nacha-
dzaju aj nadoby. Jednotlivi badatelia miniatiry zvycajne zaraduju medzi kultové predmety, ktoré mohli
sluzit pri réznych ceremoniach a obradoch (Bdtora 2015, 53-56). Na rozdiel do ostatnych predmetov, mi-
niaturne nadoby zrejme patrili k nalezom, ktoré sa spajali aj s kazdodennym zivotom, i ked niekedy
mozu ritudlne a profanne tikony splyvat alebo sa navzajom prepajat (Furmdnek 2010; Mitds 2015, 222,
223). Na to poukazuju tieZ hrobové nalezy hraciek s moznym ritudlnym tc¢elom. Napriklad miniatirne
nadoby z Niznej Mysle z detského hrobu 40, ktoré boli ulozené na hlinenom voziku, st posudzované ako
hracky s urcitou kultovou symbolikou (Olexa/Novdcek 2013, 32, tab. 20: hrob 40).

E. Krekovic (2014, 451) pri spracovani germanskych pohrebisk predpoklada, Ze v detskych a Zenskych
hroboch mohli miniatary spitiat rozdielnu funkciu. Exemplare z detskych hrobov interpretuje ako
detské hracky alebo vyrobky, ktoré boli vyhotovené priamo detmi. Artefakty zo Zenskych hrobov zase
vysvetluje ako nadoby na kozmetické pripravky, lieky a iné lieciva ¢i narkotika. T. Zeman (2016, 210) pri
spracovani suboru z juznej Moravy z doby rimskej zistil, Ze s bezné aj na sidliskach (v zasype objektov)
a ide prevazne o v ruke vyrabané exempldre s nejasnou funkciou. Mohli slazit ako schranky pre pozi-
vatiny alebo pochutiny, tégliky alebo lampicky, avsak symbolicky alebo ritualny vyznam v sidliskovom
prostredi nebolo mozné zachytit.

Zaujimavostou je vyskum, ktory na neolitickych miniatirnych nadobach z Tésetic-Kyjovic vykonali
M. Krdlik a M. HloZek (2005-2006). Sledovanim odtlackov prstov zistili, Ze ide o vyrobky deti, ktoré napo-
dobnovali zrejme predmety pouzivané dospelymi. Pri vyhodnocovani zohladnili vSak aj dalsie kritéria,
ako malé rozmery nadob, ich nedokonaly a neforemny tvar, pripadne aj odtlacky nechtov vo vnutri
nadob (Kralik/Hlozek 2005-2006, 28).

Na zaklade interpretacii réznych badatefov mozno skonstatovat, Ze pouzitie miniatiirnych nadob sa
da rozdelif v podstate do troch hlavnych okruhov:

e hracky, pripadne vyrobok dietata;

* nadoby v domacnosti —sltiziace na uschovanie r6znych (mozno vzacnejsich) ingrediencii — koreniny,

masti, lieciv4, ojedinele farby;

* nadoby na ritudlne tcely, pripadne milodary.

MINIATURA AKO STAROZITNOST? UVAHY NAD ARCHAICKYMI PREDMETMI
7Z HRADISKA VALY

Ludi odjakziva pritahovali predmety, ktoré sa vymykaju z ich zauzivaného spdsobu Zzivota a kaz-
dodennych ¢innosti. Nahodne najdené artefakty museli byt zvlastne bud svojim tvarom, alebo farbou,
mozno vyzdobou, kedZe uptitali svojho nalezcu, a tym sa odliSovali od bezne pouzivanych predmetov.
Pre bezného c¢loveka mohli predstavovat nieco tajuplné, nadprirodzené. Archaické predmety v obdobi
vcasného stredoveku ojedinele nachadzame v hroboch ako sprievodny milodar, ktory bud dali pozostali
mrtvemu do hrobu, alebo to bola vec, ktora patrila zosnulému uz pocas jeho zivota. Tymito artefaktmi
sa v minulosti u nés zaoberali viaceri autori vo svojich stadidch (Hanuliak 2004a; Kolnik/Rejholcovd 1986;
Kolnikovd 1973; Kraskovskd 1971). Venovali sa im vSak aj badatelia pri spracovani jednotlivych lokalit, pre-
dovsetkym pohrebisk (napr. Cilinskd 1966, 164; Zdbojnik/Béres 2016, 83, 84).

Praveké nadoby sa velmi vzacne objavuju aj na vcéasnostredovekych lokalitach. Na sidliskach ¢i hra-
diskach je ich vSak tazké interpretovat ako archaicky predmet na rozdiel od nalezov v hroboch, kde
sa to da zaiste jednoznacnejsie identifikovat. Miniatirna nadoba z Bojnej bola objavena takmer na dne
zemnice. V niekol'kych dalsich objektoch na hradisku Valy sa nasli nadoby, avSak zo v¢asného stredove-
ku, podobne volne leZiace na podlahe pribytku alebo stojace pri peci (Jakubcinovd/Vanglovd 2015, 79, 80).
Vsetky tieto objekty s nadobami poukazuji na nahly odchod jej obyvatelov, pocas ktorého si ich majitelia
nestihli vziaf z pribytku niektoré veci, pripadne si nemohli zobrat vSetko so sebou, ¢o je mozno aj pripad
tejto miniattrnej nadoby.



272

MIRIAM JAKUBCINOVA

Hlinené nadoby boli beznou hrobovou prilohou, avSak nalez pravekej nadoby v mladsom hrobe
mozno vnimat ako zaujimavost, pretoZe pozostali si museli uvedomovat, ze pravekd nadoba nebola
sucastou ich vtedajsej kultury. Jeden exemplar ,,nadobky“* z doby bronzovej sa nasiel v muzskom hrobe
409 v Devinskej Novej Vsi spolu s nozom a fragmentmi vedra (Eisner 1952, 94, 238). Praveka nadoba
s jednym uskom pochadza z hrobu 177 na pohrebisku v Pilismarét-Basaharc, kde bola uloZena pri lavej
nohe mrtvej zeny (Fettich 1965, 59, 60, obr. 98: 16). Starsie (praveké alebo vcasnohistorické) nadoby vo
vcéasnostredovekych hroboch mohli predstavovat aj predmety vykopané priamo na mieste pohrebis-
ka pri hibeni hrobu, kde uZ existovalo starsie osidlenie alebo hroby. Do hrobu boli nasledne vlozené
azda na zaklade urcitej piety (Kraskovska 1971, 127, 128).* Nemozno este nespomentt pyxidu zo slonoviny
z neskorej doby rimskej pochadzajicu idajne z poruseného hrobu v Ciernych Klacanoch, kde bola
vraj najdena spolu s dalSou (pravekou) miniatirnou nadobou® (Kolnik/Veliacik 1983, 17, 19, obr. 3; 4: 11).
Castejsie sa viak stretneme s ojedinelym érepom, niekedy perforovanym, ulozenym (nahodne alebo
zamerne) do hrobu, ktoré vsak taktiez, ako vSetky kuriozity, patria k unikatnym nalezom. Napriklad
perforovany Crep z terry sigillaty pochéddza z hrobu 471 v Cakajovciach (Rejholcovd 1995, 51, tab. LXXIV:
9), alebo crep z mladsej doby rimskej z hrobu 14/60 z Valalik-Vsechsvatych (Zabojnik/Béres 2016, 22, 83).°
Okrem hlinenych nadob ¢i osamotenych crepov sa vynimocne vyskytli aj sklenené nadoby, resp. ich
fragmenty, ktoré boli pre fudi vo véasnom stredoveku rovnako nevsedné (Hanuliak 2004a, 31). Znamenala
praveka nadoba ¢i ¢rep ,, majetok” mrtveho alebo mu ju ako milodar vlozil do hrobu jeho pribuzny, ktory
sa takto vzdal nie¢oho cenného?

Doba bronzova je na hradisku Valy zasttipena este fragmentom bronzového hrotu ostepu (Pieta 2015,
obr. 3: 12), ktory nepatri medzi tradi¢ne vyhladavané predmety zndme zo zberatelskych aktivit cloveka
v obdobi vcasného stredoveku. Ludia vSak mali vzdy tendenciu staré veci znovu vyuzit, pripadne
ich nanovo spracovat. Je to trend bezny aj v dnesnej modernej dobe, ale podobny stav bol zaiste aj vo
vcasnom stredoveku. Bronz bol délezitou surovinou, ktort bolo mozné opdtovne zuzitkovat na vyrobu
novych predmetov, napriklad 0zddb, comu muselo predchadzat jeho nové spracovanie. Fragment hrotu
oStepu vSak mohol oznacovat len zberatelsky artefakt, rovnako ako viaceré netiplné bronzové exemplare
objavené vo vcasnostredovekych hroboch, ¢asto ulozené v platnovom alebo koZzenom vrecku zavesenom
(zrejme) na opasku (Hanuliak 2004a, 26, obr. 1: 5, 9, 10, 14). Mozno vsak symbolizoval amulet s magickym
vyznamom alebo len pozoruhodnui vec, ktorti niekto nasiel a ponechal si ju.

Ako vnimat archaické predmety objavené na hradiskach a je mozné ich jednoznacne interpretovat
ako starozitnosti? Preco Tudia v tej dobe zbierali starSie artefakty, casto aj poskodené? Chceli ich znova
vyuzit? A mohli byt uplatnené vo svojej primarnej funkcii alebo im bol dany druhotny ticel? A je vobec
mozné sa na ne pozrief podla ich predpokladaného sposobu pouzitia? V nedavnej dobe sa takymto
exemplarom podrobne venoval S. Ungerman (2009, 238), vychédzajtic z prace A. Mehlingovej (1998), ktora
rozdelila archaické predmety najdené v merovejskych hroboch podla spdsobu vyuzitia do Styroch
skupin:

e opdtovné vyuzitie (bud na povodny alebo sekundarny tcel);

e ozdoba;

e zberatelsky artefakt;

* magické vlastnosti — amulety.

Nalezy miniattiry hlinenej nadoby a fragmentu bronzového hrotu sipu z doby bronzovej nepredsta-
vuju na hradisku v Bojnej ojedinelé rarity. Pocas jednotlivych rokov vyskumu bolo objavenych niekolko
artefaktov (tabela 1), ktoré patria do starsieho obdobia nez je dominantné osidlenie lokality. V nedavnej
dobe sa tymto predmetom z pohladu ich chronologického usporiadania venoval K. Pieta (2015, 10-14,
obr. 3) v ramci Studie o osidleni hradiska a jeho blizkeho okolia. Rozdelil ich podIa obdobia:

e neolit/eneolit (Stiepand industria, sekeromlat, klin, hlinena nadoba);

e doba bronzova (fragment bronzového hrotu ostepu);

e doba laténska (fragment skleneného naramkuy);

e doba rimska (mince, netplna bronzova spona).

® V publikacii chyba vyobrazenie a presnejsie tidaje, ale autor v texte spomina ,nadobku” v strede hrobu, takze sa da pred-
pokladat, Ze iSlo o maly exemplar (Eisner 1952, 94).

* Podobny nazor ma aj T. Trebaczkiewiczovd (1963, 137, tab. I: ¢), ktora takto interpretovala nahodny nalez luzickej nadoby vo
vcasnostredovekom muzskom hrobe 34, ndjdeny v blizkosti lavého lytka mrtveho.

® Jednoznacné interpretovanie tychto nadob ako sucast hrobovej vybavy nie je mozné urcit, kedZe islo o poruseny hrob,
ktory nebol spravne odkryty (Kolnik/Veliacik 1983, 17).

¢ Pre dalsie lokality pozri (Ungerman 2009, 236, pozn. 7).
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Tieto artefakty je mozné rozdelit tiezZ podla materialu, z ktorého boli vyrobené:

® kamenné predmety (Stiepana industria, sekeromlat, klin);

® bronzové predmety (fragment bronzového hrotu ostepu, netiplna bronzova spona, mince);
e sklenené predmety (fragment skleneného naramkuy);

e hlinené predmety (nadoby).

Velmi casto ide o ojedinelé artefakty pochadzajice z réznych obdobi, ako napriklad fragment skle-
neného naramku, netplna bronzova spona ¢i fragment bronzového hrotu ostepu alebo minca (Pieta
2015, 13, 14, obr. 3: 11-13). Nasli sa predovsetkym pri znizovani vrstiev v jednotlivych sondach, cast
nalezov pochadza zo zberu (hlavne kovové predmety ako minca a fragment hrotu ostepu), pripadne
zo zasypu objektov alebo z ich tesnej blizkosti (miniatiirna nadoba a Stiepana industria). St rozptyle-
né po celom areali hradiska a aj na zapadnom predhradi (obr. 4). Vacsia koncentracia bola objavena na
najvyssie poloZenom mieste, na ploche 3, kde bolo preskiimanych niekolko zahibenych obytnych a sid-
liskovych objektov, ako aj nadzemnych stavieb zo v¢asného stredoveku. Najpocetnejsie sti na lokalite
zastupé kamené artefakty — ustepy alebo jadid, originalny je vsak objav klinu a sekeromlatu.

a

b

c 0 200m
d J

Obr. 4. Bojna I-Valy, lokalizacia jednotlivych artefaktov — starozitnosti — v areali hradiska. a — kamenné predmety; b —
hlinené predmety; c — bronzové predmety; d — sklenené predmety.

Cely subor z Bojnej predstavuje zdkladné archaické typy, aké mozeme néjst aj vo véasnostredove-
kych hroboch, t. j. nadoby, ¢repy nevynimajtc (Hanuliak 2004a; Kraskovskd 1971). Na zberatelskt aktivitu
Slovanov mozu poukazovat predovsetkym ojedinelé predmety. Mohli ich znovu vyuzit v zakladnej
alebo v sekunddrnej funkcii. Napriklad L. Kraskovskd (1971, 130) konsStatovala, Ze spony v hroboch
z obdobia avarského kaganatu boli casto najdené vo funkénej polohe — na hrudi, pripadne pri lebke
a mohli teda plnit svoju funkciu — ¢iZe spinanie odevu, zatial ¢o Z. Cilinskd (1966, 164) ich pokladala skér
za ozdobu odevu. M. Hanuliak (20044, 31) pri spracovani nalezov zo v¢asnostredovekych pohrebisk zistil,
Ze spony sa casto nachadzali skor v sekundarnej pozicii, a preto podla neho mali iny, skor symbolic-
ky alebo magicky vyznam. Spona z Bojnej je deformovana, ¢iZze moZzno skor predpokladat, Ze ide o zbe-
ratelsky kus, azda s magickym vyznamom (?), pripadne polotovar pripraveny na spracovanie. Zaiste
vSak nevieme upresnit, ¢i sponu pri najdeni objavili zachovant celt;, vo funkénom stave, alebo uz bola
poskodena.
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Tabela 1. Bojna I-Valy. Stipis a nalezové okolnosti archaickych artefaktov objavenych na hradisku do roku 2016.

por. €. rok prir. €. | nazov predmetu surovina plochalsektor/sonda kontext datum
1 2004 67 kosakova Cepel kame zapadné predhradie, sonda | | . o 12.10. 2004
zo silicitu V/2004
2 2006 bez &isla | 7Minca (Constantinus 1) | plocha hradiska zber 1.5.2006
¢. mince 9131
3 2006 bez isla | »MiNca (Jovianus ) &1y, plocha hradiska zber 1.1.2006
mince 9036
4 2007 1go | fragmentjadra kame plocha 3, sektor IX-D/16a, |« 15 pqr 18.7.2007
z radiolaritu S Xllle
. e N plocha 5, sektor VI-
5 2007 1100 jadro zo silicitu kamen D/22a-d, S X/c/2007 K123.1 11. 9. 2007
6 2008 1 Cepel z limnosilicitu kamen plocha hradiska zber 4.6.2008
,plocha 3, sektor IX-D/8c,
7 2008 197 spona bronz 13a, S X1/a/2008" K 1721 16.7.2008
N " . . « Lplocha 3, sektor IX-D/14a,
8 2008 217 Cast Cepele z radiolaritu | kamen 9c, S XI/b/2008" K 1741 21.7.2008
fragment iadra z plocha 8, sektor V-D/17d,
9 2008 408 obgidiénuj kamen 18¢c, 22a, d, 23c, b, S K 2.38 6.8.2008
XV1/2008
plocha 8, sektor V-D/17d,
10 2008 552 jadro z obsidianu kamen 18c, 22a, d, 23c, b, S K11 1.8.2008
XV1/2008
,sekeromlat z granitu az N ,plocha 3, sektor IX-D/22c,
1 2008 745 granodioritu kamen sonda XIV/a/2008" K 2921 16. 10. 2008
. X e N ,plocha 5, sektor VI-D/9d
12 2009 20 Cepel zo silicitu kamen (10-15 m), sonda ll/c" K 150.5 7.7.2009
13 2009 78 |Castcepielkyz kamefi plocha 3, sektor IX-D/22d, | 3 4 14.7. 2009
obsidianu 23c, sonda ll/a
14 2009 131 | klin z prachovca kamefi plocha 10, sektor XI-D/13a, | 4 47 16. 7. 2009
b, sonda VllI/b
splocha 7, sektor VI-C/20c,
15 2009 422 Cast Cepele z radiolaritu | kamen rusenie kontrolného bloku | K 205 18. 8. 2009
v K 205, vyplfi zemnice 5*
N - plocha hradiska, sektor
16 2009 493 Cepel dyky bronz zber K0.177 11. 9. 2009
X-C/13a
e - ) « plocha 7, sektor IV/E, VI- LK 2241
17 2009 519 ustep z radiolaritu kamen C/19d, 20c, 24b, 25a (hi. 30 cm)* 16.9. 2009
fragmenty pravekei plocha 6, rez cez cestu,
18 2009 389 négob yP ] hlina sektor XIV-D/1d, 6a, sonda | hi. 50 cm 25.8.2009
4 VI/c/2008, zapadny profil
19 2011 141 Lcepel z“radlolarltu az Kamefi plocha 3, sektor I/, IX- K 470.5 6. 8. 2011
rohovca D/7a, c, 12a
,plocha hradiska, cesta
20 2012 483 fragment naramku sklo nad plochou 8, sektor zber 20.9.2012
V-D/8a, b*
,minca (Constans/ vnutorna strana hradiska,
21 2013 33 Constantius/Constantius | bronz priekopa pri severnom zber 9.7.2013
Gallus)* vale, sektor VII-B/7a
LCepelové Skrabadlo « .plocha 7, sektor VII-C, K275
22 2013 212 z limnosilicitu® kamen D/21d, 1a sonda XXX/a“ (10-12 m)* 13.8.2013
) R . . »plocha 5, sektor VII-D/6c,
23 2015 20 industria Stiepana kamen d 11a, b sonda XXXIV/i* K 252 27.7.2015
,plocha 9, sektor V-C,
24 2016 43 miniatdra nadoby hlina D/23d, 3b, d,sonda XLII/b, | K99 18. 8.2016
objekt 41 (Z polovica)*
zapadné predhradie,
25 2018 53 industria Stiepana kamen sektor XIII-D/18b, 19a, K 169 24.7.2018
sonda LVIII
zapadné predhradie,
26 2018 71 industria Stiepana kamen sektor XII1-D/18b, 19a, K 169 15.8.2018
sonda LVIII/b

Podobne aj mince v hroboch nachadzame najcastejsie v dvoch odlisnych poziciach — ako sucast na-
hrdelnika, resp. ozdoby krku, pripadne prisité na odeve (perforované kusy), alebo uloZzené vo vrecku
zavesenom na opasku, mozno ako amulet alebo zberatelsky predmet (Kraskovskd 1971, 130). V oboch
pripadoch v8ak mohli spiiiat aj ritualny ¢ magicky ucel, pretoze niektori fudia (skor deti, pripadne Zeny)
ich nosili ako ozdobu na krku alebo Satach a ini (pravdepodobne muzi) ich zase mali odlozené vo vrecku
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zavesenom na opasku (Ungerman 2009, 243). Portrét na minciach zrejme pre Slovanov neznamenal nejaka
konkrétnu osobu, pripadne nebol pripomienkou doby rimskej, ale zastupoval skor mytickti postavu
alebo nejakého boha, a prave tym boli mince pre nich vynimoc¢né a nosili ich aj napriek tomu, ze uz
razba bola malo viditelna (Ungerman 2009, 248). Mince z Bojnej reprezentuju exemplare, ktoré majti razbu
osuichanu tak velmi, Ze je az tazko citatelna a st bez prerazeného otvoru na zavesenie, ¢ize nesluzili
ako privesok. E. Kolnikovai (1973, 132) sa domnieva, ze mince s takto deformovanou razbou svedcia o ich
castom pouzivani, Cize sluzili ako amulety s magickou funkciou, a zvacsa boli schované vo vrecku. Na
zaklade tychto informacii je teda mozné sa domnievat, Ze mince z Bojnej patrili skor muzom.

Magicky vyznam zrejme vyjadrovali aj fragmenty laténskych sklenenych naramkov, predovsetkym
modrej farby. Ich obltibenost vyplyvala azda z toho, ze mali ,farbu neba”, s ¢im sa mohla spajat aj viera
v ich ddajne ,carovnt moc” (Ungerman 2009, 242, 243). Objavuju sa v hroboch, ¢asto spolu s inymi
predmetmi na jednom mieste, akoby ulozené v organickom vrecku na opasku (Hanuliak 20044, 31; Kras-
kovska 1971, 129). Ich vyskyt na hradiskach ¢i sidliskach, bez sprievodného keramického materialu, je po-
vazovany za svedectvo o nahodnych nalezoch (Meduna 1997, 256).

Posledntt skupinu predstavuje Stiepana a brusena industria, ktortt badatelia zvycajne nezaraduju
medzi starozitnosti. Stiepana industria sa ¢asto vyskytuje vo véasnostredovekych hroboch ako sticast
kresadla namiesto kresacich kamenov,” ale obvyklé s aj na hradiskach. Ide o rézne druhy, prevlada
vsak silicit (nielen z miestnych zdrojov), limnosilicit a rohovec. Nejde pritom len o cepele ¢i tstepy, ale
aj o jadra. Autori sa zhoduju na tom, Ze to st praveké ndlezy, ktoré pochadzaji bud z blizkeho okolia
lokality, alebo aj priamo z nich, ak boli dlhodobejsie osidlené.? Boli zrejme nahodne najdené a druhotne
vyuzité pri priprave ohna. V hroboch sa ¢asto nasli na jednom mieste spolu s inymi predmetmi, zvacsa
v oblasti panvy, akiste ulozené v kozenom alebo platnovom (organickom) vrecku (Hanuliak 2004b, 130,
131). L. Karidkovd Hladikovad (2014, 205) tvrdi, Ze réznorodost druhov stiepanej industrie na jednej lokalite
moze svedcit o tzv. garbage economy, Cize zbere rozmanitych vyuzitelnych artefaktov v oblasti pravekych
sidlisk, pricom kazdy jedinec si vyberal material, ako aj konkrétnu lokalitu, zaujimavy prave pre neho.
Ku kamennej industrii sa vsak viazu aj viaceré povery (pretrvavajuce az do 20. stor.), ktoré by sa mohli
spdjat s ojedinelym vyskytom tychto artefaktov na sidliskach ¢i hradiskach z obdobia véasného stredo-
veku. PovaZzovali sa za pozostatok tderu blesku, ¢o im davalo magicka (ochrannt a uzdravujicu) moc
(Ungerman 2009, 241). Vacsi doraz sa kladol na predmety, ktoré mali v strede otvor sliiziaci na nasadenie
poriska. Verilo sa, Ze boli prevrtané bleskom, a preto boli icinnejsie v ochrane proti zlym duchom (Sklenair
1999, 24, 25). Odhliadnuc od tychto , magickych predstav a povier” je ich ojedinely nalez mozné vysvetlit
jednoducho zvedavostou a zaujmom o nezvycajné predmety, kedZe takyto objav bol urcite pozoruhod-
ny a neobvykly. Ich iné vyuZzitie predstavuje napriklad objavenie kamennej sekery v hrobe 1 vo Velkom
Cetine, poloha Pilisské, ktora bola ulozena pri pravej ruke muza — bojovnika s ostrohami (Ruttkay/Rutt-
kayovd 1998, 142). I1de zaiste o kuridézny pripad, kde kamenna sekera mozno predstavovala nahradu za
zelezny exemplar (?).

Na hradisku Valy sa pocas niekolkych rokov vyskumu odkrylo viacero obytnych objektov, mnozstvo
drobnych predmetov (predovsetkym zo Zeleza), ale aj velky objem keramického materialu. A aj ked
eSte cely tento bohaty keramicky stibor nie je kompletne spracovany, podarilo sa v iom pravekt alebo
véasnohistorickt keramiku zachytit zatial len v ojedinelych pripadoch. Ide napriklad o uz spominana
miniatiiru zo zemnice 10, pripadne ojedinely crep z plochy 7° a jednu nadobu (neolit/eneolit) objavent
na zapadnom predhradi pri skimani rezu cez cestu.'” Opevnenie na hradisku bolo vybudované predo-
vsetkym z hliny pochadzajticej priamo z arealu lokality. Na lidarovych snimkach sa podarilo zachytit
Siroky priestor vo vnutornej Casti v blizkosti valu, z ktorého bola tato zemina zrejme odtazena (Ruttkay
2015, 304). Opevnenie bolo skiimané na niekolkych miestach. Keramiku a dalsie artefakty, ktoré sa
pritom ziskali, mozno predbezne zaradit predovSetkym do vcasnostredovekého obdobia. Nepritomnost
keramického materidlu z minulych obdobi méze poukazovat na to, ze archaické predmety pochadzali

7 Boli objavené na Slovensku aj na Morave, napriklad na pohrebisku v Starom Méste (Hruby 1955, 118, obr. 15), v Olomou-

ci-Nemilanoch (Pfichystal 2014, 200), v Stéboticich (Koufil/Tymonovd 2013, 150, 151), v Hradci nad Moravici (Kou#il 2004, 70,

pozn. 19), vo Vel'kych Bilovicich (Mérinsky 1985, 45, 46), v Muzle-Cenkove (Hanuliak/Kuzma 2015, 102, 103), v Skalici (Budin-

skyj-Kricka 1959, 25) alebo vo Valalikoch-Vsechsvétych (Zdbojnik/Béres 2016, 77), ako aj na dalsich vcasnostredovekych poh-

rebiskach, velmi casto v hroboch muzov (Hanuliak 2004b, 130, 131, obr. 139).

Literatru pozri v pozn. 7.

¢ Zainformaciu dakujem kolegyni Mgr. T. Vanglovej, PhD.

10" Tdto situaciu sa vSak podarilo v poslednom obdobi zmenit, kedZe na zdpadnom predhradi bolo poc¢as vyskumu v roku
2019 objavenych niekol'ko pravekych ¢repov.
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skor zo zberatelskej ¢innosti obyvatelov hradiska, a islo teda najma o nahodne objavené exemplare, a ze
lokalita nebola intenzivne osidlend v starsom obdobi. Ci boli tieto exemplare ndjdené netimyselne, alebo
iSlo o zamerné vyhladavanie inych starsich lokalit je otazne, ale v blizkosti hradiska Valy sa nachadza
niekol’ko vyznamnych nalezisk (napr. poloha Bojna V-Halsiny, Uhrad ¢i Marhat), kde mohli byt jednotli-
vé artefakty odkryté (Pieta 2015, 10-14).

ZAVER

Nalez miniatiirnej nadoby na hradisku Valy je pozoruhodny a prinasa so sebou viacero otazok,
ktorych odpovede sa nesti neraz v hypotetickej rovine. Vo v€asnom stredoveku sa miniattirne nadoby
vyskytovali, ale nepatrili k rozsirenému typu nadob. Zrejme preto objav takejto miniattry zaujal cloveka
(nalezcu), ktory si ju vzal domov. Jednotlivi badatelia interpretuju funkciu miniatirnych nadob (aj ked
z odlisnych obdobi) ¢asto podobnym spésobom — ako hracky ¢i vyrobky dietata, nadoby sltiziace na
uchovavanie réznych korenin, pochutin, masti alebo olejov ¢i lieciv, pripadne ako nadoby urcené pre
ritudlne ¢i obetné tcely. Zaiste vSak mozno suhlasit s T. Zemanom (2016, 210), ktory konstatuje, Ze nie je
mozné vypracovat vseobecné vysvetlenie pre vsetky miniatirne nadoby, ale je potrebné k nim pristupo-
vat individualne podla konkrétneho nalezového kontextu.

Miniattirna nadoba z Bojnej patri k archaickym exemplarom — starozitnostiam. Vo vseobecnosti sa
tento druh artefaktov v domacnosti bud nepouzival vébec, alebo len na vynimocné tcely. Je mozné, ze
podobne tomu tak mohlo byt tiezZ vo v€asnom stredoveku, a nadoba sltizila skor na uchovavanie vzac-
nejsich ingrediencii v domacnosti. Mozno prave preto, Ze islo o netradicny artefakt objaveny nahodne,
mala pre cloveka vyssiu hodnotu. Konkrétne ako nadoba pre majitela neoplyvala zvlastnymi magickymi
schopnostami, ale prave neobycajny sposob najdenia sa mohol spajat s urcitym druhom ritualu a sym-
bolizovat istt vzacnost.

A komu patrila, resp. kto bol jej majitefom? Zene, dietatu alebo muZovi? Priniesol nélez domov muZ
zo svojich ,potuliek” a daroval ho Zene ¢&i diefatu, alebo ide o predmet, ktory sa dedil v rodine? Uvahy
nad tymito otazkami mozu byt rozne. Exempldre vyslovene prindleziace zenam ¢i detom na hradisku
Valy nepredstavujua bohatti skupinu (Casti nausnic, prasleny, ostrohy malej vel'kosti, rolnicky ¢i lunice),
a oproti vystroju jazdca a bojovnika tvoria vyraznti mensinu. Malé az miniatiirne hlinené nadoby
sa neraz interpretuju ako hracky (deti ale mohli ako hracky pouzivat aj predmety z menej trvacneho
materialu, ktoré sa nemuseli zachovat). V tomto pripade vsak nie je jednoznacné, ¢i ide o hracku a skor
by sa o nej dalo uvaZovat ako o nadobe vyuZivanej v domacnosti. Zena sa vo v¢asnom stredoveku viaZe
predovsetkym s domacnostou a s vychovou deti. Ale mozno tto miniattiru spajat len vylucne so zenou?
Predmety dennej potreby, resp. z domacnosti, boli urcite bezné nielen pre zeny, ale tiez pre muzov, hoci
je zaiste jasné, ze v danom obdobi bola zretelnejsia delba prace na zensku a muzskd. Napriek tomu
miniattira nemusela patrit vyslovene Zene, pretoze rovnako pre muza pracujuceho s hlinou — hrnciara -
mohla byt jedine¢nou raritou.

Nalez miniattry podnietil ivahy nad starozitnostami na hradisku Valy a potrebu znova sa pozriet
aj na dalsie podobné exemplare z tejto lokality. Ich vyuzitie mohlo byt bezpochyby réznorodé, ¢i uz na
ich predurceny tcel, alebo boli inak druhotne uzito¢né. Je mozné, Ze v sebe sklbili aj niekol'ko funkcii,
napriklad mohli sltzit ako ozdoba s urcitym magickym, resp. ochrannym vyznamom (napr. minca).
Rovnako vSak prvotna funkcia mohla odzniet (napr. pri poskodeni spony), a preto sa zmenilo aj jej po-
stavenie a tcel (zo spony sa stal polotovar alebo zberatelsky exemplar).

Interpretovanie archaickych artefaktov z Bojnej vSak zostava nadalej otvorené, kedze vyskum
pokracuje a aj tato hypotéza o pravdepodobnych zberatelskych aktivitach obyvatelov lokality by mohla
byt eSte inac vysvetlend. Na stavbu valov sa vyuzil material len z urcitého priestoru hradiska a starsie,
mozno len kratkodobé, osidlenie nemuselo byt zachytené. Rovnako aj podrobné spracovanie celého ke-
ramického materialu by mohlo priniest nové informacie. Nepritomnost keramiky vsak zatial poukazuje
na to, Ze archaické predmety pochadzali pravdepodobne zo zberatel'skej ¢innosti. Mohlo ist o nahodne
objavené artefakty, ale taktiez o zamerné vyhladavanie starsich lokalit, napriklad z blizkeho aj vzdiale-
nejsieho okolia hradiska Valy.
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NALEZ PRAVEKE] MINIATURNEJ NADOBY V ZEMNICI NA VCASNOSTREDOVEKOM HRADISKU VALY V BOJNEJ

Finding of a prehistoric miniature vessel in the pit-house at the early medieval
hillfort Valy in Bojna

Miriam Jakubc¢inova

Summary

The early medieval hillfort Valy is situated in the cadastre of Bojna in the south-western part of mountains Povazsky
Inovec which divides Povazie and Ponitrie. In the cadastre of village there are, except from the hillfort Valy, several
other sites (Fig. 1). Research excavations take place on hillfort constantly since 2007, during them only part of site was
explored yet (Pieta 2015, 9, 10, fig. 1). Pit-house 10 was discovered in the central part of hillfort (Fig. 2) during seasons
2015-2016. Miniature vessel (Fig. 3) was found on its bottom. Traces of handle were preserved on one side. It is probably
small amphora (with one handle) or cup from the Bronze Age. Miniature vessel from Bojna, although it represents
prehistoric artefact, was found in early medieval context. It is probably antiquarian artefact. These are usually found in
grave as an accompanying inventory but they are discovered also on settlements or hillforts (Hanuliak 2004a; Kraskovskd
1971).

Miniature ceramic vessels, although they are not widespread, we know from Slovakia (and neighbouring countries)
from various time periods since Neolithic. Their precise classification is not explicit. Scientists mostly agree that these
miniatures predominantly represent shapes of standard types of vessels usually used in household. To clarification of
use of miniature vessel are bound different interpretations — vessels used for rituals of sacrificial uses, vessels used for
storage of various spices, fats, seasonings, oils or medicaments or as a toys or products of child. It is possible to agree
with T. Zeman (2016, 210) who states that it is impossible to develop general explanation for all miniature vessels but it
is necessary to approach them individually according to certain finding content and with the help of various analyses
(natural scientific or chemical).

Miniature vessel is also antiquity which doesn’'t represent an exceptional case on hillfort. Several artefacts were
discovered during years of research we can classify to the older periods as predominant settlement of hillfort (Fig.
4; Table 1). Whole set of findings from Bojna represent basic types of archaic artefacts which we can find also in early
medieval graves, vessels or their fragments also belong to them (Hanuliak 2004a; Kraskovskd 1971). They are often rare
subjects coming from various periods for example fragment of glass bracelet, incomplete bronze fibula, fragment
of bronze arrow head or coin (Pieta 2015, 13, 14, fig. 3: 11-13). They were found mainly during lowering of layers in
trenches. Part of findings was found during fieldwalking, in the filling of features or in their close distance. Mainly
rare artefacts can suggest collecting activities of Slavs which could have been used again in their primary of secondary
function. Summary of use and interpretation of archaic subjects was done by S. Ungerman (2009, 238), who came out
from the work of A. Mehling (1998). She divided them into four groups:

* reuse (either primary or secondary purpose);

e decoration;

e collecting artefact;

* magical properties — amulets.

Finding of miniature sparked considerations over antiquities on hillfort Valy and the need to evaluate again similar
subjects from this locality. Interpretation of archaic artefacts from Bojna still remains open because research continues
and also this hypothesis about collecting activities can be interpreted in different manner. Absence of ceramic material
however suggests rather the fact that archaic subjects came probably from this collecting activity. It is questionable
whether these subjects were discovered accidentally or they came from purposely robbed sites. However there are
several important sites found near the hillfort Valy where these artefacts could have been found.
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Fig. 1. Bojn4, localities in the cadastre of Bojna. Bojné I-Valy, Bojné II-Hradisko, Bojna ITI-Zihlavnik, Bojna IV-Mlady Haj,
Bojna V-HalSiny (position of locality on map fixated by M. Bartik and E. Blazovd; by Pieta 2015, fig. 1).

Fig. 2. Bojna I-Valy, pit-house 10. 1 - Ground plan of feature; 2 — view of pit-house from northwest; 3 — detail of vessel
when found.

Fig. 3. Bojna I-Valy, miniature vessel (drawing by N. Vassov4, photo by M. Jakubc¢inova).

Fig. 4. Bojna I-Valy, localisation of individual artefacts (antiques) in area of hillfort. a — stone artefacts; b — clay artefacts;
¢ —bronze artefacts; d — glass artefacts.

Table 1. Bojnd I-Valy. List and circumstances of finding of archaic artefacts discovered at the hillfort by 2018.
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