FRAGMENTY CASU
Venované Elene Mirossayovej k 70. narodeninam

Studijné zvesti Archeologického tistavu SAV - Supplementum 1, 2019, 127-138

NIETYPOWY OKAZ W NIETYPOWYM MIEJSCU

PIERSCIEN ,,POMORSKIEGO”’NAPIERSNIKA Z WCZESNE]J EPOKI ZELAZA
ZE SMOLIC, POW. OSWIECIM (POLUDNIOWA POLSKA)

Karol Dziegielewski — Aldona Garbacz-Klempka — Krzysztof Tunia

DOL https://doi.org/10.31577/szausav.2019.suppl.1.7

Keywords: Early Iron Age, Pomeranian culture, bronze cast ornaments, multi-part breastplates

A strange specimen in an unusual place : The Early Iron Age ring of a “Pomeranian” breastplate from Smolice,
Oswiecim district (southern Poland)

The tin bronze breastplate ring discussed in this article allows for many interesting observations on many levels.
It adds to the list of finds reflecting contacts between the Polish Lowland (especially communities representing the
Pomeranian culture) and the Carpathian and Sub-Carpathian zone in the Hallstatt D period. It provides one more
example of replacing or “recycling” the components of multi-part sets of “Pomeranian” breastplates. It is unique, how-
ever, since certain peculiarities of its shape and ornamentation clearly indicate the artefact was made by a person from
beyond the circle of “northern” users of these decorations, probably in a local workshop operating in the upper Vistula
River basin. The decorative motifs themselves, bearing traces of modifications, testify to the entangled cultural biogra-
phy of the specimen (an attempt to “update” the ornament?).

Celem artykutu jest prezentacja pojedynczego pierscienia z brazowego napiersnika, znaleziska
wyjatkowo rzadkiego na terenie potudniowej Polski, pochodzacego z miejscowosci Smolice, pow.
Oswiecim, woj. matopolskie (ryc. 1). Jest to rejon ujscia karpackiej rzeki Skawy do Wisty — strefa potozona
w mezoregionie Doliny Gornej Wisty, bedacym czescia makroregionu Kotliny Oswigcimskiej (Kondracki
1978, 394, 395; Solon i in. 2018). Pierwotny krajobraz tego terenu zostal przeksztalcony w trakcie dziatal-
nosci rolniczej cztowieka, rozpoczetej juz okoto potowy VI tysiaclecia p. n. e. Stosunkowo stabo zaawan-
sowany stan badan terenowych jest jednak powodem, iz archeologicznie uchwytne slady dziatalnosci
spotecznosci wykorzystujacych ten obszar w czasach pra- i wezesnohistorycznych mozna okresli¢ jako
bardzo skromne. Te pograniczne ziemie Matopolski i Slaska znajduja si¢ na uboczu gtéwnych zaintere-
sowan badaczy.

OKOLICZNOSCI ODKRYCIA ZABYTKU

Analizowany okaz znajduje si¢ w zbiorach Muzeum Archeologicznego w Krakowie pod numerem
inwentarzowym MAK/KA/710. Do muzealnych zbiorow trafit w roku 1978. Na towarzyszacej okazowi
metryczce widnieje data 1974 — by¢ moze rok znalezienia napiersnika. Wyjatkowo lakoniczne informacje
okreslajace tylko miejsce pochodzenia, rok pozyskania do Muzeum i, prawdopodobnie, rok jego odkrycia
to wszystko co wiadomo bylo o znalezisku. Kwerenda prowadzona w zbiorach muzealnych i literaturze
oraz prace terenowe, ktore miaty na celu zgromadzenie informacji o archeologicznych znaleziskach
pochodzacych z terenu dorzecza dolnej Skawy, bedace podstawa przygotowywanej monografii tego
rejonu (Tunia, w druku), umozliwily uzyskanie dodatkowych danych o miejscu znalezienia napiersnika.
Wedtug wszelkiego prawdopodobienistwa okaz ten pochodzi ze zwirowni w Smolicach, gm. Zator, pow.
Oswiecim, miejscu eksploatacji zwiru w starym korycie Skawy, dziatajacym tam od poczatku lat 60.
XX w. Zwirownia usytuowana jest na prawobrzezu Skawy, w odlegtoéci okoto 300 metréw na wschod
od tej rzeki i okoto 1500 metrow na potudnie od wspodlczesnego koryta Wisly (ryc. 1). Jest to wazne
miejsce na archeologicznej mapie dolnej Skawy. Pochodzi stamtad spora liczba ciekawych zabytkéw z
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czasow przedhistorycznych i historycznych. Miedzy innymi znaleziono tu w 1976 roku brazowa ozdobe
obreczowa przypominajaca nagolennik typu sadeckiego o $rednicy 12,5 cm, pochodzacy z wczesnej
epoki zelaza (Reyniak 1986, 318, 319, ryc. 2).

W dolinie Skawy, rzeki posiadajacej do XIX wieku wielonurtowe koryto, uregulowane dopiero w
pierwszej potowie wieku XX, znajdowalo sie, i znajduje, wiele innych zwirowni. Niestety nie mamy
informacji o archeologicznych odkryciach podczas prowadzonej w nich eksploatacji surowca.

OPIS ZABYTKU

Brazowy pierscien napiersnika ze Smolic to
otwarta obrecz, nieregularnie owalna w rzucie
z gory, nieco zdeformowana, ptaska w rzucie z
boku. Ramiona obreczy zwezaja sie wyraznie
w stosunku do czesci frontalnej, a jej konce
sq zaokraglone i nie posiadaja wyodrebnienia
stuzacego do osadzenia w klamrze; reprezentuja
stozkowata forme zakoniczen (A) wg A. Drzewicz
(2017, ryc. 5). Przekrdj pierscienia w czesci fron-
talnej jest prostokatny (z nieco wypukla strona
gorna, ptaska dolna i ostrzejszymi katami od
strony wewnetrznej niz zewnetrznej; ryc. 2; 3:
a). W czesciach dystalnych (na ostatnich 2-3 cm)
przekrdj przechodzi w kwadratowy z zaokraglo-
nymi katami. Goérng powierzchnie pierscienia
pokrywa ornament ryty, ztozony z przynajmniej
dwoch ,warstw”, prawdopodobnie wykonanych
odmienng technika i w réznym czasie. ,Warstwa
pierwsza” to ciagly ornament gestych, ptytkich
ztobkow poprzecznych, wykonanych cienkim
rylcem na modelu woskowym i nastepnie
odzwierciedlonych w odlewie. Ornament ten
obejmuje ok. 2/3 obwodu lewego ramienia
obreczy i ok. Y2 prawego ramienia.! Pozostata
cze$¢ gornej powierzchni prawego ramienia
zajmuje ornament ryty w postaci krzyzujacych
Ryc. 1. Lokalizacja zwirowni w dawnym korycie Skawy sig linii lub krokwi (ryc. 4: a, b; 5: a), natozony
w Smolicach,'pow. Oéw.ieci‘m (Wo!'. .ma‘lopols'kie’). Prawdo— byé moze w tym samym czasie co ornament po-
podobne miejsce znalezienia pier$cienia napiersnika. Rys. [

K. Tunia. przecznych kresek, a z pewnoscig przed wykona-

niem drugiej, opisanej nizej warstwy zdobienia.

Do ,pierwszej warstwy” nalezy zapewne takze
ornament gestych drobnych kresek poprzecznych, umieszczony na plaszczyznie bocznej (zewnetrznej),
przy koncach pierscienia (ryc. 2). ,Druga warstwa” ornamentu, wykonana prawdopodobnie pdzniej,
technika puncowania dtutem o szerszym, tepym ostrzu (lub kilkoma dtutami o réznych szerokosciach),
z r6zna sita nacisku, sklada si¢ z utozonych na przemian grup po trzy kreski poprzeczne i ukosne, przy
czym grupy ukosne sa skierowane przeciwstawnie, tworzac motyw krokwi (ryc. 4: b, ¢, €, f; 5: €). Ok. 6-8
cm od koncoéw obu ramion na druga warstwe ornamentu skladaja sie juz tylko grupy po trzy szerokie
kreski poprzeczne, z ktorych ostatnia dochodzi do kranca ozdoby (ryc. 4: a; 5: a, b). ,Druga warstwa”
zdobienia umieszczona zostata tylko na gdérnej ptaszczyznie pierscienia.

Przestanka na rzecz identyfikacji dwdch réznych warstw i technik wykonania ornamentow jest nie
tylko makroskopowo widoczna ,stratygrafia” poszczegolnych watkow zdobniczych, ale takze obserwa-
cja pod mikroskopem optycznym (pow. od 6,7 do 20 x). W jej trakcie stwierdzono wyrazne réznice w
charakterystyce sladow. Krawedzie kresek poprzecznych pierwszej warstwy cechuje zagtadzony profil
i jednolita glebokos¢ w srodku i na konicach (ryc. 4: c—f; 5: d), natomiast kreski ,drugiej warstwy” sa

! Strony opisywano jak na ozdobie zaloZonej na szyje.
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glebsze, posiadaja ostre, niezagtadzone profile, a ich glebokos¢ i szerokos¢ moga by¢ mniejsze na konicach,
co sugeruje uzycie raczej dtuta niz rylca (ryc. 5: d; 6). Ponadto niektére krokwie nosza slady poprawek,
tj. wyréwnywania do linii prostej, w sytuacjach gdy narzedzie obsunelo sie podczas pracy (ryc. 2; 4: €;
5: e). Niektore z tych poprawianych linii sg ciefisze i mogty by¢ wykonywane rylcem. Sposrod uktadow
krokwiowych wyrdznia si¢ centralny, potozony na osi pierscienia, ktéry jest silniej zagtadzony i posiada
mniej ostre krawedzie (ryc. 4: ¢ — z lewej, d; 5: d), co moze $wiadczy¢ o jego zaprojektowaniu juz na etapie
modelu woskowego (nalezatby zatem do ,pierwszej warstwy”). Przypuszczenie, ze pozostate uktady
krokwi wykonano juz po odlewie, nieco ostabia fakt, ze brak jest widocznych odcinkow starszych kresek
poprzecznych w polach pomiedzy ukosnymi liniami (ryc. 4: ¢, f). Moze to jednak wynikac¢ z celowego
lub wtérnego zagtadzenia tych pol.2

Zabytek jest obecnie pozbawiony patyny i cechuje go brazowo-ztotawa barwa metalu. Obecnos¢
resztek zielonej patyny w zaglebieniach ornamentu, a takze wyrazne Slady zagtadzenia i starcia catej
powierzchni (zwtaszcza strony dolnej, pozbawionej zdobien; ryc. 3: 2), Swiadcza jednak wyraznie, ze
w momencie odkrycia przedmiot musiat by¢ spatynowany i dopiero p6zniej zostal ,,oczyszczony” (ryc.
4; 5). Zagtadzenie i wyswiecenie moze by¢ takze efektem procesow podepozycyjnych. Do ingerencji
odkrywcy pierscienia lub oséb, w ktoérych posiadaniu byt przed przekazaniem do Muzeum, nalezy tez
czesciowe skucie lewego konca, spowodowane zapewne checig wyprostowania ozdoby. Jego skutkiem
jest zagtadzenie i splaszczenie ornamentéw widocznych na gérnej i bocznej stronie tego ramienia (ryc.
3: 1; por. $lady szczotki drucianej? ryc. 4: b, c). Ponadto od strony dolnej, na przedzie ozdoby, widoczne
sq dwa klinowate zniszczenia wykonane diutem lub brzeszczotem, najpewniej w celu ,sprawdzenia
metalu”.

Wymiary pierscienia: Sredni-
ca 15,5 x 17,2 cm, najwigksza sze- fige
rokos¢ preta w czesci frontalnej e MHEID
1,1 cm, grubos¢ w tym samym \
miejscu 0,65 c¢cm, srednica przy
prawym, niezniszczonym kon-
cu 0,5 cm, odlegto$¢ pomiedzy
koncami 3,4 cm. Waga 195 g.

Na podstawie ogledzin
zabytku trudno mie¢ absolutng
pewnos¢, ze pierscien stanowit
element wieloczesciowejozdoby.
Poza ogdlnym pokrojem, silnie
nawiazujacym do pierscieni na-
piersnikéw pomorskich, moze
o tym s$wiadczy¢ wyswiecenie
i wyrazne starcie ornamentu
koncow?®, zapewne spowodo-
wane ich poruszaniem si¢ w
klamrze. Ze wzgledu na rozstaw
koncow (3,4 cm) musiata to by¢
waska klamra typu Klukowo lub
Dzigcielec wg J. Kneisel (2012). O
umieszczeniu w klamrze swiad-
czy¢ moze posrednio takze
obecr}osc (')rn,amer-ltu na boczlr}e] Ryc. 2. Smolice, pow. Oswiecim. Brazowy pierécien napiersnika. Rys.
stronie pierscienia w poblizu  \ i e
koncow (ryc. 2); jego celem
mogtlo by¢ , poszerzenie” strefy
zdobien widocznej na klamrze. Jest to cecha typowa dla napiersnikow. Poza tym jednak zabytek odbiega
nieco od powszechnie spotykanych wzorcow pierscieni napiersnikéw, tak pod wzgledem ksztattu prze-

2 Tasytuacja dotyczy gtéwnie krokwi na lewym ramieniu obreczy, silniej zagtadzonym i skutym (por. niZej).

* Prawy koniec ozdoby jest obecnie silniej wyswiecony niz lewy w powodu czyszczenia powierzchni na potrzeby analizy

chemiczne;j.
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kroju, jak i szczegdtéw zdobienia (por. nizej). Ze wzgledu na zdjecie patyny i warstwy powierzchniowej
na pierscieniu nie zachowaty sie slady tarcia o inne elementy napiersnika, jakie czesto spotyka si¢ u
lepiej zachowanych okazow. Tym niemniej same rozmiary obreczy (ok. 15-17 cm), $wiadcza, ze byta ona
jednym z gérnych, lecz najpewniej nie ostatnim elementem zestawu.

BADANIA METALOZNAWCZE I ANALIZA TECHNOLOGICZNA

Ryc. 3. Smolice, pow. O$wiecim. Brazowy pierscien napiersnika:
a — strona gorna; b — strona dolna. Foto: a — A. Susul; b — K. Dzie-
gielewski.

Zabytek przeanalizowano pod katem
sktadu chemicznego i technologii wyko-
nania. W tym celu wykonano obserwacje
i zdjecia makroskopowe przy wyko-
rzystaniu mikroskopii optycznej oraz
badania skladu chemicznego metoda
spektroskopii fluorescencji rentgenowskiej
z dyspersja energii. Wykazano, iz pierscien
wykonano technika odlewnicza. Analiza
powierzchni odlewu pozwala z duza doza
pewnosci stwierdzi¢, iz odlew wykonano
w oparciu o model woskowy technika
wytapianych modeli (wosku traconego).
Uktad wlewowy, przez ktéry zalewano
forme ciektym stopem usytuowany byt
w czesci frontalnej, ale nietypowo, bo
prostopadle do krzywizny pierscienia (na
stronie dolnej).* Na powierzchni ozdoby
zachowaty sie w tym miejscu nieznaczne
wady odlewnicze, pomimo obrébki, ktora
usuneta wigkszo$¢ $ladow po uktadzie
wlewowym (ryc. 5: f).

Badania sktadu chemicznego wykonano
w kilku obszarach pierscienia (na froncie
od strony dolnej i na jednym z koncéw).
Wykazaly one, iz przedmiot odlano z
brazu cynowego o jednorodnym sktadzie.
Po us$rednieniu wynikow wyznaczono
zawarto$¢ miedzi jako sktadnika gtéwnego
na poziomie 88,3% oraz cyny jako podsta-
wowego sktadnika stopowego na poziomie
10,2%. W skladzie nalezy wskaza¢ tez
udzial: 0,54% otowiu, 0,19% cynku,
0,14% arsenu, 0,12% niklu i zelaza 0,32%.
Wszystkie istotne sktadniki stopu, bedace
zarowno dodatkami celowymi, jak cyna
i prawdopodobnie otéw, oraz przypad-
kowymi, pochodzacymi z rud, jak cynk,
arsen, nikiel i zelazo, zestawiono w tabeli
(tabela 1). Niestety, dane poréwnawcze
dla stopow tej kategorii zabytkow sa do tej
pory bardzo nieliczne (Drzewicz 2017, tab. 1;
Krzysiak/Dziegielewski/Garbacz-Klempka
2017, tab. 1). Mozna jedynie zauwazyc¢, ze
w odréznieniu od pojedynczego okazu z

¢ Uklady wlewowe przy odlewach ozddb obreczowych zlokalizowane sa zazwyczaj na ich zewnetrznej czesci (Garbacz-

Klempka 2018, ryc. 4.2: 2; 5.19; Garbacz-Klempka i in. 2018).
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Pomorza poddanego analizie — Dziechlino-Lesnice, pow. Lebork — zaréwno okazy z Woli Pasikonskiej,
pow. Warszawa-Zachdd, jak i ze Smolic cechuje mniejsza zawartosc olowiu w stopie.

Tabela 1. Sklad chemiczny pierdcienia ze Smolic na podstawie analizy metodg ED-XRF (% mas.).

Zawarto$¢ pierwiastka (% mas.) / The content of the element (wt%)

Fe Co Ni Cu Zn As Ag Sn Sb Pb Bi
0,32 0,08 0,12 88,29 0,19 0,14 0,04 10,16 0,04 0,54 0,08

c —Smm_ d _Smm_

5 mm 5mm B

Ryc. 4. Smolice, pow. O$wiecim. Detale ornamentyki pierscienia. Obrazy mikroskopowe (pow. 6,7 x). Foto A. Garbacz-
Klempka, K. Dziggielewski.

ANALIZA TYPOLOGICZNO-CHRONOLOGICZNA

Opisane cechy morfologii i zdobienia analizowanej ozdoby brazowej pozwalaja z duzym prawdopo-
dobienstwem sklasyfikowac ja jako element wieloczesciowego napiersnika, sktadajacego si¢ pierwotnie
z kilku do kilkunastu pierécieni o réznych rozmiarach, umieszczonych elastycznie w spinajacej je na
karku klamrze. Te spektakularne ozdoby z mtodszego odcinka wczesnej epoki zelaza (HaD) sa spotykane
gléwnie w pdtnocnej czesci Nizu Polskiego (ryc. 7) i uznawane za typowe wytacznie dla stroju zenskiego
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spotecznosci kultury pomorskiej, co poswiadczaja m.in. ich realistyczne wyobrazenia na szyjach urn
twarzowych reprezentujacych wzorzec ,zenski”. Uwaza si¢ je nie tylko za okazate ozdoby, ale takze
nosniki tresci spotecznych: tozsamosci kulturowej, prestizu, a moze takze hierarchii (Dziggielewski 2016,
ryc. 6; 2017, 309; Kaminska 1992; Kneisel 2012, 241-261).

Ryc. 5. Smolice, pow. O$wiecim. a—e — detale ornamentyki pierscienia; f - $lady uktadu wlewowego. Obrazy mikrosko-
powe (pow. 20 x). Foto A. Garbacz-Klempka, K. Dziegielewski.

Krytyczny przeglad nowszej literatury dotyczacej tych ozdob przedstawita ostatnio A. Drzewicz (2017,
248-251). Wykorzystana w tej pracy propozycja klasyfikacyjna autorstwa M. Kaminskiej (1992) zostata
krytycznie oméwiona takze w innym nowszym tekscie (Krzysiak/Dziggielewski/Garbacz-Klempka 2017, 260).
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Przyjete w klasyfikacji Kaminskiej, pozornie ostre kryteria wyrézniania typow napiersnikow, takie jak
ksztalt pierscieni w przekroju, skutkuja wlaczaniem wigkszosci znanych okazow do jednego zaledwie
typu — L. 1. a (wiekszos¢ pierscieni ma przekroj ptaskosoczewkowaty). Nie wydaje si¢ rowniez uzasad-
niona typologizacja calych napiersnikow na podstawie ich klamer, gdyz potwierdzone sg przypadki
sktadania znanych nam ,zestawow” dopiero przez wspodtczesnych odkrywcow lub badaczy.® Za typo-
tworcze uznane sa w klasyfikacji Kaminskiej takze cechy wtdrne pierscieni, ewidentnie zwigzane z
ich kulturowa biografia (przerobkami, doktadaniem starszych elementéw do nowych zestawéw). Tak
nalezy postrzega¢ np. rzadko spotykane zdobienie dolnej strony pierscieni, bedace efektem przerobek
(np. Rudka, pow. Szamotuty; Wola Pasikonska, pow. Warszawa-Zachod; Stare Bojanowo, pow. Koscian).
Trafne wydaje si¢ zatem zwrdcenie przez A. Drzewicz i innych autoréw baczniejszej uwagi przy probie
charakterystyki zréznicowania interesujacej nas kategorii wyrobow na wzorce ornamentyki, a takze na
koniecznos¢ odrebnego klasyfikowania pierscieni i klamer (Kneisel 2012, 250, 251; Krzysiak/Dziegielewski/
Garbacz-Klempka 2017, 260; Pabst-Dérrer 2000, 97, ryc. 15).

Okaz ze Smolic znakomicie egzempli-
fikuje problemy zwigzane z klasyfikacja
tej grupy zabytkow. Posiada nietypowy,
czworokatny przekroj, a jego ornament jest z
calg pewnoscig przerabiany. Wsrod okoto 90
znanych nam napiersnikow, ktore dostarczyty
ok. 240 pierscieni (z wielu okazéw zachowat
sie tylko pojedynczy pierscienn, podobnie
jak w przypadku Smolic), Zaden nie posiada
czworokatnego przekroju® i podobnego
uktadu ornamentu. Zdecydowanie dominuja
przekroje ptasko-wypukle (,ptasko-soczew-
kowate” wg Kaminskiej) i soczewkowate.
Do mniej wigcej soczewkowatego ksztaltu
doprowadzano tez profile innych brazowych
ozdob obreczowych, ktére metalurdzy

Ryc. 6. Smolice, pow. Oswiecim. Glebokos¢ i stopien zagtadze- kultury pomorskiej, ]uZ, poza obsziarer'n
nia krawedzi linii rytych pierwszej (z lewej) i drugiej (z prawej) Pomorza, wykorzystywali do uzupeiniania
warstwy ornamentu. Obraz mikroskopowy (pow. 20 x) i wy- zestawow napiersnikow (Wola Pasikonska,
kres pomiaru mikroreliefu z mikroskopu optycznego. Foto A.  przerobiony zapewne nagolennik — Drzewicz
Garbacz-Klempka. 2017; Stare Bojanowo, przerobiony naszyjnik

z graniastego preta — fuka 1947, 299, ryc. 7;

Durczewski 1961, 12, ryc. 4: 2). W przypadku
pierscienia ze Smolic trudno dostrzec slady przekuwania z innej ozdoby. Wszystko wskazuje na to, ze
analizowany okaz odlany byl raczej jako odwzorowanie pierscieni napiersnikéw pomorskich, chyba
tylko na podstawie zapamietanego przez wytworce lub zamawiajacego ksztattu, a nie na podstawie
dostepnego wzorca — bez zachowania niektdrych szczeg6tdéw, w tym tak istotnych i charakterystycznych
jak soczewkowaty przekroj. Z drugiej strony, potwierdzona obserwacjami mikrotechnologii wykonania
przerébka ornamentu dowodzi, ze pierwotnie zamierzony i wykonany w odlewie woskowym ornament
poprzecznych kresek, prawdopodobnie starszy typologicznie,’ zostal zastapiony po jakims czasie
bardziej progresywnym ornamentem , katow”, t.j. uktadow krokwiowych przedzielonych sekwencjami
potrojnych nacie¢ poprzecznych. Taki motyw jest zblizony do wzorca , katowego”, wystepujacego na
napiersnikach z Pomorza Wschodniego i pétnocnej Wielkopolski (Drzewicz 2017, ryc. 6; Durczewski 1961,
ryc. 39), chociaz dokladnej analogii nie sposob znalez¢ w interesujacej nas grupie ozddb. Dowodzi to, ze
tworca lub zamawiajacy ozdobe mial tylko ogoélng swiadomosc¢ zréznicowania (i/lub znaczenia?) orna-

> Por. opis jednego z napiersnikdéw: ,,...dar J. I. Kraszewskiego uczyniony gabinetowi archeologicznemu wszechnicy jagiellonskiéj, a z
luznych czesci w catos¢ przez professora Lepkowskiego ztozony” (Lubomirski 1873, 33, jako ,naramiennik z Buchwatdu”; identy-
fikacja jako Ramzy, pow. Sztum — por. Ossowski 1881, 106; napiersnik sktada si¢ ewidentnie z pierscieni pochodzacych z co
najmniej dwoch réznych zestawow).

¢ Zdarzajq sie przekroje odwrotnie trapezowate czy w ksztalcie ,babeczki” — odwrdconego trapezu wysklepionego od gory.

7 O starszenstwie typologicznym tego motywu moze swiadczy¢ jego czesta asocjacja na pierscieniach z bardziej archaicz-
nym, typowym dla Pomorza Wschodniego ornamentem tuczkoéw (por. Krzysiak/Dziegielewski/Garbacz-Klempka 2017, 263,
264, ryc. 7).
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mentyki. Pézniejsza przerobka, niewykluczone, ze dokonana juz przy odbiorze przedmiotu przez zama-
wiajacego, moze $wiadczyc o checi ,,uwspolczesnienia” jego wygladu. Warto przypomniec, ze chodzi tu o
przedmiot znaleziony nie tylko daleko od obszaréw Pomorza i péinocnej Wielkopolski (, macierzystych”
obszaréw uzytkowania napiersnikdw), ale w ogole poza zasiegiem osadnictwa kultury pomorskiej (por.
Dziggielewski 2016, ryc. 1). Za znaleziskiem stal zatem z pewnoscia jeden z mechanizméw wymiany mie-
dzykulturowej, takich jak migracja jednostki (np. zwigzana z wymiang matzeniska), wymiana daréw (i
zwiazane z nig uzupelnienie wybrakowanej czgsci napiersnika ,na miejscu”), wzglednie zapozyczenie
formalne, réwniez bedace wynikiem wczesniejszych kontaktow.

Pierscien ze Smolic nie jest
jedynym elementem napier$nika
pomorskiego, znalezionym na
obszarach potozonych na potudnie
od zwartego zasiegu osadnictwa
ludnosci kultury pomorskiej sensu
largo (wraz z ugrupowaniami
tzw.  postluzycko-pomorskimi),
i bardzo daleko na potudnie
od zasiggu tzw. komponenty
poinocnej w obrebie tej kultury
(Dziegielewski 2016, ryc. 8), do ktorej
mozna z cala pewnoscia zaliczy¢
brazowe napiersniki, obok takich
cech jak urny twarzowe, czapko-
wate pokrywy wpuszczane czy
groby w skrzyniach kamiennych.
W strefie polskich Karpat sa to
znaleziska z Zagdrza, pow. Sanok
(Gedl 1998, 43, ryc. 17), Starego
Sacza, pow. Nowy Sacz (Zurowski
1927, 23, tab. III: 5), Zabrzegu,
pow. Bielsko-Biata (inf. ustna
Bozeny i Bogdana Chorazych) oraz
omawiany tu pierScien ze Smolic
(ryc. 7). Jeden pierscien wchodzit
w sktad inwentarza skarbu 0zddb  Ryc. 7. Dystrybucja wieloczesciowych napiersnikéw kultury pomorskiej
brazowych z Sukowic, pow. Ke- iich elementow. 1 — co najmniej dwa elementy lub caty okaz/okazy; 2 — po-
dzierzyn—Koz’le, nad gérnq Odra, jedynczy element. Rys. K. Dziegielewski.
na poéinocnym przedpolu Bramy
Morawskiej (Seger 1936, 156, 157, ryc. 85). Ponadto pojedynczy pierscien pochodzi z grobu 78 na cmen-
tarzysku w Szentes-Vekerzug, kom. Csongrad na Wegrzech (Chochorowski 1985, 73, ryc. 18: 1; Pirducz
1954, 39, ryc. 16; 30: 3, tab. XXV: 1). Warto zwrdci¢ uwagg, ze sa to wylacznie znaleziska fragmentéow
napiersnikdéw (pojedynczych pierscieni lub klamer), ktdre nie pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie,
ze napiersniki byty na tych terenach noszone. Jesli je uzytkowano, to, w odréznieniu od terenéw pot-
nocnych, mieliby$my tu do czynienia z sytuacja, ze do depozytéw trafialy wylacznie ich czesci (pars
pro toto). Wydaje sie jednak bardziej prawdopodobne, ze w skarbach z Zagorza czy Starego Sacza mogty
stanowi¢ egzotyczne dodatki, osobliwosci bedace swiadectwem dokonanych wczesniej wymian darow.
Nie mozna wreszcie wykluczy¢, ze przedmioty te, bez wzgledu na to jakim sposobem dostaly sie na
tereny karpackie, w momencie deponowania byly juz catkowicie pozbawione pierwotnego znaczenia
symbolicznego i komunikacyjnego, lecz uzupetniaty depozyt jako surowiec. Taka wizje ostabia jednak
znalezisko pierscienia ze Smolic, wykazujacego tak daleko idace odmiennosci formalne w stosunku do
poinocnych pierwowzordw, ze nie mozna go uznac po prostu za import. Czyzby przedmiot ten powstat
na miejscu (nad gorng Wista) z powodu koniecznosci uzupetnienia pochodzacego z péinocy napier-
$nika? A moze wykonano go bez kontaktu wizualnego z jakimkolwiek oryginalnym okazem, o czym
moglby swiadczy¢ niezbyt typowy (i zmieniany) ornament? Zidentyfikowane na badanym przedmiocie
proby odzwierciedlenia ksztattu i ornamentu napiersnikow swiadcza w kazdym razie o checi nawiaza-
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nia do funkcjonalnego lub symbolicznego znaczenia, jakie te ozdoby petnity w swoim ,naturalnym”,
poinocnym srodowisku.

Trudno jednoznacznie okresli¢ srodowisko kulturowe, w jakim pojawiaja si¢ te pomorskie elementy
w poludniowej Polsce. Pézny odcinek okresu halsztackiego cechuje generalna dezintegracja i znaczne
zrdznicowanie wzorcow kulturowych w obrebie kultury tuzyckiej (Dziegielewski 2016, 20-22; Chochorow-
ski 2016, 106-120). Jeszcze trudniej opatrywac tradycyjna etykieta , kultury tuzyckiej” lokalne spotecz-
nosci z wczesnej epoki zelaza na obszarach karpackich i subkarpackich, cechujace si¢ wyrazna lokalna
specyfika (Czopek 2005; Dziggielewski/Godlewski 2009; Chorqzy/Chorazy 2012; Madyda-Legutko 1995), ale
jednoczesnie utrzymujace dalekosiezne kontakty, m.in. z Nizem Polskim oraz obszarami na potudnie od
tuku Karpat (Blajer i in. 2018; Pabst-Dérrer 2000; Zurowski 1927). W zupetnie innym érodowisku kulturo-
wym znaleziono natomiast pierscien z Szentes-Vekerzug (Wegry; Parducz 1954, 39), ztozony w wyposa-
zeniu szkieletowego grobu dziecka na cmentarzysku kultury Vekerzug, synkretycznego ugrupowania
o scytyjskim wzorcu kulturowym, zajmujacego w VI-V w. obszary Alfoldu (Chochorowski 2009, 112). W
tym kontekscie warto przypomniec o przedmiotach typowych dla tej kultury znajdowanych na pdéinoc
od Karpat, takich jak kietzno z grobu kultury pomorskiej z Wymystowa, pow. Gostyn, w Wielkopolsce
(Chochorowski 1985, 119) czy zausznica z Podleza, pow. Wieliczka, w Matopolsce (Dziggielewski/Godlewski
2009, 208, ryc. 4: m). Nie ulega watpliwosci, Ze powodem pojawienia si¢ m.in. w poludniowej Polsce opi-
sywanych elementow charakterystycznych dla kultury pomorskiej, a takze typowych dla ugrupowan
z Kotliny Karpackiej, byto funkcjonowanie sieci dalekosi¢znych, w tym transkarpackich kontaktéw. Ich
szersza analiza przekracza jednak ramy niniejszego szkicu.

Jedyna podstawa datowania ozdoby ze Smolic moze by¢ analiza stylistyczna. Przestanek do umiej-
scawiania napiersnikéw w obrebie okresu HaD dostarcza analiza kontekstow i zmiennos¢ ornamentyki
(por. Kneisel 2012; Krzysiak/Dziggielewski/Garbacz-Klempka 2017, 263, 264). Okaz ze Smolic jest jednak
nietypowy i najpewniej nie powstal w srodowisku, w ktérym tego rodzaju przedmioty stanowity inte-
gralny element systemu spoteczno-kulturowego. Ponadto mamy tu do czynienia z obecnoscia zaréwno
watkéw uznawanych za generalnie starsze (kreski poprzeczne), jak i mtodsze (uktady krokwiowe), po-
zostajacych zreszta ze soba w takiej ,relacji stratygraficznej” na pierscieniu, ktora potwierdza uzyskane
inng droga obserwacje odnosnie chronologii wzglednej tych watkow. Dla datowania ornamentu
katowego szczegolnie istotne jest wystapienie tak zdobionych pierscieni (wprawdzie mocno zuzytych)
w skarbie z Luszkowa, pow. Ko$cian, w Wielkopolsce, gdzie towarzyszyta im zapinka z ozdobna n6zka o
konstrukcji F2 Mansfelda (Durczewski 1961, 38—41, ryc. 32: 7, 8; 33: 26; por. Mansfeld 1994, ryc. 77), a zatem
zabytek faczony generalnie dopiero z fazqg HaD3 lub nieco pézniej. Inne dane (m.in. seriacja zespolow z
napiersnikami; Dziggielewski, w przygotowaniu) wskazuja, ze jest to raczej gorna granica czasu wystepo-
wania okazoéw zdobionych motywami katowymi.

PODSUMOWANIE

Luzne znalezisko pierscienia napiersnika omdéwione w tym artykule przynosi wiele obserwacji in-
teresujacych na wielu ptaszczyznach. Wydtuza liste znalezisk poswiadczajacych kontakty spotecznosci
Nizu Polskiego (zwlaszcza reprezentujacych tzw. komponente péinocng, pomorska) i strefy karpackiej,
cho¢ tym razem w nie do kornica oczywisty sposob (prawdopodobny jest bowiem miejscowy wyrob pier-
Scienia). Znalezisko wskazuje coraz wyrazniej, ze strefa kontaktow Pétnocy z obszarami zakarpackimi
w poczatkach okresu HaD mogta nadal przebiega¢ poprzez Brame¢ Morawska (ryc. 7), podobnie jak we
wczesniejszych fazach wczesnej epoki Zelaza, a nie tylko przez przelecze karpackie potozone dalej na
wschod (Dziggielewski/Godlewski 2009, ryc. 9). Dostarcza by¢ moze kolejnego przyktadu uzupeiniania lub
,recyklingu” elementéw zestawdw wieloczesciowych napiersnikow, tym razem jednak wyjatkowego,
bo wykonanego ewidentnie poza scistym kregiem uzytkownikow tych ozddéb, prawdopodobnie przez
lokalny warsztat dzialajacy w rejonie gornej Wisty. Mogto sie to dokonac¢ na zamdéwienie osoby, ktora
z jakich$ wzgledéw chciata nawigzac¢ do rytualnej lub spolecznej symboliki tych ozddb (insygniéw?)
typowych dla Pétnocy. Skomplikowane $lady przerabiania ornamentu mogty wynikac z checi , aktuali-
zacji” ozdoby po pewnym czasie, albo z utrudnionej komunikacji na linii zamawiajacy-wykonawca juz
na etapie wykonywania ozdoby.
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A strange specimen in an unusual place

The Early Iron Age ring of a “Pomeranian” breastplate from Smolice, Oswiecim district
(southern Poland)

Karol Dziegielewski — Aldona Garbacz-Klempka - Krzysztof Tunia

Summary

In Smolice near Zator, in a gravel pit in a bend of the Skawa River (a Subcarpathian right-bank tributary to the upper
Vistula River; cf. Fig. 1), a bronze object was found in the 1970s which bore a general resemblance to a ring of a multi-
part breastplate of the Pomeranian culture. This is not the only find from this gravel pit (Reyniak 1986, 318, 319, fig. 2),
although the whole region is rather poorly recognized archaeologically (Tunia, in print). The artefact from Smolice is
an open ring, irregularly oval in a plan, slightly deformed, flat in the side view; the ends are rounded and do not have
separations for embedding in the clasp, representing a conical form of endings (A) according to A. Drzewicz (2017,
fig. 2; 3; 5). The cross-section of the ring in the frontal part is rectangular, which is atypical since most of the rings of
breastplates have a lenticular cross-section. The ring’s top surface (and partly the lateral one — at the ends) is covered
with a decoration consisting of at least two “layers”, probably made with different techniques and at different times.
The first layer, made on the wax model prior to the casting, is formed by densely engraved transverse lines (on one of
the arms they form a zigzag; Fig. 4). A single sequence of rafter motifs in the front part of the ring perhaps also belongs
to this layer (Fig. 4: d). The second layer, which was executed after the casting using chisels of various widths and with
different pressure forces, is formed by groups of lines forming rafter patterns (Fig. 2; 3). Traces of modification/addition
of this second layer are also visible (Fig. 4: e; 5: e; 6). The ring had the patina removed and was polished probably by
the discoverer.

The analysis of chemical composition with X-ray fluorescence spectroscopy with energy dispersion has shown that
the object was cast from tin bronze of homogeneous composition. After averaging the results, the copper has been
determined as the main component at 88.3% and tin as the basic alloying component at 10.2%. The analysis has also
revealed the presence of the following elements: 0.54% lead, 0.19% zinc, 0.14% arsenic, 0.12% nickel and iron 0.32%
(Table 1).
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The morphology and decoration of the analysed bronze ornament allow it to be classified as a loose element of a
multi-part breastplate, originally consisting of a dozen or so rings of various sizes, set flexibly in a clasp on the neck
(Dziegielewski 2016, fig. 6; Kamirniska 1992). These spectacular ornaments from the younger section of the Early Iron
Age (Ha D) are known mainly from the northern part of the Polish Lowland and are considered typical exclusively
for the female costume among Pomeranian culture communities, which is confirmed by, among others, their realistic
representations featuring on the necks of face-urns representing the female pattern (Kneisel 2012). It is worth noting
that the Smolice ring was found not only far from Pomerania and northern Wielkopolska (“core” areas where such
breastplates were used), but generally outside the range of the Pomeranian culture settlement (see Dziegielewski 2016,
fig. 1). In the territories south of both the compact range of the Pomeranian culture and the range of the so-called
northern components within this culture (among others: face urns, breastplates, hat-like lids, stone cist graves, cf.
Dziegielewski 2016, fig. 8), only a few rings and buckles of multi-part breastplates have been found, mainly in hoards in
the Polish Carpathian zone, and also in Szentes-Vekerzug cemetery in Hungary (Fig. 7, Chochorowski 1985, 73, fig. 18:1;
Pirducz 1954, 39, fig. 16; 30: 3; pl. XXV: 1). Some peculiarities of the shape and ornamentation of the Smolice ring suggest
its execution outside the “core” area. Moreover, the later remodelling of the ornament may indicate a desire to “update”
its appearance (the ornament of angles/rafters seems to be younger in breastplates). The dating of the specimen from
Smolice can be narrowed down to the younger part of the Ha D period.

The find extends the evidence for contacts between Polish Lowland communities (especially those representing the
so-called North component) and the Carpathian zone in the late Hallstatt period, and indicates more and more that
the contacts between the North and Transcarpathian areas could continue to be maintained through the Moravian
Gate (Fig. 7), not just through the Carpathian passes located further to the east (cf. Dziegielewski/Godlewski 2009, fig.
9). It also provides another example of replacing or “recycling” the components of multi-part breastplates, but this
time a unique one, because evidently made outside the strict circle of users of these decorations, probably by a local
workshop operating in the upper Vistula River basin. It could have been commissioned by a person wanting for some
reason to refer to the ritual or social symbolism of these ornaments (insignia?), typical of the North. Complicated traces
of reworking the ornament may have resulted from the desire to “update” the ornament after a certain time, or from
problems with communication between the person ordering and the manufacturer already at the stage of creating the
decoration.

Konsultacja jezykowa Piotr Godlewski

Fig. 1. Location of the gravel pit in the former Skawa river channel in Smolice, Oswiecim district (Matopolskie voivode-
ship). Probable place where the ring of the breastplate was found. Drawing K. Tunia.

Fig. 2. Smolice, Oswigcim district. Bronze ring of the breastplate. Drawing A. Dziedzic.

Fig. 3. Smolice, Oswiecim district. Bronze ring of the breastplate: a — upper side; b — lower side. Photo: a — A. Susul; b -
K. Dziegielewski.

Fig. 4. Smolice, Oswiecim district. Details of the ring’s ornamentation. Microscopic images (magn. 6.7 x). Photo A. Gar-
bacz-Klempka, K. Dziegielewski.

Fig. 5. Smolice, O$wiecim district. a—e — details of the ring’s ornamentation; f — traces of the main sprue. Microscopic
images (magn. 20 x). Photo A. Garbacz-Klempka, K. Dziegielewski.

Fig. 6. Smolice, Oswiecim district. Depth and the edges wearing in the lines engraved as the first (left) and the second
(right) ornament layers. Microscopic image (over 20 x) and microrelief measurement graph from optical microscope.
Photo A. Garbacz-Klempka.

Fig. 7. Distribution of multi-part breastplates of the Pomeranian culture and their elements. 1 — at least two elements or
the whole specimen/specimens; 2 — single element. Drawing K. Dziegielewski.

Table 1. Chemical composition of the Smolice ring based on ED-XRF analysis (wt %).
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