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Contributions to the knowledge of the Late Bronze Age in Northern Transylvania : Sites and discoveries from
Lapus-Podul Hotarului

Podul Hotarului is the name the locals gave to a sector of terrace IV of Lapus River, the most extensive and well-
preserved of the river terraces, about 2 km southwest from the village of Lapus (Maramures County, Romania). In the
late 1960s and early 1970s, I discovered at Podul Hotarului a group of four mounds of considerable width but relatively
low in height. In the autumn of 2008, together with Louis D. Nebelsick, I re-identified the location of the four tumuli at
Podul Hotarului (tumuli 40-43), made the first measurements and photographically documented the sites. We found,
however, that toward the western edge of tumulus 42, the land owner had dug a drainage ditch which disturbed and
partially destroyed the structure of the tumulus and dislocated a considerable amount of artefacts. I cleaned a portion
of the drainage ditch and straightened the walls, thereby obtaining a profile of the original structure. Based on materi-
als collected, we can clearly include tumulus 42 in the second phase of the necropolis at Lapus.

Einer der Sektoren der vierten Terrasse des
Flusses Lapus, der ausgedehnteste und am
besten erhaltene unter den Flussterrassen, mit
einer glatten Oberflache, die fast ausschlieflich
die 400-Meter-Hohenlinie verfolgt, einer Breite
von iiber 0,5 km und einer Hohe von 50-55 m?,
ca. 2 km stid-westlich der Ortschaft Lapus (Kreis
Maramures, Rumdinien) entfernt, wird von
den Einheimischen Podul Hotarului genannt
(Abb. 1). In seiner 0Ostlichen Nachbarschaft
befinden sich die Terrassensektoren Podanc und
Podancul Mare. Die drei Fluren werden von
den Bachen Tinoasa, beziehungsweise Valea
lui Lazar, die die Terrasse in ihrer Lange, vom
Stid-Ost Richtung Nord-Westen durchfliefen,
voneinander getrennt (Abb. 2).

Podul Hotarului erscheint zum ersten Mal
in der archédologischen Fachliteratur im Jahre
1890, in einem knappen Bericht verdffentlicht
von Janos Szendrei, iiber seine, in demselben Jahr in Lapus durchgefiihrten Grabungen (Szendrei 1890,
376-377). Es wurde berichtet, dass es auf der rechten Seite der in die Ortschaft fithrenden StrafSe, auf der
erwahnten Flur®, 13 Hiigel gdbe, die um einen grofieren aufgeschiittet worden seien. Einige von diesen
seien infolge landwirtschaftlicher Arbeiten abgetragen, der grofie Hiigel von den Einheimischen grofs-

Abb. 1. Lapus. Terrasse Podul Hotarului, Aussicht aus Nord-
Osten (Foto C. Kacso).

! Der Beitrag stellt die Republikation auf Deutsch der schon auf Ruménisch publizierten Studie dar (Kacsé 2015, 123-148).
2 Zur Geomorphologie der Terrassen des Lapus und anderer Fliisse in der Lapus-Niederung siehe Posea 1962, 124-151.
*  Vom Autor rum. Podu hatarului (ung. hatdrhidja) genannt.
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tenteils vernichtet worden. Da dieser Hiigel nicht
erhalten geblieben ist, wurde er von Szendrei
iibersehen, dagegen wurden manche kleineren
Hiigel, mit einer geschéitzten Hohe von 5,5 bis
1 m erforscht. Unter der Humusschicht fand man
dichte, unregelmédfiig abgelagerte Flussstein-
schichten, die schwarz-rot gefarbte Keramikfrag-
mente, manche von denen kerbschnittverziert,
verdeckten. Es wurde erwogen, dass diese
Fragmente sehr grofien Urnen gehort hitten, die
wegen des feuchten Bodens und der iiber ihnen
abgelagerten Flusssteine, zerbrachen. Unter den
Tonscherben fanden sich auch Brandreste, kal-
zinierte Knochen und Kohlestiicke. Im Bericht
wurde ebenfalls erwahnt, dass die Einheimischen
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Abb. 3. Gesamtplan der Nekropole von Lapus mit den von

C. Metzner-Nebelsick nummerierten Tumuli.

214, Abb. 1). Uber die iibrigen Fundstiicke der
Grabungen desselben Jahres fehlen sdmtliche
Informationen.

Aufler einer knappen Erwdhnung Janos Kadars
Anfang des 20. Jh. (Kadar 1901, 36),* blieben die
Funde von Lapus eine lange Zeit aufierhalb des
Forschungsinteresses. Erst 1940 spricht Marton
Roska in einer seiner Verdffentlichungen erneut
iiber die archiologischen Uberreste von Lapus,
beziehungsweise {iiber die in dieser Ortschaft
von Domokos Teleki durchgefiihrten Grabungen
(Roska 1940, 11, Nr. 26; Abb. 8). Er bezieht sich auf
die Tonscherben, aber auch auf weitere Artefakte,
die tiberwiegend der Bronzezeit angehdren und in
die Sammlung des Museums in Cluj gelangten,®
sowie auf die Tumuli mit den Brandgrdbern,

Abb. 2. Karte der Lapus-Niederung mit den Terrassensek-
toren Podul Hotarului, Podanc und Podancul Mare.

im groflen Hiigel auch eine verzierte Bronzetasse
gefunden hitten, die verloren gegangen ist. Des
Weiteren wurde behauptet, dass der Bestattungs-
ritus von Lapus in allen seinen Einzelheiten dem
im Falle der Hiigelgréaber von Suciu de Sus-Troian,
die von demselben Forscher 1887 freigelegten
worden waren, entsprach.

Das Schicksal des 1890 in Lapus geborgenen
Materials bleibt unbekannt. Fest steht, wie sich
das aus einer kurzen, veroffentlichten Mitteilung
Janos Hampels (Hampel 1891, 81) ergibt, dass
Szendrei dem Nationalmuseum in Budapest
ein einziges Keramikfragment {ibergeben hat.
Es handelt sich um eine Scherbe eines hohen,
bauchigen, auflen schwarzen, innen roten, mit
breiten, vertikal angelegten Kanneluren verzier-
ten Gefadfles, das noch heute in diesem Museum
aufbewahrt wird (Inv. Nr. 102. 1890. 7; Kacso 2011,

Abb. 4. Lapus. Tumulus 40 (Foto C. Kacs9).

* Der Hinweis auf die topografische Lage des archéologischen Befundes, im siid-ostlichen Bereich der Ortschaft, ist fehler-
haft. Des Weiteren wird die Prasenz von Gyorgy Primics, dem Finder des Depots von Ungureni, bei den Ausgrabungen
Szendreis in Lapus, wie der Verfasser behauptet, von den anderen Quellen nicht bestétigt.

° Es geht hauptsachlich um Fundstiicke der Wietenberg-Kultur, aufgefunden an einer nicht-genannten Stelle im Bereich der

Ortschaft. Siehe Kacsé 2003a.
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freigelegt an der Fundstelle Podanc,® aus denen,
gemadfs dem Autor, kerbschnittverzierte Keramik
vom Typ Suciu de Sus zutage gefdrdert wurde,
aber auch eine Bronzeaxt mit ellipsoidem Nacken.

Im Repertorium der prahistorischen Funde
in Siebenbiirgen, das 1942 erschien, greift Roska
erneut die Funde und Befunde von Lapus
auf (Roska 1942, 209, Nr. 23). Er erwdhnt nun,
aufgrund der 1890 verdffentlichten Daten, die
Hiigelgraber auf der Flur Podul Hotarului, mit in
die erste Periode der Eisenzeit datierter Keramik’,
aber auch die Tumuli auf Podanc (Podanka) mit
Keramik vom Typ Suciu de Sus, die Zitierquelle
fiir die letzteren ist seine eigene Arbeit aus 1940.
Abb. 5. Lipus. Tumulus 41 (Foto C. Kacsd). In Anbetracht del: Behaupt.ungen Szendreis
und Roskas, ordnet Nandor Kalicz, in dem ersten,
1960 veroffentlichten monographischen Aufsatz
tiber die Suciu de Sus-Kultur, die Graber an der
Fundstelle Podul Hotarului der frithen Eisenzeit,
das Material auf Podanc der Suciu de Sus-Kultur
und die Tumuli jiingerer Zeit ein (Kalicz 1960, 9).
Aufgrund der von Roska erwdhnten Analogien
fiir die Bronzeaxt® datiert Kalicz die Funde auf
Podanc, die er iibrigens fiir ungewiss halt, in die
Koszider Periode und erachtet, dass es in Lapus
zwei, kulturell und chronologisch klar voneinan-
der abgrenzbare Hiigelnekropolen gab (Kalicz
1960, 9).

Die archéologische Tatigkeit in Lapus wurde
1961 unter der Leitung von Mircea Rusu wieder
aufgenommen. Damals hat man drei Tumuli auf
der Podanc-Terrasse gegraben. Leider sind die
Ergebnisse dieser Ausgrabungen von deren Autor
Abb. 6. Lapus. Tumulus 42 (Foto C. Kacso). nicht verdffentlicht worden, der Ausgrabungsbe-

richt ist blofS als Handschrift erhalten geblieben.’
Kurzgefasster Bericht iiber diese Forschungen und iiber die vorherigen Grabungen wurde in die von Jan
Filip herausgegebene Enzyklopadie eingetragen (Rusu 19694, 677, 678), die kulturelle und chronologische
Einordnung der Funde wurde knapp, im Rahmen der Ubersicht iiber die Bronzedepots in Siebenbiirgen
erortert (Rusu 1963, 189). Die Nekropole in Lapus wurde der Sintana-Lapus-Pecica-Kultur (ein kurz zuvor
in die ruménische Fachliteratur eingefiithrtes Synonym fiir die Gava-Kultur) eingeordnet und in die
Periode Hallstatt Al datiert (siehe auch Rusu 1969b; 1969¢; 1973, 109). Weder in seiner Handschrift, noch
in seinen iibrigen Schriften erwdhnt Rusu die topographische Lage der Fundstelle Podul Hotarului.

¢ Vom Autor Podanka genannt.

7 Auch als an dieser Stelle entdeckte sind die Urnenfragmente erwdhnt, die in die Sammlung von Dr. Janos Nagy aus Baia
Mare gelangten. Sie wurden im Rahmen der ersten, archédologischen und historischen Ausstellung in Baia Mare, 1889,
ausgestellt (Schonherr 1889, 343) und kamen spiter in die Sammlung des stadtischen Museums. Heute sind sie nicht mehr
identifizierbar.

8 Nackenscheibenédxte von Zombor, Mezdéberény, Kolodnoe und Gepiu, alle vom Typus B,. Sehr wahrscheinlich gehorte
jedoch das Exemplar von Lapus, das zur Zeit verloren ist, dem spatbronzezeitlichen Typus Drajna, definiert von Alexandru
Vulpe an (Vulpe 1970, 99, 100). Fiir die Axt von Lapus siehe noch Kacsé 1977a, 146, Anm. 43; 1977b, 59, Nr. 9.

¢ Es gab zwei Titelvarianten fiir die Handschrift: Santierul arheologic Lapus (Die Ausgrabungsstelle Lapus), beziehungswe-
ise Necropola tumulara de la Lapus (Die Hiigelnekropole von Lapus). Gemaf8 den von Rusu aufgeschriebenen Daten war
die erste von Mircea Rusu und Ivan Ordentlich, die zweite von Dorin Popescu, Mircea Rusu und Ivan Ordentlich unterzei-
chnet, die letzten zwei nahmen an den Ausgrabungen teil. Die Arbeit sollte in Materiale si Cercetari Arheologice 10, 1964
erscheinen, so wie das aus einer spéateren bibliographischen Anmerkung hervorgeht (Rusu 1969a, 678). Der erwahnte Band
wurde erst 1973 publiziert, ohne den Bericht tiber die Forschungen in Lapus.
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Abb. 7. Lapus. Tumulus 43 (Foto C. Kacso).

Abb. 8. Lapus. Tumulus 42. Ein Teil des Abflussgrabens
(Foto C. Kacso).

Abb. 9. Lapus. Tumulus 42. Ein Teil des Abflussgrabens
(Foto C. Kacso).

Ab 1967 setzte man die Grabungen in der
Nekropole von Lapus unter der Schirmherrschaft
des Museums von Baia Mare fort. Diese setzten
mit der Erforschung mehrerer Hiigelgraber in der
Néhe der 1961 freigelegten ein und wurden dann
auch auf weitere Bereiche der Terrasse Podanc,
sowie auf die Terrasse Podancul Mare ausgedehnt.
Man hat festgestellt, dass die Tumuli in mehrere
eigenstandige Gruppen gegliedert waren, zwei
solche Gruppen befanden sich auf Podanc (I und
III) und eine einzige Gruppe auf Podancul Mare
(II). Tumuligruppen identifizierte man auch auf
den Anhdhungen Gura Tinoasei (V) und Pe Mlaca
(VII), die sich in der siid-ostlichen Verldngerung
der erwahnten Terrassensektoren befanden. All
diese Gruppen, sowie eine kleine Zahl isolierter
Tumuli gehoren einer einzigen Nekropole an.

Im Laufe mehrerer Geldndeuntersuchungen,
die ich gegen Ende der 1960er und Anfang der
1970er Jahre auf der Terrasse Podul Hotarului
durchgefiihrt habe, habe ich in derer siidlichem
Bereich zahlreiche, auf einer relativ grofsen Flache
verstreute Tonscherben gefunden, die mit denen
in den Tumuli entdeckten identisch waren, sowie
eine Gruppe von vier Tumuli mit beachtlichem
Durchmesser, jedoch mit relativ niedriger Hohe,
angelegt in der Ndhe der Terrassenspitze und des
Baches Tinoasa.

Mangels sicherer Anhaltspunkte, die die
Zuordnung der oben erwdhnten Tonscherben
hatten zulassen konnen, habe ich sie als entweder
von einer, mit der Nekropole zeitgleichen
Siedlung, oder von zerstorten Tumuli stammende
erachtet (Kacsé 2003b, 111, Nr. 14b; Taf. XIV).1°

Bei der ersten Erwdhnung in der Fachliteratur
der vier Tumuli auf Podul Hotarului, habe ich sie
zu den von Szendrei entdeckten gezdhlt und die
von diesem erforschte Gruppe der 14 Tumuli als
Gruppe IV definiert (Kacsé 1981, 4). Nachtraglich
aber, in Anbetracht der von Szendrei gelieferten
Informationen vor allem {iber Form und Lage
der Tumuli, aber auch in Folge der Ergebnisse
meiner eigenen Grabungen in Ldpus, habe ich
die Meinung geaufsert, dass die vier, auf Podul
Hotarului noch vorhandenen Tumuli als eine
eigenstandige Gruppe eingestuft werden sollen
und habe sie Gruppe VI genannt (Kacsé 2011, 213,
214). Noch zu erforschen bleibt derjenige Bereich
auf Podul Hotarului, auf dem sich Gruppe IV
befand, eine nicht leichte Aufgabe, da, aufSer einer
einzigen Ausnahme — wozu ich mich noch im

" Die zuletzt erfolgten Erforschungen der Terrassenbereiche, wo Keramikfragmente aufgefunden wurden, férderten keine

weiteren Artefakte zutage.
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Folgenden dufiern werde — samtliche Hinweise auf eine vergangene oder gegenwdrtige Existenz weiterer
Tumuli auf dieser Flur fehlen.

Die jiingste Forschungsetappe der Nekropole
von Lapus erfolgte zwischen 2007 und 2016, im
Rahmen eines rumaénisch-deutsch-polnischen
Projektes. Die an dieser Forschung beteiligten
Haupteinrichtungen waren das Kreismuseum
Maramures fiir Geschichte und Archédologie von
Baia Mare, die Ludwig-Maximilians-Universitat
Miinchen und die Uniwersytet Kardynala Wys-
zynskiego Warschau. Das Forschungsprojekt
setzte sich als Ziel, neben Grabungen in einem
der Tumuli der Gruppe III — Tumulus 26, die
Durchfithrung umfangreicher paldobotanischer,
paldozoologischer, geologischer, bodenkundli-
cher usw. Untersuchungen, Entdeckung neuer,
archdologischer Befunde, sowie geomagnetische
Prospektion und eine neue topographische Ver-
Abb. 10. Lapus. Tumulus 42. Vom Abflussgraben verriick-  messung der Nekropole.!! Ausgehend von der
te Keramikfragmente (Foto C. Kacso). bereits vorhandenen Nummerierung der Hiigel-

graber hat Carola Metzner-Nebelsick auch die
iibrigen Tumuli nummeriert, sodass die Zahl der bereits erforschten, samt der Zahl der noch vorhande-
nen Tumuli 53 erreichte (Abb. 3).12

Im Herbst 2008 habe ich zusammen mit Louis D. Nebelsick die vier Tumuli auf Podul Hotarului
(Tumuli 40-43) erneut lokalisiert und sie fotographisch dokumentiert (Abb. 4-7). Wir haben gleichzei-
tig feststellen kdnnen, dass zum westlichen Rand des Tumulus 42 hin der Grundstiickbesitzer einen
Abflussgraben ausgegraben hatte (Abb. 8; 9), wodurch er eine der Strukturen der Tumuluskonstruktion
teilweise gestort und vernichtet und eine beachtliche Menge Artefakte verriickt hatte (Abb. 10; 11).

Wir haben einen Teil des Abflussgrabens
gereinigt, dessen Wiande begradigt (Abb. 12-15)
und erhielten so ein Profil der gestorten Struktur
(Abb. 16). Unter der Humusschicht tauchte eine
fast {iber die ganze Lidnge des gereinigten Ab-
schnittes sich erstreckende, rotliche, 0,05-0,35 m
dicke Schicht auf, die, neben einer beachtlichen
Menge Keramikfragmente, auch Lehmbewurf,
Kohle und ein paar Flusssteine enthielt. Unter
dieser Schicht war, an zwei verschiedenen
Stellen, eine braunliche, 0,05-0,15 m dicke Schicht
vorhanden, durchsetzt mit weniger Tonscherben,
Lehmbewurf und Kohle. Die unterste ausgemach-
te Schicht war gelblich gefarbt und enthielt Kohle.
Nirgends wurde der gewachsene Boden bertihrt.
Die von dem Abflussgraben durchschnittene
Tumulusstruktur ist eine Schichtablagerung von
verbrannter Erde, Lehmbewurf, Flusssteinen und
Keramikfragmenten, dhnlich jener die in anderen
Tumuli von Lapus identifiziert wurden.

Abb. 11. Lapus. Tumulus 42. Vom Abflussgraben verriick-
te Keramikfragmente (Foto C. Kacso).

' Die 1970 durchgefiihrte topographische Vermessung erfasste nur die Tumuli der Gruppen I-III und manche isolierten
Tumuli, siehe Kacsé 2001, Abb. 3.

122013, im Zuge der geomagnetischen Prospektionen, durchgefiihrt von Lukasz Pospieszny und Mateusz Jaeger, wurden in
der Gruppe VII, auf der Anhchung Pe Mlaca, weitere kleinere Tumuli identifiziert, sodass die Zahl der kartierten Tumuli
sich auf 56 erhohte. Die Zahl der Tumuli in der Nekropole war aber hoher, an mehreren Stellen auf den drei Terrassen-
sektoren wurden namlich Keramikfragmente und Brandreste aufgefunden, die hochstwahrscheinlich aus den durch die
landwirtschaftlichen Arbeiten vollig vernichteten Tumuli stammen. Zu diesen kommen noch die Tumuli der Gruppe IV
und die von Teleki ausgegrabenen Tumuli, deren Zahl unbekannt ist.
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Im Falle mehrerer, im Abflussgraben, sowie in dessen
unmittelbarer Nachbarschaft aufgefundenen Tonscherben
konnten die urspriinglichen GefafiSformen rekonstruiert
werden.

Bemerkenswert sind vor allem die hohen, bauchigen
Gefdfle. Von zwei Exemplaren sind geniigend Fragmente
erhalten geblieben, sodass eine partielle grafische Rekonst-
ruktion moglich war. Eines der Geféafie, aufien schwarz, innen
gelblich-rotlich, die Paste mit Steinchen und gemahlenen
Scherben, gut gebrannt, verziert mit breiten, horizontalen
Kanneluren am hohen Hals und ldnglichen und abge-
schragten Buckeln, angelegt am maximalen Durchmesser
des Gefdfikorpers, zwischen ihnen stark hervorgetretene,
vertikal am Korper verlaufene Rippen (Abb. 17: 1). Das
andere Gefaf mit dhnlicher Form, auflen schwarz, innen
rotlich gefarbt, die Paste mit Steinchen, gut gebrannt, ist am
hohem Hals mit Henkeln aus breitem Streifen mit Mittenrip-
pe versehen, von denen einer teilweise erhalten geblieben
ist, die Verzierung weist breite, horizontale Kanneluren am
Abb. 12. Lapus. Tumulus 42. Ein Teil des ge-  hohen Hals, spiralformige, mit Kanneluren versehene Buckel
reinigten Abflussgrabens (Foto C. Kacso). und breite, vertikale Kanneluren zwischen den Buckeln am

Gefafkorper (Abb. 17: 2)) auf. Dieser Form gehoren
auch manche Rand- (Abb. 18: 1, 2) und mit Kan-
neluren verzierten Wandfragmente (Abb. 18: 3,
4, 6, 7) an. Aufler dem Fragment Abb. 18: 4, das
beiderseitig gelblich-rotlich gefarbt ist, weisen die
anderen zweifarbige, aufSen schwarze und innen
rote Wande auf. Sehr wahrscheinlich gehorte das
Halsfragment mit breiten, horizontalen Kannelu-
ren (Abb. 18: 5) ebenfalls einem hohen, bauchigen,
auflen schwarz und innen aschgrau-schwarzlich
gefarbten Gefafs an, mit sehr gutem Brand und
diinneren Wianden, gefertigt aus feiner Paste mit
sehr kleinen Steinchen.

Die oben beschriebene Gefafsform stellt einen
der Leittypen der keramischen Formen der appb. 13, Lapus. Tumulus 42. Ein Teil des gereinigten
Nekropole von Lapus dar, aufgefunden in jedem  Abflussgrabens (Foto C. Kacsd).
der erforschten Tumuli (siehe zum Beispiel Kacso

2001, Abb. 4: 21; Kacsé/Metzner-Nebelsick/Nebelsick
2011, Abb. 5; 7, 8; Metzner-Nebelsick 2012, Abb. 2;
3; Metzner-Nebelsick/Kacso/Nebelsick 2010, Abb. 8: 8).
In einer vorlaufigen Typologie habe ich sie Form
I, mit den Typen A und B, die wiederum mehrere
Varianten aufweisen, genannt (Kacsé 2011, Taf.
5). Die partiell rekonstruierbaren Exemplare im
Tumulus 42 gehdren den Varianten I.B 1a und 1.B
3 an.

Die hohen, bauchigen, mit nach oben gerichte-
ten Buckeln versehenen Gefafle, mit zylindrischem
oder kegelstumpfformigem Hals und breitem
Rand, die sogenannten ,Urnen” vom Typ Friih-
villanova, Protovillanova, Pseudo-Protovillanova
oder Pseudovillanova, sind mehreren kulturellen
Erscheinungen der spaten Bronzezeit im Karpa-
tenbecken eigen. Die Problematik dieser Geféfe,

Abb. 14. Lapus. Tumulus 42. Ein Teil des gereinigten
Abflussgrabens (Foto C. Kacso).
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von ihrem Ursprung und ihrer Verbreitung bis
zu ihrer typologischen Entfaltung, wurde in der
Literatur intensiv erortert. Eine auch wenn nur
selektive Prédsentation der Arbeiten mit dieser
Thematik sprengt den Rahmen dieses Beitrags.
Ich erwdhne nur, dass die Gefafle der Lapus-
Gruppe mit dieser Form ihre besten Entspre-
chungen in den Entdeckungen der Gava-Kultur
haben, ihre Prasenz in den beiden Aspekten
ist, neben den gegenseitigen Einfliissen, der
Suciu de Sus-Grundlage zu verdanken, auf der
sie sich ausgebildet hatten. Ein diesbeziiglicher
Beweis ist die Anwesenheit mancher dhnlichen
Gefafle in mehreren Suciu de Sus-Befunden,
unter denen auch das Gefafs aus der Siedlung
von Lazuri-Lubi-tag (Abb. 22), entdeckt im Zuge  Abb. 15. Lipus. Tumulus 42. Ein Teil des gereinigten
der Grabungskampagne von 1994, sowie die  Abflussgrabens (Foto C.Kacso).

fragmentarischen Exemplare aus den Siedlungen

von Oarta de Jos-Valceanu Rusului (Kacso 2004, Abb. 4: 4), Petea-Csengersima-Vama (Marta 2009, Taf.
58: 2; 64: 1) und Kvasovo (Kobal’ 2007, Abb. 4: 6). Eine Suciu de Sus-Analogie weist auch das System der
iiberwiegend kreuzférmig, am maximalen Durchmesser des Gefaflkorpers angelegten, hypertrophen
Buckel auf, zum Beispiel das Gefafs aus der Siedlung von Oarta de Jos-Valceaua Rusului (Kacsé 2004, Abb.
4: 1), das zunachst hochstwahrscheinlich Zier-, dann Symbolcharakter besafs und lange Zeit iiber einen
ausgedehnten Raum verbreitet war."
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Abb. 16. Lapus. Tumulus 42. Abschnitt des Profils der vom Abflussgraben gestdrten Schichtablagerung (Zeichnung L.
D. Nebelsick).

3 Erhaltene Hohe 46,4 cm, Miindungsdurchmesser 27,2 cm, max. Durchmesser 47,8 cm. Aufbewahrt in der Sammlung des
Museums in Satu Mare.

4 Siehe eine Liste der Gefdf3e mit hypertrophen Buckeln von Bz D bis Ha C und ihre Verbreitungskarte bei Metzner-Nebelsick
2012, 73-75, Abb. 4.
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In der Nekropole von Lapus wurden aufler den Gefdfsen mit hypertrophen, massiven oder innen
hohlen, beziehungsweise als Tiermotive gestalteten Buckeln, zahlreiche Gefdfle mit anderen, meist
abgeschragten oder spiralformigen Buckeltypen aufgefunden, identisch mit oder dhnlich den Buckeln
der GeféaBe auf Podul Hotarului, die hier veroffentlicht werden. Auch diese Buckeltypen sind Uberliefe-
rungen des Repertoriums der Suciu de Sus-Keramik.

Der Brennungsprozess der
Keramik, wodurch zweifarbi-
ge, aufsen schwarze, innen rote,
gelbe, aschgraue usw. Gefdfie
angefertigt wurden, war in der
spdten Bronzezeit weit verbre-
itet. Solche Geféafse findet man
im Rahmen der Piliny-, Igrita-,
Berkesz-, Gava-, Lapus- u. a.
Kulturen oder Gruppen. Die
Erscheinung der zweifarbigen
Gefdfie wird auch in friitheren
Objekten bemerkt und wird
der Hiigelgraberkultur zuges-
chrieben (Kemenczei 1968, 183).
Anzumerken ist, dass auch
das Gefafs des Depots vom Typ
Uriu-Opalyi von Kriva aufen
schwarz, innen rot gefdrbt
(Kobal' 2000, 83, Nr. 65; Taf.
8: 24) und eines der Geféafse
des Depots III von Rozavlea,
desselben Typs, auflen
schwarz, innen kaffeebraun ist
(Kacsé 2009, Abb. 14: 9).

Die meisten, aus dem
Tumulus 42  geborgenen
Tonscherben stammen von
iiberwiegend rotlich gefarbten
Topfen mit ausladendem,
abgerundetem oder facetti-
ertem Rand (Abb. 18: 8-14;
19: 1-12, 14; 20: 1-7), die Paste
mit Steinchen, guter oder
mittelmédfliger Brand, Besen-
strichverzierungen, = kombi-
niert manchmal mit kleinen
Einzelbuckeln oder aneinan-
dergereihten Buckelgruppen.
Zwei Fragmente gehorten
mancher, sehr gut gebrannten,
braunfarbigen, aus feiner Paste
hergestellten Topfe an.

Die Fragmente auf den
Abb. 19: 13 von einem Gefaf3
mit abgerundetem und nicht-
profiliertem Rand, kurzem,
leicht kegelstumpfformigem

0 10 cm
L 0

Abb. 17. Lapus. Tumulus 42. Keramik (Zeichnung G. Moldovan).

Hals, bauchigem Korper, Abb. 20: 11 von einem doppelkegelstumpfformigen Gefafs mit Rillenverzierun-
gen, Abb. 20: 13 von einem bauchigen Gefa s mit kegelférmigen Buckeln und Abb. 20: 14 von einem Gefaf3
mit einer Reihe von Alveolen gehoren ebenfalls der feinen Keramik an.
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Abb. 18. Lapus. Tumulus 42. Keramik (Zeichnung G. Moldovan).
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Abb. 19. Lapus. Tumulus 42. Keramik (Zeichnung G. Moldovan).
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Abb. 20. Lapus. Tumulus 42. Keramik (Zeichnung G. Moldovan).
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Abb. 21. Lapus. Tumulus 42. 1-4 — Keramik; 5 — Steinspachtel (Zeichnung G. Moldovan).
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Abb. 22. Lazuri, Flur Lubi-tag. Suciu de Sus-Gefaf} (Zeichnung G. Moldovan).

Die Schiisselnfragmente (Abb. 20: 8-10) sind ebenfalls gut vertreten. Ein einziges Fragment (Abb.
20: 12), von einem Gefdfl unbestimmter Form ist mit einer eingeritzten Linie verziert. Es tauchte auch
ein Fragment von einem Gefafs auf (Abb. 19: 14), das keine Entsprechungen unter den Beigaben anderer
Tumuli von Lapus hat. Es handelt sich um ein Gefdfs mit auslaufendem, abgerundetem Rand und sehr
stark gewolbtem Korper gleich unter dem Rand.

Ebenfalls als Unikat gilt der fein geschliffene, aus aschgrauem Flussstein angefertigte, 17,3 cm lange
und 134 g schwere Spachtel, beschadigt am oberen Ende und an der Spitze. (Abb. 21: 4).

Aufgrund des aus dem Tumulus 42 geborgenen Materials kann dieser mit Sicherheit in die zweite
Phase der Nekropole von Lapus eingestuft werden. Das Hauptmerkmal der Keramik dieser Phase ist
das Vorhandensein zweifarbiger, mit breiten Kanneluren verzierter Gefafle. Solche, wie im Tumus 42
aufgefundenen Gefafse, tiberwiegen nicht unter den Beigaben der Tumuli aus der Phase Lapus IL" sie
verleihen diesen jedoch ein spezifisches Kolorit, das sie von den Beigaben der Tumuli aus der ersten
Phase unterscheidet, in denen entweder die doppelfarbigen Gefiafle fehlen oder die wenigen solchen,
ausschliefllich fragmentarischen Exemplare keine Kanneluren aufzeigen.

5 Der Grof3teil des Geféaf3e aus Phase Lapus II gehoren der Haushaltskeramik, verziert mit Besenstrich kombiniert manchmal
mit plastischen Motiven an.
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Aus dem Tumulus 26, in dem ebenfalls eine
Vielzahl kannelierte, zweifarbige Gefdfse aufge-
funden wurden, wurden mehrere Holzkohlensti-
chproben entnommen, die zwecks C-Datierung
untersucht worden sind (Metzner-Nebelsick/
Kacsé/Nebelsick 2010, Abb. 7). Ich erwdhne hier
die Proben P14 (Poz-22.788) 2995+35 BP, kalibri-
ert 1380-1120 BC (Wahrscheinlichkeit 954 %),
1310-1190 BC (Wahrscheinlichkeit 68,2 %), P23
(Poz-22.795) 3005+30 BP, kalibriert 1380-1120 BC
(Wahrscheinlichkeit 95,4 %), 1320-1200 BC (Wa-
hrscheinlichkeit 68,2 %), P38 (Poz-22.792) 3055+35
BP, kalibriert 1420-1250 BC (Wahrscheinlichkeit
954 %), 1390-1290 BC (Wahrscheinlichkeit 67,1
%). Die Ergebnisse weisen fiir die kannelierten
Keramikkomplexe auf ein hoheres Alter hin, wie
bislang angenommen wurde. Die neuen Angaben
stimmen aber mit den, kiirzlich an anderen Fund-

Abb. 24. Lapus, Flur Varful Fetii. Hiigelgrdber (?; Foto
C. Kacso).

malpflege, Miinchen, festgestellt, dass es an der
genannten Stelle mindestens einen tumulusar-
tigen Hiigel (Abb. 23) gibt, seine Dimensionen
aber — Hohe iiber 6 m und Durchmesser ca. 30
m - scheinen eher auf eine natiirliche Anhdhung
hinzuweisen.

An demselben Tag haben wir ebenfalls rechts
des Flusses Lapus, im Gipfelbereich eines heraus-
ragenden Hiigels, an der Varful Fetii genannten
Stelle eine Gruppe von kreisformigen Aufschiit-
tungen, mit Durchmessern von 5-6 m und Hohen
von 0,80-1,00 m (Abb. 24), die Hiigelgrédber sein
konnten, entdeckt. An Ort und Stelle haben wir,
vielleicht auch wegen der iippigen Vegetation,
keine Artefakte finden konnen, sodass uns die
Informationen zur chronologischen und kultu-

Abb. 23. Lapus, Flur Surile Tomii. Natiirliche Anhéhung (?;
Foto C. Kacso).

stellen im und aufierhalb des Karpatenbeckens
gewonnenen Daten tiberein (Kacsé/Metzner-Nebel-
sick 2011, 256, mit Literatur; Ldszlo 2017).

Die Fundstiicke aus dem Tumulus 42 unter-
mauern die Zugehorigkeit der Tumuligruppe
auf Podul Hotarului zur Nekropole und zum
Kultplatz in den angrenzenden Terrassensekto-
ren, sowie auf zwei der in ihrer Verlangerung
sich befindenden Anhohungen. Hervorgehoben
wird gleichzeitig die Gefahr der Zerstorung der
hiesigen Denkmialer, vor allem wegen der land-
wirtschaftlichen Arbeiten.

Gemaf3 der lokalen Tradition gibt es im west-
lichen, hiigeligen Grenzenbereich der Ortschaft
Lapus, rechts des Flusses, an der Surile Tomii
genannten Stelle, ,Graber von Riesen”. Am 30.
August 2011 habe ich zusammen mit Franz
Herzig, vom Bayerischen Landesamt fiir Denk-

Abb. 25. Lapus, Flur Pe Piud. Hiigelgrab (?; Foto C. Kacso).

! Die Untersuchungen wurden von Tomasz Goslar, im Labor in Poznan durchgefiihrt.
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rellen Einordnung der vermeintlichen Denkmaler fehlen. Aufgrund ihrer Situierung und Form zeigen
diese Aufschiittungen Ahnlichkeiten mit den Tumuli an den Fundstellen Pe Mlaca und Gura Tinoasei,
die links des Flusses, jedoch relativ nahe der Stelle Varful Fetii liegen.

Ein anderer, tumulusartiger Hiigel (Abb. 25) wurde auf der Terrasse rechts des Flusses, nahe des
westlichen Randes der Ortschaft Lapus, an der La Piua genannten Stelle entdeckt.

Am 5. September 2011 habe ich auf der Terrasse Podul Hotarului, ungefdhr 150 m siid-0stlich der
Gruppe VI entfernt, sehr nahe dem Bach Tinoasa, eine Anhohung identifiziert, die ein abgetragener
Tumulus, mit einem Durchmesser von ca. 15 m zu sein scheint”. Aus dem erhohten Bereich des Hiigels
habe ich mehrere Keramikfragmente vom Typ Lapus geborgen. Bis zur Durchfiihrung geomagnetischer
Prospektionen an dieser Stelle, die auf das Vorhandensein manch vollig abgetragener oder zerstorter
Hiigelgraber hinweisen konnten, muss der vermeintliche, neulich gefundene Tumulus, der den anderen
drei Hiigelgraber auf der Terrasse Podanc dhnlich situiert ist, den isolierten Tumuli zugeordnet werden.
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Prispevky k poznaniu neskorej doby bronzovej v severnej Transylvanii

Naleziska a objavy z Lapus-Hotarului
Carol Kacso

Sthrn

Podul Hotaruluijenazov, ktory dali miestni obyvatelia iseku terasy IV rieky Lapus, najrozsiahlejSej a najzachovalejsej
z rie¢nych teras. Rovy povrch pozdiz takmer celého 400 m tiseku na trovni vrstevnice meria 0,5 km na $irku a je
situovany v nadmorskej vyske 50-55 m asi 2 km juhozapadne od obce Lapus (Zupa Maramures, Rumunsko). Na
vychode susedi s terasovymi sektormi Podanc a Podancul Mare, oddelenymi potokmi Tinoasa a Valea lui Lazar. Prva
zmienka o Podul Hotarului v archeologickej literattire pochadza z roku 1890, ked Janos Szendrei publikoval stru¢na
spravu o vysledkoch svojho vyskumu v obci Lapus v danom roku. Sprava uvadza, ze na pravej strane cesty smerujucej
do obce sa nachadzala lokalita s 13 nasypmi usporiadanymi okolo vacsieho nasypu. Niektoré z nich boli vyrovnané pri
polnohospodarskych pracach, zatial ¢o velky ndsyp bol vyrazne znieny miestnymi obyvatelmi. Szendrei preskiimal
niektoré z mensich nasypov a objavil Ziarové urnové hroby. Vykopavky na lokalite Lapus boli obnovené v roku 1961
a pokracovali vo viacerych etapach medzi rokmi 1967 a 2016. Pocas tohto obdobia bolo preskiimanych spolu 29 mohyl
leziacich v sektoroch Podanc a Podancul Mare, ako aj na kopci Gura Tinoasei vychodne od terasy IV. Koncom 60-tych
rokov a zaciatkom 70-tych rokov 20. stor. som objavil na lokalite Podul Hotarului skupinu Styroch nasypov znacnej
sirky, ale relativne nizkych. Spociatku som si myslel, Ze tieto mohyly patria k skupine skimanej Szendreim, ktora
sme nazvali skupina IV (skupiny I-III sa nachadzaji na lokalitdch Podanc a Podancul Mare, zatial ¢o skupiny V a VII
boli nedavno identifikované na kopcoch Gura Tinoasei a Pe Mlaca). No neskor, na zaklade informacii poskytnutych
Szendreim najma o vzhlade mohyl, ich usporiadani a tiez na zdklade vyskumov, ktoré vykonal, sme tieto Styri mohyly
z Podul Hotarului zaradili do samostatnej skupiny, ktortt sme oznacili ako skupinu VI. Na jesen roku 2008 som
spolu s Luisom D. Nebelsickom znovu ur¢il poziciu Styroch mohyl z Podul Hotarului (mohyly 40-43), urobil prvé
merania a fotograficki dokumentaciu lokalit. Zistili sme vSak, Ze smerom k zapadnému okraju mohyly 42 vykopal
majitel pozemku odvodniovaci Zlab, ktory narusil a ¢iastocne znicil Struktru mohyly a premiestnil zna¢né mnozstvo
artefaktov. Vycistil som cast odvodnovacieho zlabu a vyrovnal steny, a tak som ziskal profil pdvodnej konstrukcie. Tiez
sme zozbierali premiestnené artefakty: keramiku a kamennt stierku. Na zaklade ziskaného materialu mézeme mohylu
42 s istotou zaradit do druhej fazy nekropoly v polohe Lapus. Hlavnou ¢rtou tejto fazy je pritomnost dvojfarebnych
hrncov, ¢iernych zvonku a Cervenych, zltych, sivych atd. zvnutra, ktoré boli zdobené Sirokymi ryhami. Takéto nadoby,
aké boli najdené v mohyle 42, nedominujui v inventaroch mohyl patriacich faze Lapus II. Ich farba ich vSak odlisuje od
inventarov mohyl patriacich do prvej fazy, v ktorej — ak aj obsahovali dvojfarebnt keramiku —je tato zriedkava, vylucne
v zlomkoch, a nie ryhovana. V zaverecnej faze prispevku st predstavené vysledky povrchového prieskumu, ktory nam
umoznil identifikovat izolovantt mohylu z Podul Hotarului, dalSiu izolovant (?) mohylu z La Piua a skupinu mohyl (?)
z Varful Fetii. TieZ sme preverili polohu Surile Tomii, kde by sa podla miestnej tradicie mali nachadzat , obrie hrobky”.
Nasiel sa ndsyp v podobe mohyly, ktory je vSak vzhladom na jeho rozmery takmer urcite prirodnym ttvarom.

Obr. 1. Lapus. Terasa Podul Hotarului, pohlad zo severovychodu (foto C. Kacso).

Obr. 2. Mapa udolia Lapusu s terasovymi tisekmi Podul Hotarului, Podanc a Podancul Mare.

Obr. 3. Celkovy plan pohrebiska Lapus s mohylami oc¢islovanymi podla C. Metzner-Nebelsick.

Obr. 4. Lapus. Mohyla 40 (foto C. Kacso).

Obr. 5. Lapus. Mohyla 41 (foto C. Kacsd).

Obr. 6. Lapus. Mohyla 42 (foto C. Kacso).

Obr. 7. Lapus. Mohyla 43 (foto C. Kacso).

Obr. 8. Lapus. Mohyla 42. Cast odvodrtiovacieho ZIabu (foto C. Kacso).

Obr. 9. Lapus. Mohyla 42. Cast odvodtiovacieho zlabu (foto C. Kacsd).

Obr. 10. Lapus. Mohyla 42. Keramické fragmenty vyhodené z odvodiiovacieho ZIabu (foto C. Kacso).
Obr. 11. Lapus. Mohyla 42. Keramické fragmenty vyhodené z odvodniovacieho zlabu (foto C. Kacso).
Obr. 12. Lapus. Mohyla 42. Cast vy¢isteného odvodtiovacieho Zlabu (foto C. Kacso).

Obr. 13. Lapus. Mohyla 42. Cast vy¢isteného odvodiiovacieho Zlabu (foto C. Kacsd).

Obr. 14. Lapus. Mohyla 42. Cast vy¢isteného odvodriovacieho Zlabu (foto C. Kacso).

Obr. 15. Lapus. Mohyla 42. Cast vy¢isteného odvodiiovacieho Zlabu (foto C. Kacso).

Obr. 16. Lapus. Mohyla 42. Usek profilu savrstvia zni¢eného odtokovym zfabom (kresba L. D. Nebelsick).
Obr. 17. Lapus. Mohyla 42. Keramika (kresba G. Moldovan).

Obr. 18. Lapus. Mohyla 42. Keramika (kresba G. Moldovan).

Obr. 19. Lapus. Mohyla 42. Keramika (kresba G. Moldovan).

Obr. 20. Lapus. Mohyla 42. Keramika (kresba G. Moldovan).
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Obr. 21. Lapus. Mohyla 42. 1-4 — keramika; 5 — kamenna stierka (kresba G. Moldovan).
Obr. 22. Lazuri, poloha Lubi-tag. Nadoba kultury Suciu de Sus (kresba G. Moldovan).
Obr. 23. Lapus, poloha Surile Tomii. Prirodzend vyvySenina (?; foto C. Kacso).

Obr. 24. Lapus, poloha Varful Fetii. Mohylové hroby (?; foto C. Kacso).

Obr. 25. Lapus, poloha Pe Piua. Mohylovy hrob (?; foto C. Kacso).
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