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From studies on the enclave of the Lusatian culture in Kraków area : Transcarpathian influences

the origins of the Lusatian culture in Kraków area are related to the migration of population groups from silesia or 
moravia in the phase D of the Bronze age (Br D). set of basic vessels and the majority of bronze artefacts have its equiv-
alents in the western zone of the Lusatian culture. Parallels in slovakia, in upper Váh and Poprad area have only beaked 
axes with symmetrical socket inlet and several vessels similar to those of the Piliny Culture. Numerous vessels with 
parallels in the transcarpathian region were discovered in recently investigated big cemetery of the Lusatian culture in 
targowisko, distr. Wieliczka. the vessels are dated to phase a2 of the Hallstatt period (Ha a2).

I

In der frühen Phase der Lausitzer Kultur wird auf dem gebiet westlichen Kleinpolens die Krakauer 
(Kraków) subgruppe unterschieden, die in der taxonomischen gliederung zur schlesischen gruppe 
gerechnet wird (Gedl 1975, 110). Im archäologischen Fundmaterial sind diese schlesischen anknüp-
fungen deutlich nachweisbar, vor allem für die zwei ersten Phasen, nämlich Iwanowice- und Zofipole-
raciborsko-Phase (Gedl 1982, 21–24, abb. 13). Ihre Datierung wird in die Phase D der Bronzezeit und 
Phasen a1 und a2 der Hallstattzeit festgelegt. Damals entstanden im westlichen Kleinpolen in den 
grenzgebieten der trzciniec-Ökumene bzw. auf den nicht besiedelten terrains neue siedlungsstruktu-
ren (abb. 1). Die siedlungen und Brandgräberfelder wurden dort in einem vorher völlig unbesiedelten 
gelände („aus wilder Wurzel“) angelegt. Deshalb nimmt man an, dass ihr ursprung mit der migration 
der träger der Lausitzer Kultur aus schlesien oder mähren und der Kolonisation der umgebung von 
Krakau zusammenhängt (Gedl 1967, 289–293; 1975, 110; 1982, 21, 22; Górski 2002; Kozłowski 1928, 80; Mrówka 
2013; Rydzewski 1983, 216, 217). Dazu sollte es in der Phase D der Bronzezeit kommen (Górski 2002, 23; 
2007, 38–45; 2010, 111). 

Für starke Verbindungen mit schlesien spricht die eigenart der materiellen Kultur. Die in den sied-
lungen und auf den gräberfeldern vorkommenden gefäße besitzen genaue analogien in der westlichen 
Verbreitungszone der Lausitzer Kultur (abb. 2). auch die mehrheit der Bronzegegenstände weist die 
westliche Provenienz auf (abb. 3). 

II

Die terrains im einzugsgebiet des Weichsel-Oberlaufs waren seit dem Beginn des neolithikums 
mit den südlich der Karpaten gelegenen Zonen kulturell sehr stark verbunden. eine andere situation 
zeigt sich im endneolithikum. trotzt der migration der Bevölkerungsgruppen der schnurkeramischen 
Kultur zu den südhängen der Karpaten und ins theiß-tal (Machnik 1993, 243) wurden in dieser Zeit in 
Kleinpolen keine kulturellen Beziehungen zu den transkarpatischen gebieten beobachtet. Die achsen 
der weiträumigen Kontakte verliefen damals entlang der Breitenkreise. Die entwicklung, zu Beginn der 
Bronzezeit in südostpolen und in der slowakei, einer Kultureinheit in Form des epischnurkeramischen 
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karpatenländischen Kulturkreises stellte das netz interregionaler transkarpatischer Kontakte wieder 
her. Das führte, nach der etablierung der Otomani-Füzesabony-Kultur, bestimmt zur erneuten Vermitt-
lung der transkarpatischen einflüsse nach norden (Górski 2003; 2012; Górski/Makarowicz 2007; Makarowicz 
1999).

abb. 1. a – expansion der Lausitzer Kultur in westliches Kleinpolen. B – siedlungsbereich der 
frühen Phase der Lausitzer Kultur (schraffur) vor dem Hintergrund des geschlossenen sied-
lungsraumes der trzciniec Kultur (Kt) in der umgebung von Krakau. Die ältesten Fundstellen 
der Lausitzer Kultur: 1 – Kraków-nowa Huta; 2 – Książnice Wielkie; 3 – Witów; 4 – Iwanowice-Wy-
syłek; 5 – Zofipole und Igołomia; 6 – Kraków-Bieżanów; 7 – Zagórze; 8 – Brzezie; 9 – targowisko.
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Die Herausbildung des urnenfelderkulturkreises wurde auf polnischen gebieten durch die einfluss-
nahmen aus dem Westen angeregt. Die ältesten Fundmaterialien der Lausitzer Kultur werden in schlesien 
freigelegt. Von da aus verbreitete sich die neue Kulturströmung infolge unterschiedlicher Vorgänge (ak-
kulturation, migration) nach Westen und norden. In den Phasen Bz D und Ha a1 entwickelte sich ein 
mosaik von verschiedenen Kulturgruppierungen, deren gemeinsames merkmal die Brandbestattung 
war. manchmal, und das gilt auch für die gebiete bei Krakau, hat man mit der Übernahme des Kultur-
models infolge der migration zu tun. stärkere transkarpatische einflüsse sind in dieser Zeitspanne nur 
im Bereich der tarnobrzeg Lausitzer Kultur erkennbar (Przybyła 2009b, 283–297). 

abb. 2. Vergleich der Keramik aus der frühen Phase der Lausitzer Kultur aus der umgebung von Krakau (B) und aus 
Kietrz, Kr. głubczyce (a; nach Gedl 1992; Górski 1994; 2014).
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Infolge neuer Freilegungen, insbesondere dank der ausgrabungsarbeiten im Vorfeld des Baus der 
autobahn a4 in der nähe von Krakau, beobachtet man einen Zuwachs an Fundmaterialien, was die 
Beziehungen zwischen den slowakischen gebieten und der bei Krakau exsistierenden enklave der 
Lausitzer Kultur in einem neuen Licht erscheinen lässt. 

III

Die Verbreitung der Bronzegegenstände deckt sich zeitlich mit dem auftauchen der Funde der 
frühen Lausitzer Kultur vom „schlesischen“ typ. Die mehrheit der Bronzenadeln besitzt analogien in 
der westlichen Verbreitungszone der Lausitzer Kultur (vgl. Essen 1985). Die detaillierte analyse beider 
Hortfunde aus Witów belegt die Ähnlichkeit der schlesischen und kleinpolnischen Hortfunde aus dieser 
Zeit (Blajer 1999, 125, 126). Der aus diesen Komplexen bekannte ringschmuck zeigt Ähnlichkeit mit den 
exemplaren aus Oberschlesien und aus benachbarten mährischen gebieten (sog. ringgarnituren vom 
typ Kosmonosy – Blajer 1994, 125, 126).

eine andere Provenienz weisen nur die schnabelbeile mit symmetrischem tüllenmund auf (abb. 
4). sie werden in der regel in die Phasen Ha a1–Ha a2 der Hallstattzeit datiert (Kuśnierz 1989, 149), 
sie kommen jedoch auch in etwas jüngeren Hortfunden sporadisch zum Vorschein (Blajer 1999, 24–28). 
Derartige Beile sind aus einigen in der umgebung von Krakau freigelegten Hortfunden (Biskupice, 
chruszczyna mała, Witów; Blajer 1999, 28), wie auch als streufunde bekannt. eins von ihnen wurde 
neulich in der grubenverfüllung des grabs nr. 17 in targowisko entdeckt (Konieczny 2014, taf. 8: b). 

abb. 3. Bronzeerzeugnisse der frühen Phase der Lausitzer Kultur aus der umgebung von Krakau (nach Górski 2007; Ko-
nieczny 2014).
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Dieses exemplar besaß deutliche gussnähte auf der seite. Für diese Beile gibt es zahlreiche analogien 
vor allem auf den slowakischen gebieten, am oberen Waag und Poprad. Ihre anhäufung in dieser Zone 
ist auf die lokale Herstellung dieser gegenstände zurückzuführen (Kuśnierz 1989, 144, 149, abb. 1).

In der Karpatenzone hat man auf die anwesenheit der bronzenen Hort- und streufunde der Piliny-
Kultur bei gleichzeitiger spärlicher Zahl charakteristischer Keramik hingewiesen (Gedl 1998, 139). Die 
Keramik ist hauptsächlich aus einigen grabkomplexen des Brandgräberfeldes in chełm, Kr. nowy sącz, 
bekannt (Szymaszkiewicz 1985). In der Piliny-Kultur findet man auch die Parallelen für die Keramik aus 
manchen siedlungsfundstellen (Zawada Lanckorońska; Bąk 1992). In der siedlungszone der Krakauer 
subgruppe der Lausitzer Kultur legte man auf der anhöhe góra chełm (Kr. Bochnia) ein gefäß mit 
Brandbestattung frei, das ebenfalls analogien in der Piliny-Kultur besitzt (Rodak 2003). 

abb. 4. schnabelbeile aus der umgebung von Krakau, auswahl. 1 – chruszczyna mała; 2 – Biskupice; 3 – targowisko 
(nach Blajer 1999; Kuśnierz 1989).

abb. 5. Krüge der Piliny-Kultur von der Fundstelle in targowisko (2–4) und góra chełm (1; nach Górski 2014; Rodak 
2003).
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Die anhöhe góra chełm ist ein charakteristischer Landschaftspunkt, der sich deutlich über das 
umliegende gelände erhebt. auf der anderen Flussseite befindet sich in targowisko, Fst. 10–12, Kr. 
Wieliczka (Górski 2014), ein siedlungskomplex. er besteht aus zwei gleichzeitig genutzten siedlungen, die 
in der Phase D der Bronzezeit angelegt wurden, wie auch aus einem in die Phasen Bz D–Ha a2 datierten 
Brandgräberfeld, auf dem über 650 gräber freigelegt wurden. Im Kontext des behandelten themas soll 
man auf einige Krüge mit Knubbenverzierung aufmerksam machen, die in der siedlungszone der Fund-
stelle entdeckt wurden (abb. 5; Fst. 10; Górski 2014, taf. 43: 10; 61: 4; 62: 4). Bezüglich der morphologie und 
stilrichtung weichen sie von den gefäßen der Lausitzer Kultur ab. mindestens zwei von ihnen besitzen 
Hohlfüße. sie ähneln den aus Piliny-Kultur bekannten gefäßen. Dort sind Hohlfußgefäße ebenfalls 
vertreten (Furmánek 1977, taf. XIV: 1; Gašaj 1985, abb. 3: 2; Szymaszkiewicz 1985, taf. 3: 1). 

auf die transkarpatische Herkunft weist man auch in Bezug auf wenige wannenförmige gefäße 
hin (Gawlik/Gryglewski 2010, 342–346). Im frühlausitzischen Kontext wurden sie an einigen Fundstellen 
in Kraków-nowa Huta (Bazielich 1992, taf. XV: 12; Rachwaniec 1985, taf. XVI: 5; XXVI: 1; XXXIII: 14), in 
Witów, Kr. Proszowice (Gawlik/Godlewski 2010, abb. 4: 4; 6: 4), targowisko, Fst. 10 und 11 (Górski 2014, abb. 
29; taf. 45: 11; 55: 8; 57: 2; Górski/Schellner 2014, taf. 22: 1; 27: 2), in Zagórz, Fst. 2, Kr. Wieliczka (Górski 2018, 
taf. 25: 10; 18: 1), geborgen. 

Die oben angeführten artefakte sind im Bereich der ältesten Phase der Lausitzer Kultur in der 
umgebung von Krakau bisher die einzigen Beispiele für die Keramik mit transkarpatischen merkmalen. 
Ihre Zahl ist spärlich und sie bestätigen die Dominanz der westlichen richtung der einflüsse in der 
anfangsphase dieser Kultur. nichtsdestotrotz soll, im Kontext der frühlausitzschen materialien, die 
anwesenheit der bisher nicht registrierten merkmale der Piliny- Kultur in targowisko betonnt werden. 
nicht unbedeutend war hier wahrscheinlich eine besondere Lage der Fundstelle am großen Fluss (raba), 
der einen natürlichen Verkehrsweg die nord-süden-achse entlang bildete. 

IV

seit vielen Jahren richtet man die aufmerksamkeit auf die in der umgebung von Krakau freigelegte 
Keramik mit transkarpatischen Zügen, die in der älteren Fachliteratur der gáva-Kultur zugeschrieben 
wurde (Bazielich 1982a; 1982b; 1984, dort ältere Fachliteratur). Heute wird sie dagegen auf den Belegiš- 
-stil bezogen (Przybyła 2009a). unterschiedliche aspekte dieses Problems wurden neulich ausführlich 
erörtert (Przybyła 2007; 2009a; 2009b).

aufgrund der analyse der grabkomplexe in targowisko kann die chronologie des Zuflusses an 
materialien mit transkarpatischen merkmalen, wie auch der sie begleitende Fundkontext bestimmt 
werden (abb. 6; 7). auf dem schaubild zeichnen sich zwei gruppen deutlich korrelierter merkmale ab. 
Die erste merkmalgruppe entspricht der Phase Iwanowice-Wysyłek (Bz D–Ha a1) und die zweite der 

abb. 6. tabelle mit der Darstellung der Korrelation mancher Keramikmerkmale in den grabkomplexen auf dem grä-
berfeld in targowisko (schwarze rechtecke – ergebnisse der positiven Zusammenhänge), erläuterungen auf abb. 7 
(nach Górski 2014, taf. 1).
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Phase Zofipole-raciborsko (Ha a2). Die beiden mit den materialien aus der älteren und jüngeren Phase 
übereinstimmenden gruppen sind miteinander schwach korrelierbar. Beide stilrichtungen bildeten 
auf dem gräberfeld keine getrennten Zonen und die gräber, in denen sie in erscheinung traten, waren 
oft benachbart. Das zeugt davon, dass diese Wandlungen im Bereich derselben gemeinschaft, die ihre 
Bestattungsrituale, darunter auch räumliche, bewahrt hat, zustande kamen.

Das Keramikgut der Zofipole-raciborsko-Phase ist sehr charakteristisch und weist zwei unterschied-
liche stilrichtungen auf (abb. 8; 9). Die erste bildet die Keramik mit lokalen merkmalen. Das sind vor 
allem kleine dünnwandige sog. Zofipole-Vasen mit Verzierung in gestalt von ritzlinien und verschieden 
arrangierten strichgruppen, aber auch große doppelkonische unverzierte Vasen mit bzw. ohne Henkeln, 

abb. 7. targowisko, Fst. 10–12, Kr. Wieliczka. Keramikmerkmale für die abb. 6. a1 – henkellose amphore, konischer 
Hals, sanft geknickter Bauch; a2 – für den „schlesischen stil” charakteristische; Buckelverzierung a3 – profilierte 
schüssel mit rillen am Knick und/oder mit ritzlinien; a4 – Vase mit rillen am Knick; a5 – topf mit sanfter Profilie-
rung oder mit dem akzentuierten Übergang zwischen dem Bauch und dem Hals; a6 – unverzierter Becher/Krug mit 
scharfem Bauchknick; B7 – Zofipole-Vase oder ihre Fragmente; B8 – doppelkonische Vase mit geradem Hals; B9 – gefäß 
mit senkrechter rillenverzierung B10 – andere „südliche” Verzierungsmerkmale; B11 – unverzierte profilierte schüssel 
mit, bzw. ohne Henkel; B12 – einteiliger Becher; B13 – sparrenverzierung; B14 – konische Henkelschüssel mit zylindri-
sch geformter randpartie (nach Górski 2014, abb. 1).
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unverzierte profilierte schüsseln, wie auch einteilige, meistens konische Becher mit dem schlaufenhen-
kel. selten zu treffen sind sanft profilierte töpfe. Die zweite stilrichtung ist stark ausgeprägt. Zu dieser 
gruppe gehören gefäße mit breiten senkrechten rillen. Die oft senkrecht gezogenen rillen werden 
durch andere motive begleitet: Buckel mit Bogenreifen, waagerechte rillen am Hals, manchmal auch 
grübchen. reich verziert sind in der regel nur amphoren oder parallele henkellose Formen. In Bezug auf 
mikromorphologie dieser gefäße ist der manchmal vorkommende kragenartig geformte rand charak-
teristisch. Verziert sind auch große schüsseln, die auf dem Innenboden konzentrische rillen und breite 
„verschlungene“ rillen aufweisen. Die in beiden stilrichtungen hergestellten gefäße kamen sehr oft 
zusammen zum Vorschein. Deshalb soll man feststellen, dass die exemplare mit südlichen merkmalen 
keinen separaten chronologischen Horizont vertreten. Besonders beachtenswert sind die gefäße mit 
hornartigen Knubben (Konieczny 2014, taf. 38: a; 260: b; 262: a).

abb. 8. targowisko, Fst. 10. Inventar aus dem grab 273 (nach Konieczny 2014).
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Die gleichen bzw. ähnlichen Funde mit transkarpatischen analogien sind auch aus dem Bereich der 
tarnobrzeg Lausitzer Kultur bekannt (Przybyła 2009a, 283–297). Das auftauchen der besonderen Kerami-
kart im sogenannten stil Belegiš II auch auf den gebieten westlichen Kleinpolens wurde neulich in der 
oben angeführten Veröffentlichung detailliert erörtert.

abb. 9. targowisko, Fst. 10. Inventar aus dem grab 3565 (nach Konieczny 2014).
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um die Zeitwende Ha a1 und Ha a2 kam es zu einer deutlicher richtungsänderung beim einfluss 
der Kulturmuster. anstelle der Kontakte, die entlang der Ost-West-achse verliefen, gewannen die Bez-
iehungen zur südzone an Bedeutung. Das besonders aussagekräftige Beispiel liefert ein collier, das 
aus einem Halskettenschieber aus Bernstein, ca.380 glasperlen und einem goldenen Drahtring bestand 
(abb. 10; Purowski 2014).

abb. 10. targowisko, Fst. 10. Kr. Wieliczka. collier (nach Purowski 2014).
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Zo štúdia enkláv lužickej kultúry v oblasti Krakova
Transkarpatské vplyvy

J a c e k  G ó r s k i

súhrn

V severnej časti regiónu malopoľska bola v ranej fáze lužickej kultúry rozpoznaná krakovská podskupina sliezskej 
skupiny (Gedl 1975, 110). Predpokladá sa, že jej vývoj súvisí s obsadením oblasti Krakova obyvateľstvom s črtami 
lužickej kultúry v dôsledku migrácie zo sliezska a moravy (obr. 1; nedávno Górski 2010). silné vzťahy s územím sliezska 
dokladajú aj predmety materiálnej kultúry. súbor základných nádob má svoje ekvivalenty v západnej časti lužickej 
kultúry (obr. 2). to isté možno povedať aj o bronzových predmetoch (obr. 3). tieto vzťahy sú zrejmé najmä v prvých 
dvoch fázach – Iwanowice-Wysyłek a Zofipole-raciborsko – datovaných do stupňov BD a Ha1–Ha2 (Gedl 1982, 21–24, 
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obr. 13). Iná proveniencia bola zistená len v prípade sekier so symetrickými tuľajkami (obr. 4). Datujú sa do stupňa Ha 
(Kuśnierz 1986, 149). Početné paralely k týmto sekerám môžeme nájsť najmä na slovensku, v oblasti horného Považia 
a Popradu. Ich koncentrácia v tejto oblasti môže byť dôsledkom miestnej výroby (Kuśnierz 1989, 144, 149, obr. 1). Počas 
nedávnych výskumov v targowisku pred začatím stavby diaľnice a4 sa našlo niekoľko krčahov s paralelami v pilinskej 
kultúre (obr. 5).

na základe analýzy pohrebných súborov z tohto pohrebiska môžeme stanoviť chronológiu prílevu keramiky 
s transkarpatskými znakmi (obr. 6; 7). Keramika z ranej fázy (Zofipole-raciborsko) je veľmi typická a reprezentujú 
ju dva jasne odlíšiteľné štýly (obr. 8; 9). Prvým je keramika s miestnymi prvkami. sú to prevažne malé a tenkostenné 
zofipolské vázy zdobené vodorovnými rytými líniami a rôzne usporiadanými vpichmi. Pre druhý štýl nádob je 
charakteristická výzdoba širokými zvislými ryhami v spojení s ornamentálnymi motívmi.

Pre malopoľsko platí, že, na prelome Ha1 a Ha2 došlo k reorientácii smerov, odkiaľ prúdili kultúrne vzorce. 
namiesto kontaktov v smere východ - západ sa kľúčovým stal príklon k južným oblastiam. najpôsobivejším príkladom 
týchto väzieb je náhrdelník pozostávajúci z jantárového rozdeľovača, asi z 380 sklenených korálikov a zo zvinutého 
zlatého drôtu (obr. 10).

Obr. 1. a – expanzia lužickej kultúry do západného malopoľska. B – sídlisková oblasť včasnej fázy lužickej kultúry (šra-
fované) v susedstve uzavretej sídliskovej oblasti trzcinieckej kultúry v okolí Krakova (Kt). najstaršie lokality lužic-
kej kultúry: 1 – Kraków-nowa Huta; 2 – Książnice Wielkie; 3 – Witów; 4 – Iwanowice-Wysyłek; 5 – Zofipole a Igoło-
mia; 6 – Kraków-Bieżanów; 7 – Zagórze; 8 – Brzezie; 9 – targowisko.

Obr. 2. Porovnanie keramiky včasnej fázy lužickej kultúry z okolia Krakova (B) a z Kietrza, okr. głubczyce (a; podľa 
Gedl 1992; Górski 1994; 2014).

Obr. 3. Bronzové výrobky včasnej fázy lužickej kultúry z okolia Krakova (podľa Górski 2007; Konieczny 2014).
Obr. 4. sekery s tuľajkami z okolia Krakova, výber. 1 – chruszczyna mała; 2 – Biskupice; 3 – targowisko (podľa Blajer 

1999; Kuśnierz 1989).
Obr. 5. Džbány pilinskej kultúry z lokalít targowisko (2–4) a góra chełm (1; podľa Górski 2014; Rodak 2003).
Obr. 6. Korelačná tabela niektorých znakov na keramike z hrobových celkov na pohrebisku targowisko (čierne štvoru-

holníky – výsledky pozitívnych vzťahov); vysvetlivky pozri v texte k obr. 7 (podľa Górski 2014, tab. 1).
Obr. 7. targowisko, lokalita 10–12, okr. Wieliczka. Znaky na keramike pre obr. 6. a1 – bezuché amfory, kónické hrdlo, 

mierne stlačené vydutie; a2 – výzdoby vypnulinami charakteristiká pre „sliezsky štýl“; a3 – profilovaná misa s 
vpichmi na lome vydutia a/alebo s rytými líniami; a4 – váza s vpichmi na lome vydutia; a5 – hrniec s jemnou pro-
filáciou alebo so zvýrazneným prechodom medzi vydutím a hrdlom; a6 – nezdobený pohár/džbán s ostrým lomom 
vydutia; B7 – zofipolská váza alebo jej fragment; B8 – dvojkónická váza s cylindrickým hrdlom; B9 – nádoba s ver-
tikálnou žliabkovanou výzdobou; B10 – iné „južné” výzdobné motívy; B11 – nezdobená profilovaná misa s uchom 
alebo bez ucha; B12 – pohár; B13 – krokvicová výzdoba; B14 – kónická misa/šálka s uchom s cylindricky tvarova-
ným okrajom (podľa Górski 2014, obr. 1).

Obr. 8. targowisko, lokalita 10. Inventár z hrobu 273 (podľa Konieczny 2014).
Obr. 9. targowisko, lokalita 10. Inventár z hrobu 3565 (podľa Konieczny 2014).
Obr. 10. targowisko, lokalita 10, okr. Wieliczka. náhrdelník (podľa Purowski 2014).
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