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What'’s (old)new below Rohacka? Fragments of knowledge of prehistoric and early historic settlement area in Lip-
tovsky Mikulas and Demédnovska Dolina

The article presents the history of the research of the settlement area in cadastres of Liptovsky Mikulas-Plostin, Lip-
tovsky Mikulas-IfTanovo and Deménovska Dolina with hillfort Rohacka, settlement Pod Rohackou, and refuge place
on Demanovska hora, as well as the materials, including the archaeobotanical and archaeozoological sources, from
archaeological and geophysical activities of the Institute of Archaeology at the settlement Pod Rohackou in 2006 and
2008. The microregion was most importantly occupied in the Late and Final Bronze Age, Hallstatt, La Tene and Early
Roman Periods. The site known and investigated since the mid-18" century has been recently intensively excavated
and systematically surveyed during 2010s and new picture of the site, settlement area including settlement, hillfort
and a refuge place, opening also new questions about the Iron Age communities on mountain parts of Slovakia is to
be expected.

UvVOD

Vyskumy v mikroregiéne v okoli hradiska Rohacka v katastri Liptovského Mikulasa-Plostina, Lip-
tovského Mikulasa-Ilanova a Deméanovskej Doliny st neoddelitelnou stcastou dejin archeologického
badania Liptova od prvej polovice 18. stor. Na zaciatku 20. stor. sa Rohacke intenzivne venoval, straviac
na nej a jej vyskumom niekolko rokov zivota, predovsetkym J]. Volko-Starohorsky. V rozpomienkach
na archeologicky vyskum Liptova v stvislosti s touto lokalitou uvadza, vychadzajic z pocetnych ama-
térskych vykopov, hladacov pokladov i z vlastnej sktisenosti, ze ,, Rohacku mozno povazovat za znacne
porusené ndlezisko, nie je vsak vyliicené, Ze vrstvy tohto vyznamného vysinného sidliska ¢i hradiska sii miestami
este intaktné a siice pre Ziaduici systematicky vyskum* (Volko-Starohorsky 1965, 221).

Ako uvadza J. Volko-Starohorsky (1909, 44), ,,na Rohacke uz mnohi kopali”, a aj jubilantke je toto tizemie
vedecky i emocionalne blizke, kedZe nalezy z Rohacky a spod Rohacky sa stali sticastou jej spracovania
pamiatok starSej doby Zeleznej na severnom Slovensku — v podstate pilotného stiborného diela svojho
druhu o horskej oblasti Slovenska v dobe halstatskej, ktoré predkladala ako rigoréznu pracu na Masary-
kovej univerzite v Brne v roku 1975 (Mirossayovd 1975).

Nasim prispevkom, ktory srdec¢ne venujeme E. Mirossayovej, chceme pridat svoj diel k poznaniu
oblasti okolo Rohacky. Primarne sa venujeme zhrnutiu dejin badania od najstarsich cias dodnes (M.
Furman), zberovym aktivitam obyvatela obce Plostin prof. F. Ulicného? a nimi vyvolaného archeologické-
ho vyskumu v roku 2006 (L. Benedikova) a naslednému archeologickému a geofyzikalnemu prieskumu

! Prispevok vznikol v ramci grantovych projektov VEGA 1/0243/17, 1/0399/18 a 2/0115/18.
2 Autori dakuju prof. F. Ulicnému za upozornenie na porusent nalezovu situaciu i za odovzdanie vyzbieranych nalezov
spod Rohacky, ako aj za pohostinnost, ktorej sa im opakovane dostava od neho i od jeho manzelky v Liptovskom Mikula-

Si-Plostine.
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v roku 2008 (L. Benedikova, J. Tirpak). Sucastou textu je analyza archeobotanického (J. Mihalyiova) a ar-
cheozoologického (Z. Bielichova) materialu ziskaného pri archeologickom vyskume v roku 2006.

PRIRODNE PROSTREDIE ROHACKY A OKOLIA

Rohacka v katastri obci Liptovsky Mikulas-Plostin a Liptovsky Mikulas-ITanovo vystupuje ako
napadny, hoci nizsi kopec v severnom predhori Nizkych Tatier z okolitej pahorkatiny. Zo zapadnej (se-
verozapadnej) strany ho obteka potok Plostinka, z vychodnej (juhovychodnej) Ilanovianka. V starsich
spravach o Rohacke sa v ramci kopca spomina viacero jeho casti pod miestnymi ndzvami Nad Kuatom,
Pri Skalke, Pod Grapami, Rohata skala, Hrtan, Ostry Rohac, ako aj miestne nazvy poli v jej okoli — Do-
vratnice, Bahniste, Flaky, Pod Rohackou (Mihalik 1891, 145; Volko-Starohorsky 1909, 49). Vacsina z nich je
dnes uz zabudnutd, no o pomenovani Rohata skala vieme, Ze oznacovalo najvyssi vrch kopca, ktory ma
podobu dvojrohu, podTa tejto skaly dostala ndzov aj Rohacka (Simkovd 2016, 114, s literatirou). Deméanov-
ska hora je pristupnd hreberiom priamo z Rohacky (obr. 1).

Obr. 1. A, B - mikroregién s viacerymi sidliskovymi polohami z praveku a v€asnej doby dejinnej v katastroch obci De-
ménovska Dolina, Liptovsky Mikulds-Plostin, Liptovsky Mikulas-Ilanovo a Zavazna Poruba. Foto L. Benedikova. 1 —
hradisko Rohacka; 2 — sidlisko Pod Rohackou; 3 — refugium Demanovska hora; 4 — hradisko Bodova; 5 - refigium Kon-
ity vrch; 6 — refugium ITanovska Poludnica.

KopecRohackaa polohaPod Rohackou sanachadzaju v geomorfologickejjednotke Fatransko-tatranska
oblast, v celku Podtatranska kotlina, v podcelku Liptovska kotlina a v ¢asti Lubelska pahorkatina (Atlas
krajiny SR 2002, 88). Demidnovska hora (znama aj ako Demanovska Poludnica), v katastri Demanovskej
Doliny a Liptovského Mikulasa-Plostina, lezi tiez v geomorfologickej jednotke Fatransko-tatranska
oblast, ale v celku Nizke Tatry, v podcelku Dumbierske Tatry, v asti Deménovské vrchy (Atlas krajiny
SR 2002, 88).

Geologické podlozie tejto Casti tvori rozhranie hornin vrchnej kriedy a paleogénu Vnutornych Karpat
(pieskovce, vapnité ilovce — flys; poloha Pod Rohackou) a hornin vrchnej kriedy a paleogénu Vnutor-
nych Karpat (predovsetkym rozne typy vapencov, ojedinele pieskovce, ilovité bridlice a dolomity; polohy
Rohacka a Deménovska hora; Atlas krajiny SR 2002, 74-76).

Kvartérny pokryv tvoria ostatné blizsie geneticky nerozliSené sedimenty (Atlas krajiny SR 2002, 84).

Z geomorfologického hladiska ide o reliéf kotlinovych pahorkatin (Pod Rohackou) a o vysocinovy
podholny reliéf (Rohacka a Deménovska hora; Atlas krajiny SR 2002, 86, 87).

Morfologicko-morfometricky typ reliéfu predstavuje stredne clenita pahorkatina (Rohacka a Pod
Rohackou) a velmi silne clenita vyssia hornatina (Demé&novska hora; Atlas krajiny SR 2002, 90, 91).

Vsetky tri polohy lezia v mierne chladnom okrsku (Atlas krajiny SR 2002, 95).
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Polohy Rohacka a Pod Rohackou lezia na rozhrani pararendzin, regozemi, kambizemi rendzinovych
(R6) a kambizemi pseudoglejovych nasytenych (H6), Demédnovska hora v zéne rendzin a kambizem1 ren-
dzmovych (R1; th‘tp //geoportal.gov. sk/sk/maﬂ)

V ramci fytogeograficko-vegetacného clenenia sa lokality nachadzaji v nespecifikovanej ihli¢natej
zone Liptovskej kotliny a Nizkych Tatier (Atlas krajiny SR 2002, 113).

Z hladiska potencialnej prirodzenej vegetacie lezi Rohacka v jednotke jedlové a jedlovo-smrekové
lesy (PA), Pod Rohackou v jednotke zmiesané listnato-ihlicnaté lesy v severskych karpatskych kotlinach
(Ct) a Deménovska hora na rozhrani jednotiek jedlové a jedlovo-smrekové lesy (PA), smrekovo-borovi-
cové lesy a ostrevkové spolocenstva (Pi) a bukové lesy v horskych polohach (FL; Atlas krajiny SR 2002, 114,
115).

DEJINY VYSKUMU ROHACKY A OKOLIA3

Uz v roku 1735 poukazal M. Bel na Rohacku ako na ,[1ibezny visok pokryty tonistym hdjom, na ktorom
su ruiny rozhladne, kde sa okrem Crepov ddvnej vyjroby obéas ndjdu aj mince, scasti rimske, scasti gotske” (Bel
[1735]/2014, 217).

J. Neudeck opisal mor-
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Theodosia a jedného denara
Siestej légie, ktory mal v Case
pisania kapitoly o ,, Pohanskijch
hradoch na Liptove” v ramci
clanku o, Pravekych lokali-

tdch v Liptovskej Zupe” vo svojej
drzbe (Majldth 1873, 49, 50).

Pri jednom z geologickych
vyletov presktimal ]. Mihalik
v roku 1885 na Rohacke jednu dutinu po tazbe vapenca. V nej objavil ,, hrubii vrstou humusu a rézne crepy —
pozostdvali z rozne hrubych vypdlenych aj nevypdlenych kusov, z rucne robenych aj na kruhu tocenych nddob, bez
glaziiry a vicsinou bez vyzdoby — a rozstiepané kosti. Na viacerych miestach objavil aj stopy po ohni, nad ktorymi
leZala hruba vrstva popola so spdlenymi kiiskami kosti.” ]. Mihalik zistil, Zze ,,¢repy sa nachddzajii vo vel'kom
mnoZstve najmi na severnej a severozdpadnej strane, tam, kde sa Rohacka spiista miernejsim svahom smerom
k obci Plostin a smerom k jeho potoku. Na vychodnej strane, ktord je strmsia a priamo sa nachddza nad Ilanovskym
potokom, lezi ovela tensia 1-8 cm hrubd vrstva humusu. Na severnej strane je kultiirna vrstva az 10 cm-1,5 m
hrubd a niekedy este hrubsia. Na svahoch tvoriacich vychodnii stranu sa nachddzajii érepy len ojedinele” (Mihalik
1888, 141). ,,Na tiplnom vrchole Rohacky pod skalou, ktord tvori najvyssi bod vrchu, sa nachddza jeden horizon-
talny priestor v tvare Stvorca vel'kosti 100 m?, pod ktorym sa nachddza dalsi priestor o jeden schodiskovy stuperi
nizsie, obohnany z troch strdn skalnymi stenami vysokymi 3—16 m, ktory je zarasteny trdvou. Tdto cast je dlhd 36
m a Sirokd 21 m a pdsobi na mria, ako by to bolo nddvorie nejakého hradu. Zdklad tohto priestoru tvori 0,4-1,5 m
hrubd vrstva humusu, velmi bohatd na ¢repy a na rozstiepané kosti. Dolomity tento priestor prirodzene chrinia.
Na juznej strane nad prirodzenymi dolomitmi som nasiel aj vdpence a cervené pieskovce, ako aj Zuly, co na miia
urobilo taky dojem, ako keby tieto vel'ké kamene sem boli poloZené umelo, aby doplnili prirodzeny miir. Na zdpadnej

Obr. 2. P6dorys Rohacky (podla J. Neudecka 1880, tab. I).

® Za preklady aryvkov z literatury v madarcine, pouzitych v tejto podkapitole, dakujeme N. Laczkovej z Ministerstva

kultary SR.
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strane som zas nasiel Zuly nad dolomitmi. Kopat' som zacal tam, kde spominand stvorcovd Cast zrazu padne 0 9 m
nizsie smerom k nizsim castiam vrchu, tam, kde konci spominand cesta.* Tu som nasiel tesne pod povrchom jednu
murovanii stenu, ktorej priebeh som nasiel od zdpadnej az po vijchodnii prirodzenii skalnii stenu. Tento miir po-
zostdval z takijch kameriov, ktoré sa odlzsu]u od kameriov vrchu, ale daji sa na]st v okoli: cerveny pieskovec, Zula,
karpatsky pieskovec, tuf, kvaple atd. Miir je stavanyj bez malty. Hriibka miiru je 45 cm, vyska 0,5 m, dizka 20 m
a obidva jeho konce sa napdjajii na prirodzené skalné steny. Bolo tu vela ¢repov rozhidzanych bez akéhokolvek
systému. Viicsinou boli vel'ké pol dlane, ale nasli sa kusy aj vel'kosti dvoch dlani. V hornej Casti boli Crepy tensie,
dobre vypdlené, cervené a hnedé, zdobené aj nezdobené, smerom dole crepy sa stdvali stile hrubsimi, a boli aj horsSie
vypdlené. Kym v hornej ¢asti som nasiel aj zdobené ¢repy s jednym alebo viacndsobne sa opakujticimi vzormi pod
sebou a nasiel som Crepy aj z grafitovej keramiky, nizsie som na nic také nenatrafil. MinoZstvo ndjdenych ¢repov bolo
takeé vel'ke, Ze v priemere na jeden kubicky meter preskiimanej zeminy pripadalo 90 crepov. Do toho nie sii zardtané
sdnky oviec, neurcitelné rozstiepané spalené aj nespalené kosti vtakov, mensich cicavcov, jeden kel diviaka, a jedna
zuholnatend skrupina lieskového orechu. V hlbke 40 cm od povrchu sa mi podarilo vyzdvihnif kus z kameria zo
Zuly, ktord sliZila na drvenie obilia” (Mihalik 1888,141-143).

O rok neskor 13. augusta 1886 nasiel ]. Mihalik na najvyssom bode vrchu Rohacka, kde kopal predtym
v hibke 1,3 m, jednu bronzova splralu s tmavozelenou patinou. Z 18 zavitov tejto Spiraly je prostredny
najvacsi, smerom k okrajom sa zuzuju. Na tom istom mieste, ale hlbsie, 1,6 m od povrchu, nasiel tllomok
jedného kovového predmetu s tmavohnedou patinou. Bol to podla Mihalika zrejme predmet z Cervenej
medi. Ide o 7 mm hrubt a 35 mm dlht kovov tycinku, ktora je na hrubsom konci zdobena siedmimi
liniami ryh v tvare pismena V, ktoré st od seba vzdialené 1-2 mm (Mihalik 1888, 143, 144). 20. augusta
1886 nasiel J. Mihalik na zapadnej strane Rohacky, otocenej k Plostinu, 90 cm hrubt kulttrnu vrstvu
s ¢repmi, uhlikmi, mazanicou, ohniskom, Zulovymi okruhliakmi velkosti jablka so stopami po ohni.
Pri vntitornom okraji ohniska v hibke 88 cm nasiel jedno zavaZie tkaéskeho stavu. ,Priemer zdvaZia je
167 mm, vyska 185 mm. Jeho najvicsi priemer je 515 mm, viha 2006 ¢ (Mihalik 1888, 145). Na severnej strane
Rohacky — ,,strana, ktord pozerd na Liptovsky Mikulds” — realizoval vykopavky v oktdébri 1886. Impulzom
mu boli ¢repy vyplavované dazdovou vodou a roztapajicim sa snehom z kulttrnych vrstiev. ,, Pomocou
motyky som ziskal crepy roznychhriibok, rozstiepané kosti, a hladky kameri sliZiaci na drvenie obilia dlhy 74 cm
a siroky 19 cm. Treba poznamenat, Ze na tomto mieste som nasiel vo vel'kom mnozZstve tilomky mazanice, aké som
uz nasiel aj na stvorcovom priestore a pri ohnisku — ale sem-tam sa vyskytujii na celom povrchu Rohacky. Na tomto
mieste som nasiel aj najhrubsie crepy. Jeden na cerveno vypdleny crep bol hruby 28 mm, druhy skvdrovito vypdleny
35 mm. Okrem toho kultiirna vrstva bola vel'mi bohatd na rozstiepané kosti, ktoré prezradzajii snahu cloveka dostat
sa k spiku. Na jednej dlhej kosti pochddzajiicej od ovce som zistil stopy po tideroch kamennym ndstrojom. Nasiel som
aj jednu ovciu sanku a kusy Skvdr” (Mihalik 1888, 146).

V praci o Rohacke z roku 1888 J. Mihalik obsirne opisuje lokalitu, zohladnujtic dovtedajsie poznatky
(informacie M. Bella o najdenych minciach Theodosia, rimskeho denara a tstne tradicie [udu Plostina
aj Ilanova o existencii hradu na tomto mieste), z hladiska geologie (tazba vapenca na stavebné tcely)
i z hladiska topografického (dizka vrchu je 1000 m, Sirka 400 m, jeho plocha je asi 400 000 m? Mihalik
1888, 140).

O aktivite J. Mihalika z roku 1889 je tento zdznam: ,Na plochom travnatom priestranstve, na vrchole
chrbta Ostry Rohdc,” ktoré som predtym povazoval za centrum opevnenia, v hibke ]edneho metra nasiel rimsku
bronzovii sponu. Spona je vypracovand velmi kvalitne, nie provincidlne. Je dlhd 60 mm, jej najvicsia vyska je 25
mm. Je celkom zachovald, len vinutie je na vniitornej strane poékodené Patina je tmavozelend. Spona bola vyho-
tovend odliatim a viditelné sii na nej stopy po dodatocnom opracovani. Jej piitka je sekunddrne prerazend dvomi
otvormi” (Mihalik 1891, 145). Na zapadnom svahu spominaného vrchu v hibke 25 cm nasiel J. Mihalik ¢ast
jednej bronzovej ihlice, ktora mala dizku 56 mm. TieZ tu nasiel ¢ast bronzovej retaze pozostavajticej zo
siedmich ociek. Z tohto vrchu este pochadza jedno bronzové Sidlo dlhé 36 mm a 10 tlomkov z roznych
poskodenych bronzovych predmetov, ktoré nesti na sebe stopy po spaleni a taveni. Medzi nimi je aj jeden
kruhovy predmet, ktory mohol byt ockom retaze. Tieto predmety sa nasli na poliach pri obci Plostin
pri upéti hory v sprievode ¢repov. Podla tidajov u J. Mihalika sa na tychto miestach casto nachadzali
Crepy, tie vSak boli ndlezcami vacsinou znicené. Odtialto pochadza aj skleneny koralik zlto-zelenej farby
s priemerom 22 mm. ,Kostené sidlo” je z vrcholu vrchu Ostry Rohac, kde sa naslo v sprievode ¢repov
a kamena na mletie zo zuly (Mihalik 1891, 146). Na rozdiel od ¢lanku z roku 1888 doplnil J. Mihalik in-

4+ Ziadnu cestu autor v texte predtym nespomina (pozn. prekladatelky N. Laczkovej).
® Autor mé na mysli Rohacku (pozn. autorov).
¢ Ide o interpretaciu predmetu u J. Mihalika.
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formaciu, ze na vrchu Ostry Rohac nasiel ,,nespocetné mnoZstvo ¢repov, na ktorych sa nachadzali plastické
vyzdoby v tvare polkruhu, podobné uskdm. Tie boli umiestnené symetricky na bruchu nddob a len po jednom. Boli
malé tak asi nesliZili na uchopenie. [Nasiel] ...aj repy pochddzajiice zo sitiek, okraje urien, ktoré pod tistim boli
zdobené dvojitym kruhom a bodkami. ...len jeden crep s vinovkou, ktory [pripisuje] Slovanom. Nidoby s inkrustd-
ciou tiplne chybajii. Aj tie so slnecnym kruhom® (Mihalik 1891, 147).

V roku 1895 sa v ¢lanku o Bielej panej, povesti o Rohacke, okrem iného uvadza, Ze na poli nazyvanom
Zamcisko pri Rohacke boli vyorané archeologické nalezy, cela urna a viac crepov z urien, darované do
muizea v Martine. Nasli sa aj ,mnohé okrasy, ktoré alebo Zidom odpredané, alebo neumelymi rukami zkazené
boly” (Podtatransky 1895, 172).

V roku 1900 robil prvykrat vyskum na Rohacke J. Volko-Starohorsky a ziskal pri iom r6zne druhy
keramického materialu (Volko-Starohorsky 1924). Vo svojej stadii o Rohacke zo zaciatku 20. stor. podal
J. Volko-Starohorsky i podrobny geologicky opis lokality (Volko-Starohorsky 1909, 45, pozn. 1). Uvadza,
ze Rohacku pri svojich vyskumoch ,istotne ... neobisli Majlath, Mihalik, Gregor Uram, Landesmann a ini”
(Volko-Starohorsky 1909, 44). V roku 1904 realizoval na plostinskom svahu Rohacky vyskum v starsom
vykope, z ktorého ziskal velké mnozstvo keramiky, Cast zarnova, zvieracie kosti, mazanicu a prepalené
drevo (Volko-Starohorsky 1909, 46).

V roku 1907 realizoval Volko-Starohorsky na svahu jedného hrebemna Rohacky dalsie vykopy,
z ktorych pochadzali jelenie parohy, crepy nezdobené i zdobené najcastejsie ,vlnistou ornamentikou”,
prasleny, zvieracie kosti, ¢asto aj so stopami po zarezoch, mazanica,” prepalené kuasky driev (do 5 cm),
okruhliaky a prepalené pieskovce. Na jelenich parohoch boli stopy po paralelnych zarezoch. Najhlbsia
kultarna vrstva mala 80 cm. Vykopy potom realizoval na réznych miestach celej Rohacky. Podla jeho
opisu sa najviac predmetov, crepov, kosti atd. naslo len na svahoch hreberia a na tibociach. Na samotnom
hrebeni, kde boli miestami malé plosinky, nenasli ni¢ okrem stdp po starsich vykopoch (Volko-Starohor-
sk 1909, 49).

Volko-Starohorsky kopal aj na polohach Nad Kuitom, Pri Skalke, Pod Grapami a za Rohatou skalou
v Hrtane, tiez na plostinskych poliach, na Dovratniciach, na Bahnisti, vo Flakoch a Pod Rohackou.
Vysledkom boli tri tzv. filpasy® ¢repov a kosti (Volko-Starohorsky 1909, 49). Crepy delil do dvoch skupin,
na grafitové a negrafitové. Prva skupina bola tocena na kruhu, druha vac¢sinou v ruke robena (Volko-Sta-
rohorsky 1909, 49).

V auguste 1907 ziskal ]. Krivo$ pre zbierky gymnazia v Liptovskom Mikulasi , bronzovy gravirovany
strmeri, 15 cm vysoky a pri spodku tiez 15 cm Siroky s 5 mm hrubou platiiou”, ktory na Rohacke pri kl¢ovani
nasiel obyvatel Plostina, Uli¢ny (Slivka 1975, 71, 72).

V septembri 1929 realizoval na Rohacke vykopavky J. Kiirti. Ziskal keramiku z doby laténskej (zlomky
cedidla) a bronzovu ozdobu s rozmermi 12 x 12 cm (Slivka 1975, 72).

V roku 1931 venoval ,p. Ang. Lector Th. Oaker Hirst” tri fotografie z archeologického vyskumu na
Rohacke Liptovskému muzeu (Kiirti 1931, 7). Keramicky material zo zberov na plostinskej strane Rohacky
v roku 1932 daroval do Liptovského muizea I. Houdek (Kiirti 1932, 35).

Novodoby vyskum lokality mozno datovat priblizne od roku 1961, ked V. Uhlar upozornil na Rohacku
ako na hradisko puchovskej kulttiry, a tieZ na sidlisko na poliach jeho zapadnej strany® (Uhldr 1961, 170,
171).

A. Petrovsky-Sichman navstivil miesto v roku 1964 a (podTa informaécie J. Pavlika) uvadzal, Ze keramika
sa sporadicky nachadzala na svahoch Rohacky aj mimo opevnenia, na vychodnom okraji navrsia, aj na
or4éine severného svahu (Petrovsky-Sichman 1965, 94).

J. Volko-Starohorsky datoval zaciatky osidlenia vrchu do mladsej doby kamennej, dalsie stopy
osidlenia zaradil do doby bronzovej, no najintenzivnejsie bol vrch podla neho osidleny na zaciatku
letopoctu v obdobi puichovskej kulttry (Volko-Starohorsky 1965, 221).

27. oktdébra 1967 bolo archeologické nalezisko Rohacka vyhlasené za narodnu kultdrnu pamiatku ako
hradisko z doby rimskej (Zachar 2005, priloha — vypis z tstredného zoznamu kultirnych pamiatok SR
a evidencny list nehnutelnej kultirnej pamiatky).

Zintenzivnenie vyskumu Liptova od 60. rokov 20. stor. sa spdja s Archeologickym tstavom SAV
a s archeologickymi aktivitami K. Pietu. V roku 1970 realizoval K. Pieta zber Pod Rohackou, z ktorého

7 ,..viac kusov lepsie-horsie vypalenej hliny (i 10 cm kuasky) s konkavnymi na tri uhly, ale okrahlastymi vtlakmi” (Volko-Sta-
rohorsky 1909, 50).
8 Slovo liptovského narecia s vyznamom pritena nadoba (bttp:/islovnik.dovrecka.sk/narecovy-slovnik/filpad).

¢ Rohacku ako hradisko ptichovskej kultury opisuje aj J. Bdrta (1968, 257).


http://slovnik.dovrecka.sk/narecovy-slovnik/filpas
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pochadza keramika z doby halstatskej a z obdobia ptichovskej kultary (K. Pieta, tistna inf.). V rokoch
1974 a 1979 sa uskutocnil prieskum a vykop zistovacich sondazi na refigiu na Deméanovskej hore, ktoré
na zaklade podobnej keramiky umoznili zaradit toto reftigium, hradisko na Rohacke a sidlisko Pod
Rohackou k jednému sidliskovému arealu v jednej etape ich dejin, konkrétne v obdobi mladsej doby hal-
Statskej az vcasnej/zaciatku starsej doby laténskej (HD-LTA/LTBI; Mirossayovi 1975, 11. zv., 39-45; Pieta

1981, 55-61; 1983, 39-49).
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Obr. 3. Liptovsky Mikulas-Plostin — Liptovsky Mikulas-IlTanovo. A — skica podorysu celého hrebena Rohacky (Zachar
2005); B - skica pddorysu najvyssieho opevneného plateau (Zachar 2005).



57

CO (STARO)NOVEHO POD ROHACKOU?

V roku 1987 vyhotovil V. Hanuliak aktualizacny/doplnkovy list ,, nemovitej kultiirnej pamiatky” hradiska
Rohacka so stru¢nym popisom lokality: ,,...nevel'ké opevnenie s priecnym valom na vrchole. Na svahoch tazbou
vdpenca narusené terasovité sidliskd. Dalsia osada pri tipiti vrchu smerom k Plostinu. LuZické osidlenie z doby hal-
Statskej, osidlenie prichovskej kultiiry (1. stor. pred n. 1.—1. stor. n. 1.), neskord doba rimska. Ind sucast’ sidliskové-
ho komplexu (z doby halstatskej) je i na Demiinovskej Poludnici (1305 m). Tazba vdpencového kameiia na lokalite
je zastavend a zrusend” (Zachar 2005, priloha — doplnkovy list nehnutelnej kulttirnej pamiatky). V ramci
planu hlavnych tloh Krajského pamiatkového tiradu v Ziline vyhotovil J. Zachar v roku 2005 Aktu-
alizaény list ndrodnej kultrnej pamiatky Rohacka, zapisanej v Ustrednom zozname pamiatkového
fondu pod ¢. 2177/1 (Zachar 2005). Podrobny morfologicky opis doplnil o fotografie lokality a o dve skice:
1. pddorysu celého hrebenia a 2. pddorysu najvyssieho opevneného plato (obr. 3).

V roku 2003 realizovala povrchovy prieskum Z. Simkové zo Slovenského mtizea ochrany prirody ajas-
kyniarstva na poli na zdépadnom tpéti hradiska Rohacka (Simkovd 2004, 185-187). Bola objavena keramika
z doby halstatskej, z obdobia ptchovskej kulttiry doby laténskej a starSej doby rimskej, zvieracie kosti,
mazanica, Zelezna troska a niekol'ko fragmentov Zeleznych predmetov (Simkovd 2004, 186).

V roku 2006 bol na podnet F. Uli¢cného z Liptovského Mikulasa-Plostina, ktory oznamil Archeolo-
gickému ustavu SAV nalez vyrazného zhluku mazanice, povazovaného za zvysky pece, realizovany
zistovaci archeologicky vyskum (L. Benedikové a pracovnici AU SAV) na poli Pod Rohackou (zapadné
upétie Rohacky) anasledny dopliiujuici geofyzikalny prieskum a archeologicky prieskum celého priestoru
na zapadnom tpéti Rohacky v roku 2008 (J. Tirpak, L. Benedikova a pracovnici AU SAV). Primérne
vysledky boli publikované v AVANS-e (Benedikovi 2008, 34—36), ostatny material, ako aj vysledky geofy-
zikalneho prieskumu st predmetom tohto prispevku.

V druhom desatroci 21. stor. (2014—2017) sa uskuto¢nil vyskum na vedecké a dokumentacné ucely rea-
lizovany firmou Archeovyskum, s. r. 0. (L. Zahorec), v spolupraci s Liptovskym mtizeom v Ruzomberku
(S. Sliacka). Pri vyskume na zapadnom tpati Rohacky (teda v polohe Pod Rohackou) sa odkryl podorys
dvojpriestorovej stavby na kamennej podmurovke s ohniskom v interiéri, a skiimalo sa opevnenie
a osidlenie teras na hradisku Rohacka (Sliacka 2016, 45-50). V sondach V a VI skimana obytn4d, alebo
azda obytno-hospodarska stavba, usudzujuc podla dvojakej konstrukcie a dispozicie — jeden priestor
vyssie poloZzeny na kamennej podmurovke, druhy, azda otvoreny, na nizSej trovni terénu s kolovou kon-
Strukciou, mala vnutri ohnisko. Vo vonkajsom priestore stavby — podla planu objektu mala nejaky stvis
s kolovym otvorenym priestorom — sa nachadzala pec (Sliacka 2016, 46, obr. 5).

Vyskumom valu sa dolozila etapa opevnenia zo starSej i mladSej doby Zeleznej. V starsej dobe rimskej
sa material z valu azda vyuzival pri stavbe obydli, resp. sa samotna koruna valu vyuzila ako zaklad
pre existujtice stavby, ako sved¢i kamenna destrukcia vo vrchnych vrstvach skiimanej sondy VII (rez
valom; Sliacka 2016, 47, 48). Starsie osidlenie bolo objavené na tretej terase pod akropolou na vychodnej
strane kopca (sonda XI), kde bol skiimany fragment stavby z neskorej doby bronzovej, ktora mala na
zaklade najdenej mazanice zrubovu konstrukciu stien (Sliacka 2016, 49). V nizsie polozenych vrstvach
sa nasli i ojedinelé intrtizie z eneolitu az starsej doby bronzovej (parohova boc¢nica zubadla, brisena
kamenna sekera; Sliacka 2016, 48, 49). Vyuzivanie lokality v tomto obdobi je potrebné overit a dolozit
dalsim vyskumom (Sliacka 2016, 49).

V roku 2016 predstavila zhrnutie aktivit . Volka-Starohorského v Liptove vratane jeho vyskumov na
Rohacke a v okoli Z. Simkovi (2016, 113-122).

Od roku 2018 zacal Pamiatkovy tirad SR pod vedenim M. Furmana realizovat archeologicky vyskum
na vedecké a dokumentacné tcely formou prieskumu detektorom kovov a povrchového prieskumu
v polohe Pod Rohackou s ciefom overit archeologicky potencial polohy so zameranim na farebné kovy.
Podnetom k tomu bolo odovzdanie stboru viacerych archeologickych nalezov, prevazne bronzovych
spon a ich zlomkov vratane dalsich drobnych nalezov, jednym zo zaujemcov o historiu, ktory prevazne
v 90. rokoch 20. stor. na lokalitu chodieval s detektorom kovov. Zaroven nas upozornil na mozny vyskyt
dalsich nalezov. V priebehu troch sezén (jar a jesen 2018, jar 2019) sa z polohy Pod Rohackou ziskal
bohaty archeologicky material, ktory bude prezentovany v samostatnej studii az po ukoncenti este stale
prebiehajiceho archeologického vyskumu.

Ojedinelé nalezy bez nalezovych okolnosti uvadzané z Rohacky

J. D. Makovicky daroval mtzeu Matice slovenskej dva medené predmety , bezpochyby z nejakej okrasy”,
vykopané na Rohacke nad Plostinom a dva ,kiisky, bezpochyby z pece na kopci Rohacka nalezené” (Letopis
MS 1864, 94).
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M. Marko daroval mutzeu Matice slovenskej Sest bronzovych starozitnosti najdenych na Rohacke
(Letopis MS 1864, 91; Rizner 1903, 43).

U. Podtatransky odovzdal Martinskému muzeu jednu celt urnu a viac c¢repov pochadzajicich
z Rohacky (Podtatransky 1895; Rizner 1903, 43).

Niekolko bronzovych predmetov a popolnic najdenych na Rohacke majit vo svojich zbierkach B.
Majlath a J. Mihalik (Hampel 1892, 117; Mihalik 1889, 37; 1891, 145; Rizner 1903, 43).

V zbierke B. Majlatha bola povodom z Plostina uvedena sekera (Hampel 1877, tab. XVIIL: 17). V 60.
rokoch 19. stor. nachadzali obyvatelia Plostina bronzové retaze, obrucky, zavazia, ba i bronzové kotle
a iné vacsie hlinené nadoby. Udajne vicsia cast néjdenych predmetov skonéila za malé prepitné u kovo-
lejara v Liptovskom Mikulasi, ktory ich roztavil a pouzil na vyrobu inych predmetov'® (Volko-Starohor-
sky 1924).

Denar M. Antonia (43-30 pred n. 1), ndjdeny na Rohacke (?) pred rokom 1736 (?), bol uloZeny v majetku
B. Majlatha (Ondrouch 1964, 74, 55, ¢. n. 153).

Rimska spona typu Almgren 45 je z Rohacky zo zberu (Lamiovd-Schmiedlovd 1961, 13). Mladsia
bronzova spona s ockami, typ D1, s kratkym lucikom, nezdobenyrn uzlikom a dlhou, znac¢ne rozsirenou
ndzkou, s dizkou 5,3 cm, je ulozena v SNM v Martine, inv. ¢. 3017 (Lamiova-Schmiedlovd 1961, 35).

Neznamy pocet blizsie neopisanych silno profilovanych bronzovych spon ma byt ulozeny v Nemzeti
Mtizeum v Budapesti. Podla E. Beningera (1937, 49) je véak v muzeu len jedna spona s dizkou 6,1 cm (La-
miovd-Schmiedlovi 1961, 38).

Dna 7. marca 2019 odovzdal prof. F. Uli¢ny z Liptovského Mikulasa-Plostina kamenny Zarnov, najdeny
davnejsie na terase na upiti Rohacky, do zbierok Liptovského mtizea v Ruzomberku.

ZBERY A ARCHEOLOGICKY VYSKUM V ROKU 2006

Zistovaci vyskum na znamom nalezisku z doby bronzovej, halstatskej, laténskej a starsej doby rimskej
v polohe Pod Rohackou v Liptovskom Mikuldsi-Plostine sa uskutocnil na zdklade informécie prof. Fer-
dinanda Uli¢ného z Plostina (informacia Dr. Karola Pietu) o niceni nalezovych situacii (,mazanicovy
objekt — pec”) pri hlbokej orbe na poli, ktoré spravuje Polnohospoddrske druzstvo so sidlom v Liptov-
skom Mikulasi (Benedikovd 2008, 34). Prof. Uli¢ny informoval o mazanicovej ,peci” odhalenej v minulych
rokoch orbou a nasledne znovu zasypanej nalezcami v snahe zabranit jej dalSiemu naruseniu (Bene-
dikovd 2008, 34). Pracovnikom Archeologického tustavu odovzdal archeologicky material, nachadzany
v nespecifikovanom c¢asovom useku pred rokom 2006 na poli pod Rohackou, ktory zahrnoval pocetné
fragmenty keramiky, kamenné brusiky/hladidld, ojedinele zlomky mazanice, Zeleznej trosky, ulomky
zulovych kamenov, v niekol'kych pripadoch azda zlomky Zarnovov a kamennych otlkacov, aké sa na
lokalite nachadzali aj v minulosti (pozri niZsie a tab. I-VII).

V oznacenej Casti pola Pod Rohackou boli vyhibené tri zistovacie sondy (obr. 4; 5; Benedikovd 2008,
34). Dve z nich (I, II) s orientaciou SV-JZ a rozmermi 1 x 2 m boli umiestnené tesne pod hranou terasy
na svahu pod masivom Rohacky a orientované rovnobezne s pozdlznym priebehom terasy (obr. 4: C; 5:
A; Benedikovd 2008, 34). Dalsia sonda (III), vytycena juhovychodne od predchadzajtcich kolmo na hranu
terasy, mala rozmery 1 x 5 m a orientaciu JV-SZ (obr. 4: D, E; 5; Benedikovd 2008, 34).

V sondach I a II sa archeologicky material, reprezentovany drobnymi ¢repmi, drobnou mazanicou,
jednym kusom trosky a jednym Zeleznym klin¢ekom (tab. VIII: 21), vyskytoval iba v ornici a na rozmedzi
ornice a svetlého hlinitého podloz1a (do hibky 30/35 cm; Benedikouvd 2008, 34). Pod ornicou sa nachadzalo
svetlohnedé hlinité podlozie s vapencovou kamennou drtou (Benedikovi 2008, 34).

V sonde IlI sa v ornici (kontext 1, vrstva 1 na SV proﬁle do hibky max. 17/30 cm; hibka z&visi od sklonu
svahu v jednotlivych meranych bodoch a bola merana pri kratSom SZ profile) opat nachadzal silno frag-
mentarizovany archeologicky material (obr. 4: E; 5: B; Benedikovd 2008, 34). Pod ornicou lezala vrstva
s vyraznou primesou mazanice a vapencovej drviny (kontexty 2 a 3, vrstva 2 a 3 na SV profile; hibka
17/30-60 cm), z ktorej pochadza archeologicky material (obr. 4: E; 5: B). Pod touto vrstvou sa narazilo
na starsiu (tenktt a pomerne nevyraznu) kulturnu vrstvu s ¢repmi a s mensou primesou mazanice nez

10" M. Janoska v tejto suvislosti uvadza, ze ,starsi ludia z Plostina rozprdvajii, Ze na mieste terajsieho kameriolomu nasli kedysi bron-
zové kotliky, taZitka, obriicky a retaze, ktoré poodhadzouvali, alebo predali v Mikuldsi kotldrovi. Mnohé nilezy sa dostali Mihalikovou
zbierkou do Pesti, niekol'ko opatruje Martinské miizeum” (Janoska 1923, 5, 6).
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v kontextoch 2 a 3 (kontext 4, vrstva 4 na SV profile; obr. 4: E; 5: B). V hibke 70 cm pod povrchom sa
objavilo hlinité svetlohnedé podlozie s kamennou drvinou (vrstva 5 na SV profile; obr. 4: E; 5: B; Benedi-
kovd 2008, 34).

Obr. 4. Liptovsky Mikulas-Plostin, Pod Rohackou. Vyskum v roku 2006. Foto L. Benedikova. A — pohlad na hradisko
Rohacka a miesto (vyznacené bielou Sipkou) zistovacieho vyskumu v roku 2006; B — pohlad z miesta vyskumu na seve-
rozapad; C - sondy I a II po doskiimani; D - sonda III po doskiimani; E — zdpadna cast severovychodného profilu son-
dy IIL.
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Obr. 5. Liptovsky Mikulas-Plostin, Pod Rohackou. Kresbova dokumentdcia vyskumu v roku 2006 (L. Benedikova). A —
celkovy plan skimanych sond; B — severovychodny profil sondy III: 1 — ornica (kontext 1); 2 — farebna tvrda zemina, vel-
ké kusy pocetnej mazanice a kamennej drviny (kontexty 2 a 3); 3 — tmavohnedo-cierna zemina (kontexty 2 a 3); 4 — hli-
nita zemina, menej pocetnd drobna mazanica a kamienky (kontext 4); 5 — sterilna vrstva (podlozie), zltohneda hlinita
zemina s vapencovou drvinou.

Opis materialu

Drobné predmety

Sonda II, kontext (K) 1" )
Prir. €. 1: klincek Zelezny, rozmery hlavicky 9 x 11 x 5 mm; dlzka 37 mm, rozmery nozicky so stvorhrannym priere-
zom 6 x 2 mm (tab. VIIL: 21).

Sonda 111, K1*?
Prir. ¢. 7: zZlomok zavazia (?); rozmery 63 x 52 x 31 mm, hlineny, farba hmoty oranzova, pomerne tazkd hmota, nie
velmi dobre premiesend; takmer bez primesi.

Sonda III, K2
Prir. ¢. 6: fragment Zulového Zarnova, rozmery 180 x 158 x 80 mm (tab. VIII: 27).

Zbery F. Ulicny

Prir. ¢. 8: Sest kamennych brusikov/hladidiel alebo ich zlomkov klinovitého tvaru; jeden z nich (tab. V: 15) ma na
plochej strane malt jamku (stopa po vitani?; tab. V: 12, 15; VI: 6, 7, 14, 17, 18); jeden azda brusik z plochého podlhovas-
tého kamena (tab. VI: 9); jeden fragment vacsieho pieskovcového brusika (tab. VI: 16).

Prir. ¢ 15: Zelezny klinec kovany; odlomena ndzka; nepravidelnd Stvorhrannd hlavicka; rozmery: hlavicka
30 x 31 mm, celkové dizka 24 mm (tab. IV: 17).

Prir. ¢. 16: zlomok kamenného praslena (?) alebo polotovaru (?), s ndznakom vrtania kanalika priblizne v strede
priemeru; rozmery max. 53 x 34 x 29 mm (tab. VI: 5).

Prir. €. 17: tri hlinené prasleny.

1: plochy ovalny praslen s asymetricky vyvftanym kanalikom; material stredne zrnity; povrch oranzovo-hnedo-si-
vy, drsny; rozmery: priemer 47 x 49 mm, vyska 23 mm, priemer kanalika 10 mm, hmotnost 55,46 g (tab. VI: 3).

2: praslen v tvare zrezaného kuZzela so zaoblenym vrcholom, mierne asymetricky umiestnenym kanalikom,
zakladna mierne odsadena od zvysku tela; material stredne zrnity; povrch sivy, hladeny; rozmery: priemer zédkladne
37 mm; priemer vrcholu 22 mm; vyska 36 mm; priemer kanalika 8 mm, hmotnost 45,75 g (tab. VI: 2).

1 Okrem opisanych sa v sonde nasiel aj jeden kus trosky a dva zulové kamene, azda projektily alebo otikace (?).
12 Okrem opisanych sa v sonde nasiel aj dalsi fragment Zulového kamena, azda Zarnova.
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3: praslen v tvare zrezaného kuzela so zaoblenym vrcholom, mierne asymetricky umiestnenym kanalikom,
zakladnia mierne odsadena od zvysku tela; materidl stredne zrnity; povrch sivo-hnedy, hladeny; rozmery: priemer
zakladne 53 mm; priemer vrcholu 30 mm; vyska 43 mm; priemer kanalika 9 mm, hmotnost 103,66 g (tab. VI: 1).

Keramika

Sonda I, K1
Prir. ¢. 1: 1, 2: dva glazované novoveké Crepy (tab. VIII: 18, 20).

Sonda II, K1

Prir. €. 3:

1: jeden glazovany novoveky crep (tab. VIII: 19).

2: hrdlo a plecia pravdepodobne amforovitej alebo vazovitej nddoby; na pleciach zvislé az mierne sikmé zliabky,
vonkajsi povrch cierny, hladeny, vnatorny povrch hnedo-sivy; material jemnozrnny s primesou vapencovej velmi
jemnej drte; keramika v ruke robend, pomerne kvalitne vypdlena; hribka ¢repu 4 mm (tab. VIII: 12).

Sonda 111, K1

Prir. €. 4:

1: okraj a hrdlo vazovitej nadoby; okraj von vyhnuty, velmi jemne zosilneny a jemne odsadeny, hrdlo esovito
prehnuté; ¢rep Cierny; povrch hladky; materidl jemnozrnny az stredne zrnity; keramika v ruke robend, nie velmi
kvalitne vypalend; hriubka ¢repu 6 mm (tab. VIII: 3).

2: okraj pravdepodobne misovitej nadoby, okraj mierne zosilneny, od zvysku tela oddeleny jemnou obeznou ryhou;
¢rep cierny; povrch hladeny; material jemnozrnny az stredne zrnity; keramika v ruke robena, nie velmi kvalitne
vypalend; hribka ¢repu 6 mm (tab. VIII: 1).

Prir. & 6:

1: okraj, hrdlo a plecia hrncovitej nadoby; okraj von vyhnuty splosteny, hrdlo takmer cylindrické, plecia konické;
¢rep hnedo-sivy; povrch hladeny; material stredne zrnity az hrubozrnny; keramika nedbanlivo vyhotovena, ale prav-
depodobne obtacana; pomerne kvalitne vypalena; hrubka ¢repu 9-11 mm (tab. VIII: 22).

2: telo pravdepodobne hrncovitej nddoby; zachovana vodorovna ryha; ¢rep oranzovy, na lome hnedy; keramika
nedbanlivo vyhotovena; material stredne zrnity; keramika v ruke robena, pomerne kvalitne vypalena; hribka ¢repu
12 mm (tab. VIIL: 24).

Sonda I1I, K2

Prir. €. 7:

1: hrdlo a plecia pravdepodobne amforovitej nadoby; na rozhrani hrdla a pliec zachované dva obezné preruse-
né plytké a tizke zliabky, na pleciach Styri zvislé plytké a tizke Zliabky; vonkajsi povrch oranzovo-cerveny, hladky,
vnutorny povrch ¢ierno-hnedy, hladky; materidl jemnozrnny az stredne zrnity; keramika v ruke robena; hribka ¢repu
5 mm (tab. VIII: 7).

2: plecia a vydutie pravdepodobne amforovitej nadoby; na crepe Sest zvislych Sirokych Zliabkov; vonkajsi povrch
oranzovo-cierny, lesteny, vnutorny povrch oranzovy, hladeny; material jemnozrnny az stredne zrnity; keramika v ruke
robend, kvalitne vypalend; hrubka ¢repu 8 mm (tab. VIII: 26).

Prir. €. 8:

1: okraj, plecia a telo vakovitej hrncovitej nadoby; okraj obly, zvnttra mierne splosteny, rovno nasadeny; ¢rep
oranzovy, zvonka aj zvnutra hladeny; material stredne zrnity az hrubozrnny, drobivy; keramika v ruke robena,
kvalitne vypalend; hrubka ¢repu 15 mm (tab. VIIIL: 15).

2: okraj, hrdlo a plecia vakovitej alebo sudkovitej hrncovitej nadoby; okraj trojhranny, rovno nasadeny; hrdlo velmi
mierne esovito prehnuté, plecia takmer nerozpoznatelné; vonkajsi povrch hnedo-sivy hladeny, vntatorny povrch oran-
zovo-hnedy; material stredne zrnity; keramika v ruke robena; hrubka ¢repu 8-10 mm, pomerne kvalitne vypalena
(tab. VIII: 23).

3: okraj a hrdlo; okraj kvadraticky, mierne splosteny a mierne von vyhnuty; hrdlo velmi mierne esovito prehnuté;
¢rep oranzovo-hnedy, zvonka aj zvnutra hladeny; material stredne zrnity; keramika v ruke robend, pomerne kvalitne
vypalena; hribka ¢repu 7-8 mm (tab. VIII: 2).

4: hrdlo a plecia pravdepodobne amforovitej nadoby; hrdlo rovné; na hrdle tri obezné Zliabky; vonkajsi povrch
¢ierno-hnedy, hladeny, vnatorny povrch hnedy, hladky; material jemnozrnny; keramika v ruke robena; hribka crepu
5 mm (tab. VIII: 14).

5: telo hrncovitej nadoby; na tele kuzelovity vycnelok; vonkajsi povrch oranzovy, vnutorny povrch hnedy, keramika
nedbanlivo vyhotovend; material stredne zrnity az hrubozrnny; keramika v ruke robend, tvrdo vypalena; hriubka
¢repu 9 mm (tab. VIII: 17).

Prir. ¢. 10:

1: miniatirna nadobka polgulovitého tvaru, zachovana v dvoch kusoch, rekonstruovatelna; okraj jednoduchy, obly,
netvarovany, rovno nasadeny; na dne vytvorena len velmi mald rovna plocha; ¢rep oranzovo-hnedy, nedbanlivo zahla-
deny; vnttri na dne rozpoznatelné stopy nechtovych vrypov, ktoré vznikli pri zatla¢ani keramickej hmoty a tvarovani
vnutra nddobky; material stredne zrnity; keramika v ruke robena, nedbanlivo vyhotovend; rozmery: vonkajsi priemer
Gstia 43-46 mm, priemer dna asi 17 mm, vyska 33 mm, hribka ¢repu 7 mm (tab. VIIL: 9).
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Sonda I1I, K3

Prir. ¢. 5:

1: okraj a hrdlo; okraj kvadraticky so zaoblenymi hranami, velmi mierne von vyhnuty; hrdlo mierne esovito
prehnuté; crep oranZovy, materidl jemnozrnny az stredne zrnity; keramika v ruke robend; hrubka ¢repu 6-8 mm
(tab. VIII: 4).

2: okraj a plecia vakovitej alebo sudkovitej hrncovitej nddoby; okraj obly, mierne von vyhnuty; plecia vel'mi mierne
kénické; vonkajsi povrch sivo-hnedy, hladeny az lesteny, vnutorny povrch hnedy; materidl stredne zrnity; keramika
v ruke robend; hrubka ¢repu 9 mm (tab. VIII: 5).

3: spodna cast tela tesne nad dnom; dno nezachované; na spodnej Casti ¢repu; v mieste nad dnom vodorovny
zliabok, pravdepodobne naznacujici odsadenie dna od tela; vonkajsi povrch oranZovo-hnedy, hladeny az leSteny,
vnutorny povrch c¢ierno-hnedy, materidl stredne zrnity; keramika v ruke robena, kvalitne vypalena; hrubka crepu
8 mm (tab. VIII: 16).

4: hrdlo pravdepodobne amforovitej/vazovitej/dzbanovitej nadoby; na hrdle tri vodorovné obezné Siroké a hlboké
zliabky; vonkajsi povrch ¢ierno-hnedy, hladeny aZz leSteny, vnuitorny povrch oranZovy, hladky; materidl stredne zrnity;
keramika v ruke robend, kvalitne vypalend; hribka ¢repu 8-10 mm (tab. VIII: 25).

5: hrdlo a plecia amforovitej nddoby; na pleciach dva zvislé, resp. Sikmé plytké Zliabky; vonkajsi povrch dierny
hladeny az lesteny, vnutorny povrch sivo-hnedy, hladeny; material jemnozrnny az stredne zrnity; keramika v ruke
robend, pomerne kvalitne vypalend; hribka ¢repu 5 mm (tab. VIII: 13).

6: hrdlo a plecia, azda z tej istej amforovitej nddoby ako ¢rep 5; na rozhrani hrdla a tela pravdepodobne zacho-
vana stopa po odlomenom uchu; na pleciach $tyri rovné az mierne $ikmé Zliabky; vonkajsi povrch ¢ierny, hladeny
az lesteny, vnutorny povrch sivo-hnedy; materidl jemnozrnny az stredne zrnity; keramika v ruke robena, pomerne
kvalitne vypalend; hriabka crepu 5 mm (tab. VIII: 8).

7: telo amforovitej alebo vazovitej nadoby; tri zvislé ryhy; crep ¢ierny, hladeny; material jemnozrnny az stredne
zrnity; keramika v ruke robend, nie velmi kvalitne vypalend; hribka ¢repu 5 mm (tab. VIIL: 11).

Sonda I1T/K4

Prir. & 9:

1: okraj a hrdlo pravdepodobne amforovitej nadoby; okraj kvadraticky, rovno nasadeny; hrdlo rovné, vonkajsi
povrch ¢ierny, leSteny; vnutorny povrch hnedy, hladeny; materidl stredne zrnity; keramika v ruke robena, kvalitne
vypalena hrubka ¢repu 8—11 mm (tab. VIII: 6).

2: hrdlo, plecia a vydutie malej amforovitej nadoby; na pleciach a vyduti zvdzok oblukovych tzkych Sirsich ryh;
érep cierny, hladeny zvonka aj zvnttra; material jemnozrnny; keramika v ruke robena, pomerne kvalitne vypalena;
hrabka ¢repu 5 mm (tab. VIII: 10).

3: ucho pasikové; elipsovity prierez, ¢rep cierny, zvonka lesteny, z odvratenej strany hladeny, material jemnozrnny;
keramika v ruke robend, kvalitne vypalend; hribka ¢repu 5 mm.

Zbery E. Ulicny

Prir. ¢. 15:

1: okraj, hrdlo a plecia vakovitej nddoby; okraj mierne kvadraticky, rovno nasadeny; hrdlo esovito prehnuté; plecia
koénické; na hrdle zviazok troch obeznych nerovnych ryh, na pleciach zvéazky 4-5 vertikalnych nerovnych ryh; vnitorny
aj vonkajsi povrch hnedo-oranzovy; material stredne zrnity az hrubozrnny; keramika v ruke robena, pomerne dobre
vypalend; rozmery: priemer tstia 240 mm, hribka ¢repu 12 mm (tab. I: 1).

2: okraj, hrdlo a plecia esovito profilovanej zasobnice; okraj obly, von vyhnuty; hrdlo esovito prehnuté; plecia
koénické; vonkajsi aj vnutorny povrch sivy, hladeny; materidl stredne zrnity; keramika v ruke robena; rozmery: priemer
ustia 360 mm, hrubka ¢repu 13-17 mm (tab. I: 3).

3: okraj a hrdlo sudovitej zasobnice; okraj kvadraticky, veImi mierne von vyhnuty; hrdlo mierne esovito prehnuté;
vonkajsi aj vnatorny povrch oranzovy, nerovny; materidl hrubozrnny; keramika v ruke robend, pomerne dobre
vypalena; rozmery: priemer tstia 480 mm, hrubka ¢repu 18 mm (tab. I: 4).

4: okraj a plecia sudkovitého hrnca; okraj obly, mierne splosteny, mierne zatiahnuty; plecia mierne kénické; pod
okrajom hlboky nechtovity vryp; vonkajsi aj vnatorny povrch sivy, nerovny; material stredne zrnity; keramika v ruke
robena; hrubka ¢repu 10 mm (tab. II: 1).

5: okraj a hrdlo vajcovitého hrnca; okraj kvadraticky, rovno nasadeny az velmi mierne von vyhnuty; hrdlo velmi
mierne esovito prehnuté; na hrdle mensi ovalny vycnelok; vonkajsi povrch svetlosivo-hnedy, hladky, vnatorny povrch
sivo-Cierny, hladky; materidl stredne zrnity; keramika v ruke robena; hrubka ¢repu 8 mm (tab. II: 2).

6: okraj a plecia sudkovitého hrnca; okraj kvadraticky, mierne zatiahnuty; plecia mierne kénické; od okraja na plecia
mierne obltkovitd vertikdlna ryha; vonkajsi povrch oranzovo-sivy, nerovny, vnutorny povrch oranzovy, nerovny;
material stredne zrnity az hrubozrnny; keramika v ruke robend; hribka crepu 11 mm (tab. II: 3).

7: okraj a hrdlo vakovitého/studkovitého hrnca; okraj obly, von vyhnuty; hrdlo mierne esovito prehnuté; na hrdle
obezny rad hlbokych polovalnych nechtovitych vrypov; vonkajsi aj vntitorny povrch oranzovo-sivy, nerovny; material
hrubozrnny; keramika v ruke robend; hribka ¢repu 14 mm (tab. II: 4, 7%).

8: okraj, hrdlo a plecia esovito profilovanej nadoby (hrnca); okraj obly, velmi mierne splosteny, von vyhnuty; hrdlo
esovito profilované; plecia velmi mierne konické; na pleciach nerovna horizontalna obezna ryha; vonkajsi povrch oran-

3 Tieto dva fragmenty sa daju zlepit, hoci boli nakreslené oddelene.
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zovo-hnedy, nerovny, vnttorny povrch sivy; material stredne zrnity az hrubozrnny; keramika v ruke robena; hrubka
¢repu 7 mm (tab. II: 8).

9: okraj a plecia sudkovitého hrnca; okraj obly, velmi mierne zatiahnuty; plecia velmi mierne kénické; na pleciach
fragment plastickej pretlacanej listy (?) alebo vtlacenej jamky do nalepenej hmoty; vonkajsi aj vnutorny povrch
oranzovy, nerovny; material stredne zrnity az hrubozrnny; keramika v ruke robena, hrtibka ¢repu 10 mm (tab. II: 9).

10: okraj a plecia sudkovitého/vakovitého hrnca; okraj obly, takmer rovno nasadeny; plecia velmi mierne kénické;
na okraji obezny rad Sikmych vrypov, na pleciach nepravidelné, pretinajtice sa oblikkové ryhy; vonkajsi povrch oranzo-
vo-hnedy, nerovny, vnttorny povrch oranzovy, hladky; material hrubozrnny; keramika v ruke robenad; hriibka ¢repu
16 mm (tab. II: 10).

11: okraj, plecia a vydutie esovito profilovanej hrncovitej nadoby; okraj obly, splosteny, von vyhnuty; plecia velmi
mierne kénické; vydutie malo vyrazné; vonkajsi a vnttorny povrch hnedy, nerovny; material stredne zrnity az hrubo-
zrnny; keramika v ruke robend; hrubka ¢repu 12-13 mm (tab. II: 12).

12: okraj a telo vakovitého hrnca; okraj obly, mierne zhrubnuty, rovno nasadeny; vonkajsi povrch oranzovy, nerovny,
vnutorny povrch svetlohnedo-oranzovy; materidl stredne zrnity; keramika v ruke robend; hrubka ¢repu 18 mm (tab. II:
13).

13: okraj, plecia a telo sudkovitého hrnca; okraj obly, mierne zatiahnuty; plecia velmi mierne konické; pod okrajom
nerovna obezna horizontalna ryha, na pleciach a tele Siroké zvéazky nerovnych ryh v tvare pismena V; vonkajsi
a vnutorny povrch hnedo-oranzovy, nerovny; material stredne zrnity; keramika v ruke robena, pomerne kvalitne
vypalena; hribka ¢repu 12 mm (tab. II: 15).

14: okraj, plecia a telo vakovitej nadoby; okraj netypicky kvadraticky tvarovany, zhora mierne prezlabeny; plecia
velmi mierne konické; vonkajsi a vntutorny povrch sivo-hnedy, nerovny; material stredne zrnity; keramika v ruke
robena; hrubka ¢repu 8 mm (tab. II: 16).

15: okraj a plecia sudkovitého hrnca; okraj kvadraticky, zhrubnuty, zvnuatra tvarovany; plecia kénické; vonkajsi
a vnuatorny povrch hnedy, nerovny; material stredne zrnity az hrubozrnny; keramika v ruke robend; hrubka crepu
16 mm (tab. II: 17).

16: okraj a plecia situly; okraj obly, mierne splosteny, s prierezom priblizne v tvare pismena D; plecia velmi mierne
konické; pod okrajom hlboky a Siroky, horizontalny obezny zliabok; vonkajsi a vntitorny povrch sivocierny; material
jemnozrnnad az stredne zrnita grafitova hlina; keramika v ruke robend (?); hribka ¢repu 14 mm (tab. II: 18).

17: okraj a plecia sudkovitého hrnca; okraj obly, mierne zhrubnuty, velmi mierne zatiahnuty; medzi okrajom
a plecami zvézok nerovnych Siestich obeznych horizontalnych jemnych ryh; vonkajsi aj vntutorny povrch oranzovo-
hnedy, hladeny; material stredne zrnity; keramika v ruke robena; hrubka ¢repu 17-21 mm (tab. II: 11).

18: okraj a plecia sudkovitej salky; okraj obly, velmi mierne zatiahnuty; plecia mierne kénické; vonkajsi povrch
hnedo-sivy, hladeny, vnitorny povrch hnedy, hladky; material stredne zrnity; keramika v ruke robena; hrtibka crepu
7 mm (tab. III: 1).

19: okraj a plecia sudkovitej salky/hrnca; okraj obly, zhrubnuty, zvnutra tvarovany; plecia konické; vonkajsi povrch hne-
dy, hladeny, vnatorny povrch hnedy, nerovny; materidl stredne zrnity; keramika v ruke robend; hrubka ¢repu 8 mm
(tab. III: 2).

20: okraj a hrdlo esovito profilovaného hrnca; okraj obly, von vyhnuty; hrdlo mierne esovito prehnuté; vonkajsi
povrch hnedy, nerovny, vnutorny povrch hnedo-oranzovy, nerovny; material stredne zrnity az hrubozrnny; keramika
v ruke robend; hrubka ¢repu 12 mm (tab. III: 4).

21: okraj a hrdlo vazy; okraj obly, vyrazne von vyhnuty, hrdlo esovito prehnuté; vonkajsi a vnatorny povrch sivy,
hladeny; material jemnozrnny; keramika v ruke robend; hrtibka ¢repu 67 mm (tab. III: 5).

22: okraj a telo vakovitého hrnca (?); okraj kvadraticky, mierne splosteny; vonkajsi a vnatorny povrch hnedo-sivy,
nerovny; material stredne zrnity; keramika v ruke robena; hrtibka ¢repu 12 mm (tab. III: 6).

23: okraj a hrdlo vazy (?); okraj obly, mierne zhrubnuty, mierne von vyhnuty; hrdlo kénické; vonkajsi a vnttorny
povrch hnedy hladeny; materidl jemnozrnny aZ stredne zrnity; keramika v ruke robend; hrabka ¢repu 7 mm (tab. III: 7).

24: okraj a hrdlo vazy/amfory; okraj obly, von vyhnuty; hrdlo kénické; vonkajsi a vnatorny povrch oranzovy, hladky;
material stredne zrnity; keramika v ruke robena; hrubka ¢repu 10 mm (tab. III: 8).

25: ucho; pasikové, s kvadraticky tvarovanymi okrajmi; crep oranzovy; material stredne zrnity az hrubozrnny;
keramika v ruke robena; rozmery: Sirka ucha 45 mm, hrabka c¢repu 13 mm (tab. III: 9).

26: okraj a plecia/telo vakovitého hrnca; okraj kvadraticky, rovno nasadeny; pod okrajom rad obeznych stvorhran-
nych vrypov; vonkajsi a vnutorny povrch hnedo-oranzovy, nerovny; material hrubozrnny; keramika v ruke robena;
hrabka ¢repu 15 mm (tab. III: 10).

27: okraj a plecia/telo vakovitého hrnca; okraj obly, rovno nasadeny; vonkajsi a vnutorny povrch oranzovy, hladky;
materidl stredne zrnity; keramika v ruke robend; hrubka ¢repu 12 mm (tab. III: 11).

28: okraj a plecia vakovitého hrnca; okraj obly, zvnutra zhrubnuty, rovno nasadeny; vonkajsi povrch oranzovy,
nerovny; vnutorny povrch sivy, hladky; material stredne zrnity az hrubozrnny; keramika v ruke robena; hribka crepu
13 mm (tab. III: 11).

29: okraj a hrdlo/plecia esovito profilovanej zasobnice; okraj obly, vyrazne von vyhnuty; vonkajsi a vnttorny povrch
oranzovy, nerovny; material hrubozrnny; keramika v ruke robend, pomerne dobre vypalend; hrubka ¢repu 19 mm
(tab. I1I: 14).

30: okraj a hrdlo esovito profilovanej zasobnice; okraj obly, mierne splosteny, von vyhnuty; hrdlo esovito prehnuté;
vonkajsi povrch svetlosivy, hladky, vnatorny povrch sivo-cierny, hladky; materidl jemnozrnny az stredne zrnity;
keramika v ruke robend, dobre vypdlend; hrtibka ¢repu 16 mm (tab. III: 15).
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31: okraj a hrdlo esovito profilovanej nadoby; okraj obly, mierne splosteny, von vyhnuty; vonkajsi a vntitorny povrch
sivo-Cierny, hladky; materidl stredne zrnity; keramika v ruke robena; hrubka ¢repu 12 mm (tab. III: 16).

32: okraj a plecia sudkovitého hrnca; okraj trojhranny, zvonka tvarovany, mierne zatiahnuty; plecia velmi mierne
kénické; vonkajsi povrch sivo-¢ierny, drsny, vnutorny povrch oranZovy, drsny; materidl stredne zrnity; keramika
v ruke robena; hrubka ¢repu 11 mm (tab. III: 17).

33: okraj a telo vakovitého hrnca; okraj kvadraticky, rovno nasadeny, pod okrajom na tele Sikmad plytka ryha (tupym
nastrojom); ¢rep strateny, material neopisany (tab. III: 18).

34: okraj a hrdlo mierne esovito profilovanej zasobnice; okraj kvadraticky, mierne splosteny, mierne von vyhnuty;
hrdlo velmi mierne esovito profilované; vonkajsi povrch sivo-cierny, nerovny, vnutorny povrch oranzovy, hladky;
materidl hrubozrnny; keramika v ruke robend, na vonkajSom povrchu znamky druhotného prepélenia; hribka ¢repu
22 mm (tab. III: 19).

35: okraj zasobnice; okraj obly, von vyhnuty; ¢rep oranZovy; vonkajsi aj vnatorny povrch hladky; material hrubo-
zrnny; keramika v ruke robena, pomerne dobre vypalena; hribka ¢repu 27 mm (tab. IV: 1).

36: okraj a hrdlo/plecia/telo zdsobnice; okraj kvadraticky, mierne splosteny zvonka, rovno nasadeny; vonkajsi
povrch oranzovo-sivy, hladky, vntutorny povrch oranzovo-hnedy, hladky okolo okraja, nizsie nerovny; material hrubo-
zrnny; keramika v ruke robend; hrabka ¢repu 23-31 mm (tab. IV: 2).

Prir. ¢. 16:

1: okraj a hrdlo esovito profilovanej nddoby; okraj obly, mierne sploSteny, von vyhnuty; hrdlo mierne esovito
prehnuté; crep oranzovo-hnedy; vonkajsi povrch nesie stopy druhotného prepalenia; material stredne zrnity; keramika
v ruke robend; rozmery: priemer ustia 240 mm, hrabka ¢repu 9 mm (tab. I: 5).

2: okraj, hrdlo, plecia a vydutie esovito profilovaného hrnca; okraj kvadraticky, von vyhnuty; hrdlo mierne esovito
profilované; plecia velmi mierne kénické; vydutie nevyrazné; na pleciach a vyduti nepravidelné horizontalne obezné
siroké plytko ryté vinovky (tupym nastrojom robené); vonkajsi a vnttorny povrch oranzovy, nerovny; material stredne
zrnity; keramika v ruke robend, dobre vypalena; hrubka ¢repu 10 mm (tab. II: 19).

3: v€asnostredoveky crep zdobeny zvazkom rytych vinitych linif (tab. IV: 4).

4: dno, pravdepodobne z vykurovadla; odsadené, otvorené zvnutra; vonkajsi a vnutorny povrch oranzovy, nerovny;
materidl stredne zrnity; keramika v ruke robena; rozmery: priemer dna 71 mm, hriabka ¢repu 7 mm (tab. VII: 6).

5: telo a ucho $éalky (?); ucho s polovadlnym prierezom; ¢rep sivo-hnedy; povrch hladeny; materidl jemnozrnny;
keramika v ruke robend; rozmery: sirka ucha 32 mm, hribka ucha 15 mm (tab. V: 7).

6: ucho 8alky (?); ucho s ovdlnym prierezom; ¢rep sivo-hnedy; povrch hladky; materidl stredne zrnity; keramika
v ruke robena; rozmery: Sirka ucha 33 mm, hriabka ucha 14 mm (tab. V: 10).

7-9: dna nadob; keramika v ruke robena (tab. VIL: 1, 5, 8).

Prir. €. 17:

1: ucho pésikové; okraje ucha tvarované; prierez mierne prehnuty; ¢rep oranZovy; material stredne zrnity; keramika
v ruke robena; rozmery: ucho 32 x 9 mm (tab. VI: 4).

2: ucho pésikové; crep oranZovy, zmeneny druhotnym prepalenim; materidl stredne zrnity az hrubozrnny;
keramika v ruke robend; rozmery: ucho 34 x 12 mm (tab. VI: 8).

3: ucho pésikové; okraje ucha tvarované; prierez mierne prehnuty; crep sivo-hnedy; materidl stredne zrnity;
keramika v ruke robend; rozmery: ucho 39 x 11 mm (tab. VI: 10).

4: ucho pasikové; okraje ucha tvarované; prierez mierne prehnuty; ¢rep sivo-¢ierny; materidl jemnozrnny aZ stredne
zrnity; keramika v ruke robend, pomerne dobre vypalend; rozmery: ucho 32 x 9 mm (tab. VI: 11).

5: ucho pasikové; okraje ucha tvarované; prierez mierne prehnuty; ¢rep oranZovo-sivy; material jemnozrnny az
stredne zrnity; keramika v ruke robend, pomerne dobre vypalend; rozmery: ucho 37 x 11 mm (tab. VI: 12).

6: telo a ucho s ovalnym prierezom; ucho tvarované dvoma vertikalnymi zliabkami; ¢rep ¢ierno-sivy; material hru-
bozrnny; keramika v ruke robena; rozmery: ucho 35 x 20 mm (tab. V: 16).

7:ucho s kvadratickym prierezom; okraje ucha tvarovand; ¢rep oranzovy; material stredne zrnity; keramika v ruke
robend; rozmery: sirka ucha 31 mm, hribka ucha 17 mm (tab. V: 8).

8: ucho s kvadratickym prierezom; ¢rep oranzovo-sivy; materidl stredne zrnity; keramika v ruke robena; rozmery:
sirka ucha 44 mm, hriubka ucha 19 mm (tab. V: 9).

9: ucho pasikové; crep oranzovy; material jemnozrnny; keramika v ruke robend; rozmery: Sirka ucha 29 mm, hrubka
ucha 8 mm (tab. V: 11).

10: hrdlo, plecia a ucho hrnca/amfory; hrdlo kénické, mierne odsadené od pliec; ucho pasikové; vonkajsi povrch si-
vo-hnedy, hladky, vnttorny povrch oranzovo-hnedy, hladeny; materidl stredne zrnity; ndpadne tazky crep; keramika
v ruke robend; rozmery: ucho 27 x 11 mm, hrabka ¢repu 17-18 mm (tab. V: 14).

11: ucho sélky (?) s kvadratickym prierezom; v strede plytky zliabok; crep oranzovo-hnedy, hladky; material jemno-
zrnny az stredne zrnity; keramika v ruke robend; rozmery: ucho 20 x 16 mm (tab. VI: 13).

Prir. ¢. 18:

1: okraj, hrdlo, plecia a vydutie amfory/vazy; okraj obly, splosteny, von vyhnuty; hrdlo mierne esovito prehnuté;
plecia konické; vydutie vyrazné; na vyduti zvisla plasticka lista; vonkajsi povrch cierny leSteny, vnatorny povrch
hnedy, nerovny; materidl stredne zrnity; keramika v ruke robend, pomerne kvalitne vypalend; rozmery: priemer tstia
250 mm, hribka ¢repu 9-10 mm (tab. I: 2).

2: okraj a hrdlo vazy/amfory; okraj obly, horizontdlne von vyhnuty; hrdlo kénické; na hrdle horizontalny obezny
vyzdobny pas: plytko ryté dve obezné linie, medzi nimi rad Sikmych vpichov, pod tym zachovany maly fragment
Sikmej plytko rytej linie; vonkajsi povrch sivo-hnedy, lesteny, vntuitorny povrch sivo-hnedy, hladeny; material jemno-
zrnny; keramika v ruke robena; hribka ¢repu 6 mm (tab. II: 6).
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3: okraj, hrdlo, plecia a vydutie amfory; okraj obly, mierne splosteny, vyrazne von vyhnuty; hrdlo mierne esovito
prehnuté; plecia mierne kénické; vydutie mierne vypuklé; na vrchole pliec pravdepodobne miesto odlomenia ucha;
medzi hrdlom a plecami dva horizontalne obezné Zliabky, na pleciach a vyduti vertikalne zliabkovanie; vonkajsi povrch
Cierny, lesteny, vnatorny povrch fierny, nerovny; materidl jemnozrnny az stredne zrnity; keramika v ruke robena,
pomerne dobre vypalend; hribka crepu 6 mm (tab. II: 14).

4: hrdlo a plecia amfory/vazy; na hrdle zvazok troch horizontalnych obeZznych ryh, nad nim rad drobnych ovalnych
vpichov, pod nim zvézok Siestich vertikalnych rytych linii; vonkajsi povrch hnedy, hladeny; vnitorny povrch hne-
do-sivy, neupraveny; materidl jemnozrnny az stredne zrnity; hrabka ¢repu 10 mm (tab. IV: 8).

5:hrdlo, plecia a vydutie amfory/vazy; na hrdle dve horizontalne obezné plytké jemné ryté linie, medzi nimi obezny
rad drobnych ovalnych vpichov, nad nimi dve Sikmé plytké jemné ryté linie, medzi nimi Sikmy rad drobnych ovalnych
vpichov (asi fragment vyzdobnej krokvice); vonkajsi povrch hnedo-sivy, hladky; vnitorny povrch sivo-cierny, neupra-
veny; materidl jemnozrnny; keramika v ruke robena; hrubka ¢repu 10 mm (tab. IV: 14).

6: ucho pasikové z amfory; ucho ma tvarované okraje a tri vertikdlne zliabky medzi nimi; vonkajsi a vnutorny
povrch ¢ierno-sivy, hladky; material jemnozrnny; keramika v ruke robena; rozmery: Sirka ucha 42 mm, hrubka crepu
12 mm (tab. V: 5).

Prir. ¢. 19:

1. a 2: okraje; novoveka keramika (tab. III: 2, 12).

3: ucho; novoveka keramika (tab. V: 13).

Prir. ¢. 20:

1-7: dné nadob; keramika v ruke robena (tab. VI: 15, 19; VII: 2-4, 7, 9).

Prir. ¢. 21:

1: okraj a plecia sadkovitého hrnca; okraj obly, zvnutra tvarovany, mierne zatiahnuty; plecia mierne kénické; pod
okrajom dve obezné horizontdlne nerovné ryhy; vonkajsi a vnatorny povrch oranzovy, nerovny; material stredne
zrnity az hrubozrnny; keramika v ruke robeng; hrubka ¢repu 10 mm (tab. II: 5).

2: telo hrnca; vyzdoba hustym hrebenovanim — zvislé a sikmé zvézky ryh, ¢iasto¢ne sa vzdjomne prekryvajtce;
vonkajsi povrch oranZovy, nerovny; vnutorny povrch sivy, hladky; materidl stredne zrnity az hrubozrnny; keramika
v ruke robena; hrubka ¢repu 10 mm (tab. IV: 3).

3: telo hrnca; na tele nevyrazny rohaty ovalny vycnelok; ¢rep oranzovy, vonkajsi povrch hladky; materidl stredne
zrnity az hrubozrnny; hribka ¢repu 11 mm (tab. IV: 5).

4: telo hrnca; vyzdoba nerovnymi zvislymi a vinitymi rytymi liniami; ¢rep oranZovy, vonkajsi aj vnttorny povrch
nerovny; materidl hrubozrnny; keramika tvarovana na kruhu (?; zvnutra viditelné stopy kruhu); hriabka ¢repu 11 mm
(tab. IV: 6).

5: telo; zdobeny zvislymi rytymi liniami; ¢rep oranzovy, vonkajsi a vnttorny povrch nerovny; material stredne
zrnity; keramika v ruke robend; hribka ¢repu 10 mm (tab. IV: 7).

6: telo hrnca; na tele zvdazok nerovnych vertikalnych rytych linii; vonkajsi a vnttorny povrch oranzovy, nerovny;
material hrubozrnny; keramika v ruke robend; hribka crepu 17 mm (tab. IV: 9).

7: telo vykurovadla/cednika; ¢rep oranzovy; materidl stredne zrnity; keramika v ruke robena; stopy druhotného
prepalenia; hrubka ¢repu 10 mm (tab. IV: 10).

8: telo; vyzdoba tizkou rytou krokvicou tvorenou zvazkom jemnych rytych linii; vonkajsi povrch oranzovo-sivy,
hladeny, vnutorny povrch sivy, hladky; material jemnozrnny; keramika v ruke robend; deformovand druhotnym pre-
palenim; hrtibka ¢repu 6-10 mm (tab: IV: 11).

9: telo hrnca; vyzdoba pravdepodobne horizontdlnym radom jamiek; vonkajsi povrch oranZovy, nerovny; vnatorny
povrch sivy, nerovny; material stredne zrnity az hrubozrnny; keramika v ruke robend; deformovana druhotnym pre-
palenim; hriabka ¢repu 13 mm (tab. IV: 12).

10: telo hrnca; vyzdoba dvomi zvislymi nerovnymi rytymi liniami; vonkajsi povrch hnedo-sivy, nerovny, vnitorny
povrch sivy, nerovny; materidl stredne zrnity az hrubozrnny; keramika v ruke robend; hrubka crepu 11-12 mm
(tab. IV: 13).

11: telo hrnca; vyzdoba nepravidelnou vlnitou rytou liniou a asi Sikmou rytou liniou; vonkajsi a vnttorny povrch
oranzovy, nerovny; material hrubozrnny; keramika v ruke robend; nesie stopy druhotného prepalenia; hribka ¢repu
13 mm (tab. IV: 15).

12: telo hrnca; vyzdoba zvazkami vertikalnych rytych linii; vonkajsi povrch hnedy, hladky, vnatorny povrch
sivy, nerovny; material stredne zrnity az hrubozrnny; keramika v ruke robenad, dobre vypalena; hriabka ¢repu 10 mm
(tab. IV: 16).

13: telo; vyzdoba dvomi horizontalnymi rytymi liniami; vonkaj$i a vnitorny povrch ¢ierno-sivy, hladky; material
stredne zrnity az hrubozrnny; keramika v ruke robena; hribka ¢repu 10-12 mm (tab. IV: 18).

14: hrdlo a plecia hrncovitej nddoby; hrdlo rovné; plecia mierne kénické; medzi hrdlom a plecami horizontadlna
obezna Siroka a plytka rytd linia (tupym nastrojom robena), na pleciach mierne sikma a obltukova Siroka plytka ryta
linia; vonkajsi a vnutorny povrch oranzovy, nerovny; material hrubozrnny; keramika v ruke robena; hrubka crepu
16 mm (tab. V: 1).

15: hrdlo a plecia amfory/vazy; medzi hrdlom a plecami dva horizontdlne obeZzné plytké zZliabky, pod nimi na
pleciach fragment vertikalnej plastickej listy; vonkajsi povrch sivy — zmeneny druhotnym prepalenim, vnutorny
povrch oranzovy, nerovny; materidl stredne zrnity az hrubozrnny; keramika v ruke robend; hrtbka ¢repu 9-11 mm
(tab. V: 2).
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16: telo hrnca; na tele zvisla obltikova Siroka ryta linia; vonkajsi a vnitorny povrch oranzovo-sivy, nerovny; material
stredne zrnity az hrubozrnny; keramika v ruke robena; hrubka ¢repu 12-14 mm (tab. V: 3).

17: telo hrnca; na tele horizontalna siroka ryta linia; vonkaj$i a vnutorny povrch oranzovo-sivy, nerovny; material
stredne zrnity az hrubozrnny; keramika v ruke robena; hrubka ¢repu 10-11 mm (tab. V: 4).

18: telo hrnca; na tele jazykovity, mierne nadol ohnuty vycnelok; vonkajsi a vnttorny povrch oranzovo-hnedy,
nerovny; material hrubozrnny; keramika v ruke robend; hrubka ¢repu 13-15 mm (tab. V: 6).

Mazanica

Sonda I1I/K1

Prir. ¢. 3: 10 mensich kusov mazanice; material ako prir. ¢. 2; azda este va¢Smi prepalené (az do sivocierna); mensie
kusy, ¢o zrejme suvisi s uloZenim v povrchovej vrstve, kde doslo aj k vacsej fragmentarizacii.

Prir. ¢. 4: 10 mensich kusov mazanice; material ako prir. ¢. 2; azda este va¢Smi prepalené (az do sivocierna); mensie
kusy, ¢o zrejme suvisi s ulozenim v povrchovej vrstve, kde doslo aj k vacsej fragmentarizacii.

Sonda IIT/K2

Prir. €. 2: 14 stredne vel'kych kusov mazanice 9/10 x 6 x 7 cm-3 x 2 x 1 cm; farba oranzova az sytooranzova; material
suchy; posobi ako nie dobre premieseny, obcas primes vacsieho kamena (ilomok pieskovca), organicka primes — vela
polamanych listov (akoby jesennych) a menej slama (velmi nasekand, polamana); material je zrejme velmi prepaleny,
lebo je velmi Iahky; odtlacky konstrukéné: prity a kondre s priemerom 2-6 cm, Zrde s priemerom okolo 10 cm; jeden
kus plochy (zahladeny/licovany) z dvoch stran, jeden maly kus z troch stran (posobia ako odtlacky plochych driev —
dosiek/tramov).

Prir. €. 5: 13 stredne velkych kusov mazanice 10/13 x 9 x 6 cm—4 x 4 x 1 cm; farba oranzovd az sytooranzova; material
suchy; posobi ako nie dobre premieseny, obcas primes vacsieho kamena (ilomok pieskovca), organicka primes — vela
polamanych listov (akoby jesennych) a menej slama (velmi nasekand, poldmana); materidl je zrejme velmi prepale-
ny, lebo je veI'mi lahky; odtlacky konStrukéné: pruty a kondre s priemerom okolo 2 cm, na dvoch kusoch priemer kon-
strukénych driev, zrdi/brvien nad 10 cm (presnejsie nemeratelny, primalé zaoblenie na nameranie na kruzniciach)
z 3 a z 2 stran konkrétneho mazanicového fragmentu; 1 velky kus plochy ,doskovity” (zahladeny/licovany) z dvoch
stran, z jednej strany mierne konvexny, z druhej strany takmer plochy; dva malé (doskovité) kusy.

Sonda I11/K3
Prir. €. 6: 4 mensie kusy mazanice; materidl ako uz opisany; na jednom kuse z troch stran konstrukéné odtlacky,
zrde s priemerom asi 10 cm.

Zvieracie kosti

Sonda I1I/K2

Prir. €. 1: 7 fragmentov kosti a 1 zub, farba maslovoZzlta az béZova, materidl stredne fragmentarny, povrchova struk-
tara kosti dobre zachovana (mierna abrazia), stopy po ohryze masozravcom, stopy po lamani kosti (staré zlomy), ojedi-
nele zarez/zasek vedeny Iudskou rukou.

Tur domaci (Bos taurus):

1. lavd polovica sanky, proximalna cast (28,5 g); vek: subadultus/adultus (?);

2. lavy metatarzus, distalna cast diafyzy (44,1 g); vek: subadultus/adultus (?); distalny koniec fragmentu ohryzeny
pravdepodobne psom; staré spiralové zlomeniny diafyzy;

3. tretia dolna stolicka (dens molaris), temer kompletne zachovany (29,9 g), slabo opotrebovany (podla Grant 1982 ka-
tegoria C); vek: priblizne 2—4 roky (subadultus?);

4. vretenna kost vpravo, distalna cast diafyzy bez neprirastenej epifyzy (44,4 g); vek: menej ako 3 roky (juvenis/suba-
dultus); staré Spirdlové zlomeniny diafyzy.

Tur/Jelen (Bos/Cervus):

1. ramenna kost, ¢ast neprirastenej proximalnej epifyzy (18,1 g); vek: menej ako 3 roky (juvenis/subadultus); pravde-
podobne pozdizne preseknutd;

2. lopatka, fragment tela s hrebemiom, zo 6 fragmentov, cerstvo poldmana pocas manipulacie medzi terénom a labo-
ratériom (10,3 g); vek: infans—subadultus (?).

Neurceny velky cicavec:

1. stehnova/holenna kost, maly fragment diafyzy (11,0 g); vek: subadultus/adultus (?); staré Spirdlové zlomy po
okrajoch, 2 drobné zarezy (nozikom?) zvonka na povrchu kosti;

2. neurcéena kost, fragment diafyzy bez neprirastenej epifyzy (11,2 g); vek: infans/juvenis (?); stopy po ohryze maso-
Zravcom (psom?).

Prir. ¢. 5: 2 fragmenty kosti a 1 zub, farba maslovozlta az bézova, materidl stredne fragmentarny, povrchova struk-
ttra kosti dobre zachovana (mierna abrazia), stopy po lamani kosti (staré zlomy).

Tur domaci (Bos taurus):
1. prvy prstovy ¢lanok, zachovany vcelku bez neprirastenej distalnej epifyzy (8,2 g); vek: do 1,5 roka (juvenis).
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Kon domaci (Equus caballus):
1. pravy dolny ¢renovy zub (dens premolaris), zachovany temer vcelku (34,4 g), stredne abradovany; vek: subadultus/
adultus (?).

Neurceny velky cicavec:
1. stavec, cast obltika s ulomenym tffiovym vybezkom (7,6 g); vek: neuréeny (juvenis/subadultus?).

Sonda I1I/K3
Prir. ¢ 4 (hl. 40-60 cm): 4 fragmenty kosti s 1 zubom, farba maslovozlta az bézova, materidl stredne fragmentarny,
povrchova strukttra kosti zachovana (mierna az stredna abrazia), stopy po lamani kosti (staré zlomy).

Tur domaci (Bos taurus):
1. druha a tretia zapastna kost vpravo, vcelku zachovana (13,3 g); vek: subadultus/adultus (?).

Ovca/koza (Ovis/Capra):

1. prava sanka, fragment tela s 1 zachovanym mlie¢nym premolarom (72 g), premolar stredne abradovany; vek: do
2 rokov (juvenis?);

2. metapodium, pozdizny fragment diafézy (6,6 g); vek: juvenis—subadultus (?); staré zlomové okraje;

3. holenna kost, maly fragment diafyzy (2,6 g); vek: neurceny (juvenis—subadultus?); staré zlomové okraje.

Sonda I1I/K3
Prir. €. 2 (hl. 60-70 cm): jeden fragment kosti a dva zuby, farba maslovozltd, slonovinova, material stredne fragmen-
tarny, povrchova strukttra kosti zachovana (mierna abrazia), stopy po ldmani kosti (staré zlomy).

Oveca/koza (Ovis/Capra):

1. prva dolna stolicka vpravo (dens molaris), vcelku zachovana (4,2 g), stredne abradovana (podla Granta 1982 kate-
goria g-h); vek: subadultus/adultus (?);

2. stehnova kost (?), maly fragment diafyzy (1,1g); vek: neurceny.

Pes domaci (Canis familiaris)
1. horny o¢ny zub vlavo (dens caninus), zachovany vcelku (2,8 g), bez abrazie; vek: subadultus/adultus (?); pravdepo-
dobne zo stredne velkého jedinca.

Analyza materidlu

Keramika

Keramicky material ziskany vyskumom v roku 2006 je fragmentarny a daji sa v fiom identifikovat tri
hlavné chronologické zlozky.

Keramiku z doby bronzovej zastupuju zlomky amforovitych nadob (ucha sa nezachovali, ale
vzhladom na tvar a vyzdobu ide, usudzujuc zo znamych analdgii, o tvary s uchami) s plynulym
prechodom medzi hrdlom a plecami, s hrdlom cylindrickym (tab. VIII: 8) a s mierne kénickym alebo
mierne esovito prehnutym (tab. VIII: 10, 12, 13). Fragmenty vyzdobnych motivov pozostavaju z rytej
(rovné alebo oblukové ryté linie; tab. VIII: 7, 10, 11), zvacSa vSak zliabkovanej vyzdoby pliec a vydutia
(vertikdlne, alebo mierne Sikmé Zliabky) a rozhrania medzi hrdlom a plecami (tab. VIII: 7, 8, 12-14, 26).
Vzhladom na tvarovanie hrdla a vyskyt rytej aj zliabkovanej vyzdoby, aj ich kombindcie na jednom
¢repe, usudzujeme na datovanie tejto casti suboru do obdobia stupriov HA2-HB (porov. napr. napln faz
4-9 na pohrebisku v llave; Benedikovd/Katkinovd/Budinsky-Kricka 2016, 255 nn., obr. 181-192). V jednom
pripade je dolozeny okraj hrncovitej nadoby (tab. VIII: 6).

Keramicky material z neskorej doby laténskej zastupuju okraje z esovito profilovanych, pravdepo-
dobne vazovitych (tab. VIII: 1-3) a hrncovitych nadob (tab. VIII: 17) a hrdlo zdobené horizontalnym zliab-
kovanim z amfory/vazy/dzbanu (tab. VIIL: 25). Anal6gie nachddzame na sidliskach ptchovskej kultury
(pozri napr. Pieta 1982, obr. 10).

Do starSej doby rimskej patria okraje esovito profilovanych tenkostennych alebo hrubostennejsich
nadob, zvacsa s horsou tpravou povrchu (tab. VIII: 2, 4, 5, 22), tiez okraj vakovitej hrncovitej nadoby (tab.
VIII: 23), sudkovitej hrncovitej nadoby zdobenej horizontalnou rytou liniou, zrejme na pleciach (tab. VIII:
24), okraj z trojdielnej misy (tab. VIIL: 4), okraj z vacSej hrubostennej misy (?; tab. VIII: 15), dno a spodna
Cast tela s rytou vyzdobou (tab. VIII: 16).

Keramiku zo starej doby rimskej na severnom Slovensku analyzovala a vyhodnotila M. Svihurova,
predovsetkym na zéklade nalezov zo sidliska v Liptovskej Sielnici-Liptovskej Mare III (Svilurovd 2017).
Vzhladom na podrobny rozbor sa pri datovani nasho suboru z Plostina opierame prave o tuto pracu.
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Sadkovité hrnce, zdobené rytymi liniami, st sicastou materidlnej ndplne stupria Bl starsej doby rimskej
a predstavuju dalsi vyvoj (¢i degeneraciu) tvaru prezivajiceho z neskorej doby laténskej (Svihurovd 2017,
140). Esovito profilované hrncovité naddoby s jemne vyhnutym okrajom patria takisto do starSej doby
rimskej, s dominanciou v stupni B2, no objavujtice sa uZ v stupni Bl (Svilurovd 2017, 141, 142). Zrejme
z trojdielnej misy pochadza jeden fragment okraja (tab. VIII: 4; porov. 149, Svihurovd 2017, obr. 60; tab.
XVILI: 9). Tento typ by mal byt typicky pre mladsie obdobie starej doby rimskej (Svilurovd 2017, 149).

Miniattirna nadobka (tab. VIII: 9) moze patrit do ktoréhokolvek z casovych horizontov zastupenych
na lokalite.

V keramickom materiali zo zberov Pod Rohackou nachadzame material z doby laténskej a prevazne
opit zo starSej doby rimskej.

Najstarsie a najmenej pocetné su ¢repy z vazovitych alebo amforovitych nadob s rytou a vpichova-
nou jemnou vyzdobou v podobe kombinacie rovnych a Sikmych rytych linii, ktoré st zas kombinované
s drobnymi radmi vpichov nad zvazkom linii alebo medzi dvomi paralelnymi liniami (tab. II: 6; IV: 8, 14).
Analogicka vyzdoba na tenkostennej keramike sa v prostredi Liptova a vSeobecne stredného Slovenska
vyskytuje v starsej a strednej dobe laténskej (Pieta 1982, obr. 10; tab. XXII). Do starsej az strednej doby
laténskej sa d4 najpravdepodobnejsie datovat aj fragment vazovitej nadoby (tab. I: 3). Crep so zvazkom
zvislych rytych linii (tab. IV: 11) by mohol byt z obdobia mladsej doby halstatskej az zaciatku starsej
doby laténskej (vzhladom na velmi jemne plaveny material a celkovy charakter fragmentu ale azda i
starsi) — toto obdobie je na lokalite zastipené (pozri vyssie).

Neskora doba laténska je v zberovom stibore tiez zastiipena len nepocetnym keramickym materia-
lom - fragmentom vazy s vertikalnou liStou na pleciach a vyduti (tab. I: 2; porov. Pieta 1982, obr. 10;
tab. XXXIIL: 4, 6); fragmentom vazy/amfory s vyrazne vyhnutym okrajom, dvoma obeznymi liStami na
rozhrani hrdla a pliec a zliabkami na pleciach a vyduti (tab. II: 14; porov. Pieta 1982, tab. XXXI: 11); dalSim
podobnym fragmentom, no so Sir§imi ryhami na rozhrani hrdla a pliec namiesto obeznych list (tab. V: 2);
suadkovitymi hrncami so zvazkami nepravidelnych rytych linii — rozpadnutého a degradovaného hre-
benovania pravdepodobne na iipadkovom tvare napodobeniny situlového hrnca (tab. II: 15; IV: 3,7, 9, 16;
porov. Pieta 1982, obr. 10), z ktorych cast crepov zdobenych zvazkami linii moze patrit aj do vcasnej doby
rimskej, kedZe uvedena vyzdoba preziva na podobnych tvaroch aj v tomto obdobi (porov. Pieta 1982;
obr. 10; Svikurovd 2017, 154); uchom s rytou vyzdobou (tab. V: 5); pasikovymi uchami, azda zo sudkovi-
tych salok alebo amfor (tab. III: 9; V: 9-11, 14; VI: 10-12); do neskorej doby laténskej asi patria aj sudkovité
a esovito profilované jemnejsie tvary (tab. IlI: 1, 2, 5, 7, 8).

AZ na ojedinelé fragmenty z vcasného stredoveku (tab. IV: 4) a z novoveku (tab. III: 3, 12) mozno
zvysok keramiky zo zberov spod Rohacky zaradit do starsej doby rimskej. Pritomné st vicsie esovito
profilované hrnce ¢i mensie zasobnice (tab. I: 4, 5); esovito profilované hrnce s rovno nasadenym okrajom
(tab. I: 1); stdkovité hrnce, nezdobené alebo zdobené rytou vyzdobou, vrypmi a vycnelkami (tab. II: 1, 3,
5,9, 10; IV: 6, 12, 13, 15, 18); sudkovité vacsie hrnce (tab. II: 17; III: 17); esovito profilované hrnce s mierne
vyhnutym okrajom, zdobené tiez rytou vyzdobou a vrypmi, ojedinele vycnelkami na hrdle (tab. II: 2,
4,7, 8,12, 19; I1I: 16; V: 1, 3, 4); vakovité hrnce s vyzdobou alebo bez nej (tab. II: 11, 13; III: 10, 11, 13, 18;
IV: 2); vacsie esovito profilované tvary — zasobnice (tab. III: 14, 15, 19; IV: 1); ucha zo salok so Stvorhran-
nym alebo ovalny prierezom, pomerne hrubo pdsobiace (tab. V: 8, 16; VI: 8, 14); dna patria vzhladom na
charakter materialu zrejme vSetky do starsSej doby rimskej (tab. VII). Do doby laténskej alebo do starsej
doby rimskej patria aj fragmenty vykurovadiel sadkovitého tvaru s perforovanym telom (tab. IV: 10; VII:
6; porov. napr. Pieta 1982, tab. XLVII: 5; 2000, obr. 8: 17).

Vécsina uvedenych vyzdobnych prvkov sa vyskytuje na keramike ptichovskej kulttry v priebehu
celého obdobia starsej doby rimskej, pricom existuju tendencie niektorych vyzdobnych prvkov dominovat
v starSom ¢ mlad$om stupni starSej doby rimskej (Svihurovd 2017, 153 nn.). Na$ stibor jednako neposta-
Cuje na riesenie detailov chronolégie keramického materialu v tomto obdobi. D4 sa len konstatovat, ze
sa nijako nevymyka z ramca starorimskej keramiky na strednom Slovensku, doteraz najkomplexnejsie
predstaveného prave v praci M. Svilurovej (2017).

Ostatné predmety z hliny reprezentuju tri prasleny zo zberov a zlomok zavazia (?) zo sondy III, ktoré
sice dokladaju domacu textilnt produkciu na sidlisku, jednako nie je zrejmé, v ktorom obdobi. Zlomky
zavazi a prasleny st na lokalite bezne nachadzanym inventarom uz od pociatkov vyskumu Rohacky a jej
upiétia, ako dokladaju spravy roznych autorov (pozri vyssie stat k dejinam badania).
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Predmety z kamena

Kamenné predmety na lokalite reprezentuje zlomok Zarnova, zrejme casti behtina (porov. Horvith
2016, 92), zo sondy III (tab. VIII: 27), kamenné brusiky alebo hladidla klinovitého tvaru (tab. V: 12, 15;
VI: 6, 7, 9, 16-18) a zlomok kamenného praslena ¢i polotovaru na jeho vyrobu (tab. VI: 5) zo zberov F.
Uli¢ného. Zo sondy II pochadzaja aj okrtihle Zulové kamene, ktoré mohli slazit ako projektily alebo
otlkace (otikace aj so stopami pouzivania st zndme zo sidliska v Liptovskej Mare I, plocha 3; nepubli-
kovany vyskum L. Benedikovej v rokoch 2004-2009). Kamennym predmetom na sidliskach ptchovskej
kultary sa doteraz venovala len okrajova pozornost (porov. Pieta 1996; 2008, 161-163, s literattirou; obr.
73; 74; Svihurovd 2017, 181, s literattirou). Z polohy Pod Rohackou bol okrem nésho publikovany aj dalsi
takmer cely behtun zarnova (Horvith 2016, 92; Pieta 2008, 161, obr. 73: 3).

Kovové predmety

Kovy zastupuje maly klinc¢ek zo sondy II (tab. VIII: 21) a kovany klinec zo zberu (tab. IV: 17), ktoré sa
nedaju blizsie datovat.

Rastlinné makrozvysky

Jedina archeobotanicka vzorka zeminy (objem 4 litre) bola odobrata z kontextu 2 v sonde III, konkrétne
z hibky 20-30 cm zo $tvorca pri SV profile medzi 2. a 3. metrom od zdpadnej steny. Vo vrstve sa okrem
keramiky (vratane miniaturnej nadoby; tab. VIII: 9), objavil aj fragment Zarnova (tab. VIII: 27).

Rastlinné makrozvysky sa zo sedimentu archeobotanickej vzorky extrahovali metdédou manualnej
flotacie v celom objeme s pouzitim standardnych kalibrovanych sit vel'kosti 0,5 a 0,125 mm (Hajnalovd, E./
Hajnalovd, M. 1998). Po vysuseni boli podiely zo sit prebalené a odmerali sa ich objemy. Podiel zo sita
s velkostou 6k 0,5 mm s objemom 180 ml obsahoval uhliky vacsie ako 0,5 mm, hrudky hliny a korene
rastlin. Na determindciu bolo odobratych 30 kusov uhlikov. Zo sita s velkostou 6k 0,125 mm sa ziskal 20
ml podiel, v ktorom sa nachadzali velmi drobné uhliky a hrudky hliny. Z tohto preplaveného podielu
neboli vytriedené Ziadne rastlinné makrozvysky. Vytriedenim podielov sme ziskali iba uhliky, ktoré
boli identifikované pod binokularnou stereoskopickou lupou Zeiss Jenavert pri 40- az 250-nasobnom
zvacseni. Determindcia fragmentov zuholnatenych driev vychadza z prace F. H. Schweigrubera (1978).

Vsetky analyzované uhliky patrili iba jednej ihlicnatej drevine, a to smreku obycajnému (Picea abies).
Tento ihlicnaty strom je systematicky zaradeny k nahosemennym rastlinam, do celade borovicovité
(Pinaceae). Dorasta do vysky 60 m, z dialky ho pozname podla kuZelovitej koruny. Ihlice st dlhé asi
1-1,5 cm a vyrastaji na konarikoch po jednom z jedného miesta, st kefkovito rozostavené, velmi pevné,
koncisté. Kvitne od aprila do maja, samcie a samicie kvety sa odlisuja farbou. Mladé sisky spociatku
rastit smerom hore, dozrievaju v prvom roku. Zrelé $isky st hnedej farby, maju valcovity tvar a visia
smerom dole. Rastie od juznej Eurdpy az po Severné more. Na Slovensku tvori prirodzené lesy vo vyssich
polohach. V nadmorskej vyske 1500-1550 metrov je prirodzenou hranicou lesa. Ekologické naroky nema
vysoké. Dobre sa mu dari na rozmanitom geologickom podklade, uprednostriuje hlinité a piesocnaté
pody. Vyborne znasa nizke teploty. Je povodnou drevinou vo vysokohorskych polohach (900-1550 m
n. m.). V minulosti ho vysadzali na rozsiahlych plochach aj na stanovistiach vhodnych pre listnaté lesy.
Casto sa pestuje pre drevo a na ochranu pody. Drevo je rovnomerne $tiepatelné, pruzné, lahko opracova-
telné, makké. Vyuziva sa v drevarskom a papiernickom priemysle. Kéra obsahuje vela taninu. Surova sa
spractiva na debndarsku smolu, terpentin a koloféniu. V fudovom lieéitelstve sa osvedcil odvar z mladych
ihlic a konarikov (http://www.biospotrebitel.sk/clanok/1526-smrek—obvcuinv.htn{).

Blizsie identifikovat pouzitie nami identifikovaného smrekového dreva z lokality nevieme, pretoze
ziskané uhliky boli odobraté z kultarnej vrstvy.

Existuju dokazy o pouzivani smrekového dreva z inych lokalit, ¢i uz st to bezné sidliska, vysinné
osady, vyrobno-polnohospodarske osady, ale i z vyrobnych objektov alebo z obetiska, ktoré st datované
do obdobi ako nami skiimanad lokalita.

M. Hajnalovd (2012) uvadza vyskyt smreka na sidlisku predluzickej kultury v Liptovskej Teplej
(poloha Skalicky), na sidlisku zo strednej doby bronzovej (pilinska kultara) v Spisskom Stvrtku (poloha
Ku Cenciciam) a na sidlisku z mladsej aZ neskorej doby bronzovej a z doby halstatskej vo Velkej Lomnici
(poloha Polna ulica). Na tychto lokalitach sa smrekové drevo naslo v blizsie nesSpecifikovanej kulttirnej
vrstve, v kolovej jame a v peci. Zo zasypov sidliskovych jam pochadza drevo smreka z Novej Lesnej
(poloha Pieskovisko) s datovanim do obdobia puichovskej kulttiry a z Velkého Slavkova (poloha Burich),
kde bolo pouzité pri stavbe rostovej konstrukcie z fortifikacie z doby laténskej az rimskej (ptichovska
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kultdra). Ako stavebné drevo bol smrek pouZity v Spisskom Stvrtku (poloha Mysia horka) v dobe
bronzovej (otomanska kulttra; Hajnalovd, E. 1996).

Dal$imi lokalitami z Liptova st Liptovskd Mara II (poloha Rybniky) zo strednej aZ neskorej doby
laténskej, kde sa smrek nasiel vo vyrobnom kovolejarskom objekte, Liptovska Mara VII (poloha Kamenica)
zo strednej doby laténskej az konca starSej doby rimskej. Tu sa smrek vyuzil na stavbu konstrukcie
obydlia a vnutorného vybavenia (Hajnalovd, E. 1979). Vo vyrobno-polnohospodarskej osade Liptovska
Mara III (poloha Za panskymi humny), datovanej do neskorej doby laténskej, starSej doby rimskej a stre-
doveku, bolo drevo smreka pouzité na stavbu konstrukcii obydli, hospodarskych stavieb a ich vnatorné-
ho vybavenia (Hajnalovd, E. 1979). Daldou vyznamnou lokalitou, na ktorej sa smrekové drevo pouzilo na
stavbu hradieb, valu a predprsne valu, vybudovanej z kamena a vylucne zo smrekového dreva a kde sa
uhliky nasli aj v zasype ritualneho objektu, je hradisko Liptovska Mara I (poloha Havranok) zo strednej
az neskorej doby laténskej (Hajnalovd, E. 1979).

Podla geobotanickej (vegetacnej) mapy (Michalko a kol. 1986) sa na Liptove nachadza niekol'ko typov
lesnych spolocenstiev. Najvacsie plochy pokryvaji dubovo-hrabové lesy lipové, ktoré sa vyskytuju
v Liptovskej, Popradskej, Hornadskej, Tur¢ianskej a ¢iasto¢ne v Zilinskej kotline. Dnes st tieto lesy iba
mensimi zvyskami niekdajsich va¢smi rozsirenych lesov. Bukové lesy vapnomilné sti druhym typom
lesov Liptova a zahfniaju bukové a zmiesané lesy na rendzinach, rozsirené na strmych skalnatych va-
pencovych svahoch v podhorskom a nizsom horskom stupni. Tretim typom lesov, s ktorym sa mézeme
v skiimanej oblasti stretntt, st luzné lesy podhorské a horské, viazuce sa ekologicky na altivia vodnych
tokov. Mensie plochy v zazemi lokality zaberajui jedlové a jedlovo-smrekové lesy. Toto lesné spolocenstvo
zahrna ihli¢naté lesy v horskom stupni, tvorené pévodnym smrekom a jedlou. Poslednym lesnym spolo-
censtvom st smrekovo-borovicové lesy a ostrevkové spolocenstva. Vyskytuju sa na severnych svahoch
Nizkych Tatier, v oblasti Liptovskej kotliny, v skupine Choca, v Zapadnych Tatrach a v oblasti Poprad-
skej a Hornadskej kotliny a v mensej miere aj inde.

Geobotanicka mapa Slovenska je mapou vegetacno-rekonstrukénou. Podla nej je sticasna potenci-
alna prirodzena vegetacia vegetaciou, ktora by sa za danych klimatickych, poédnych a hydrologickych
pomerov vyvinula na urcitom mieste, ak by ihned ustal vplyv [udskej ¢innosti. Vsetky spomenuté typy
lesnych spolocenstiev i dnes rastii v bezprostrednej blizkosti lokality a pravdepodobne sti zdrojom
dreviny identifikovanej pri analyzach v nasej vzorke. Na zaklade tychto zisteni predpokladame vyskyt
tychto lesnych spolocenstiev i v Case existencie lokality.

Zvieracie kosti

Osteologicky subor, ktory sa podarilo pocas terénnych aktivit v roku 2006 ziskat, patri rozsahom
k malym. Material, zahfnajtci iba kosti a zuby stavovcov, je pomerne dobre zachovany, s mierne
erodovanou povrchovou struktarou. Fragmentarizaciu jednotlivych skeletovych elementov mozno
hodnotit ako stredne intenzivnu a vzhladom na pritomnost stop po ohryze mésozravcom (psom?), inten-
cionalnom rozbijani dlhych kosti a ojedinelych zarezov, resp. zasekov mozno predpokladat, ze repre-
zentuje typicky zmiesany sidliskovy odpad, t. j. jato¢ny, konzumny, pripadne odpad zo spracovania
remeselnych surovin zivoc¢isneho charakteru.

Analyzované boli nalezy zo sondy III, ktoré sa dali aspon zhruba chronologicky priradit k presku-
manym kontextom a k horizontom osidlenia. Vznikli tak dve skupiny archeozoologickych artefaktov,
z ktorych velmi nizkym poctom identifikovanych zvyskov (NISP = 3) je zastupené obdobie mladsieho
praveku, mladsia az neskora doba bronzova (sonda III/K4). V tejto vzorke bola zistena pritomnost ovce/
kozy (Owvis/Capra) a psa (Canis familiaris). Druha skupina nalezov (NISP = 15) reprezentuje Sirsie obdobie
osidlenia od mladsieho praveku po starsiu dobu rimsku (sonda III/K2 a K3). Z tohto obdobia na Rohacke
evidujeme kosti tura domaceho (Bos taurus), ovcu/kozu (Ovis/Capra) a kona (Equus caballus). Po¢tom
nalezov v tejto skupine prevazuje tur. V subore nebola zaznamenana pritomnost kosti svine domacej ani
divozijucich druhov zvierat, hoci ich chov alebo lov vzhladom na nizky pocet analyzovanych a par neur-
cenych kosti v kategorii Bos/Cervus nemozno realne vylucit. Celkovy pocet nalezov, ktoré sme podrobili
analyze, je 18. Anatomicky a taxonomicky bolo mozné blizsie identifikovat 15 (tabela 1).
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Tabela 1. Prehlad archeozoologickych nalezov. Kvantifikované podla poctu (n).

Skeletovy element
2
o
g 2| 2 <
Taxon IS & g © 2 § o E °
< 3 » I =2 =
S| 8| 8| |23 5/8 /8|2 a|¢ ¢ £
2 @ a 2 2 T © & 3 Ky = Q © 3 [9) o
s/ 5| 5/ 5/ 5|8 3 /8| =2 28 /3|8|/8 /38|53
Q Q Q w I S S S o a @ % = = > £ | NISP
Bos taurus 1 1 1 1 1 1 6
Ovis/Capra 1 1 1 1 1 5
Equus caballus 1 1
Canis familiaris 1 1
Bos/Cervus 1 1 2
Neurc¢eny velky cicavec 1 1 1 3
Spolu 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18

Za predpokladu, ze analyzované kosti reprezentuju jatocny a potravny odpad (doklad spracovania
koze, rohoviny alebo kosti material neposkytol), mozno konstatovat, Zze v strave obyvatelov Rohacky
bolo uprednostriované hovidzie, resp. baranie/kozlacie méso. Je vysoko pravdepodobné, Ze i v chovnych
stadach, pasticich sa v okoli lokality, sa drzali a vyuzivali tieto prezuvavce typické pre pastierske
komunity. Material neposkytuje reprezentativne data, ale tie dostupné ukazujt, Ze tur i ovca/koza boli
zabijané v nedospelom i dospelom veku. Mozno usudzovat, Ze okrem maésa sa oba druhy vyuzivali aj
na produkciu viny a mlieka. Vyskytnedospelych jedincov v odpade (tur do 1,5 roka; ovca/koza do 2 rokov)
azda ilustruje (sezonny?) vyber jatocnych (nadbytocnych?) zvierat s kvalitnym masom. Aka tlohu v stra-
vovani zohravali v stibore sa objavujuici pes a kon, nie je fahké z takého nizkeho poctu zvyskov zistit,
no pomerne silné indicie pre cynofagiu uz boli v priestore severného Slovenska a v prostredi ptchov-
skej kulttiry zaznamenané (Chrdszcz a i. 2015). Tieto zvierata vSak zrejme plnili predovsetkym pracovné
ulohy — psy ako strazcovia (stad, domu) a kone ako transportné ¢i jazdecké zvierata.

Archeozoologicky vyskum na sidliskach z mladsich obdobi praveku a vcasnej doby dejinnej nie
je v domacej odbornej spisbe dostato¢ne prezentovany. Materidlové sttidie k chovu domacich zvierat
v mladsej a neskorej dobe bronzovej sa tykaju hlavne sidlisk na zapadnom Slovensku a priniesli iba
zakladné druhové urcenie (Wyrost/Chrzanowska 1994). Na 11 sidliskach bola zaznamenana pritomnost
siedmich druhov domacich a 18 druhov divozijucich zvierat. Po¢tom kosti dominovali domace zvierata
(979 %), najma tur (50,2 %) a svina (34,5 %), zatial ¢o ostatné druhy vratane ovce/kozy boli zasttipené
menej ako 10 % (Wyrost/Chrzanowska 1994, 270). Pre v€asnt dobu dejinnd, konkrétne pre dobu laténsku,
existuje aj niekolko analyz archeozoologickych nalezov zo sidlisk puchovskej kulttry na Liptove
v blizkosti Rohacky. Na rozdiel od stuvekych sidlisk na zapadnom Slovensku, kde okrem prevazujacich
kosti tura mozno sledovat vyrovnané zasttipenie svine a malych prezavavcov, bola v Kvacanoch-Dlhej
like (Ambros 1978) alebo v Liptovskej Sielnici-Liptovskej Mare (Ambros 1978; Chrészcz/]aneczek/Miklikova
2010) dolozena orientacia na chov a konzum produktov tura a ovce/kozy. V tomto ohlade skiimany stibor
spod Rohacky s doteraj$imi poznatkami v regione plne koreSponduje a postiva kontinuitu pastierskej
tradicie a dobytkarstva v horskych oblastiach aj do obdobia mladsieho praveku.

Vyhodnotenie materialu z vyskumu a zo zberov

Keramika zo sond I a Il sa d4 zaradit predovSetkym do starorimskeho stupna puchovskej kulttry,
menej do neskorej doby laténskej, ojedinele do mladsej az neskorej doby bronzovej (tab. VIII: 12), so sa-
mozrejmymi intrtiziami z novoveku (tab. VIII: 18-21; Benedikovd 2008, 35).

V sonde Il bol v ornici (kontext 1) rozptyleny material z neskorej doby laténskej a starSej doby rimskej
(tab. VIII: 1, 3, 22, 24; Benedikovd 2008, 35). V mazanicovej vrstve (kontexty 2 a 3) sa vyskytoval material

4 Nalezy kosti macky (Felis sp.), zapocitané autormi medzi domace zvierata, reprezentuji na analyzovanych pravekych lo-
kalitach jej divta formu. S jej domacou formou (Felis catus) sa po prvykrat na tizemi Slovenska stretavame az v dobe rimskej
(k tomu napr. Benecke 1994, 146; Fabis/Bielichovi 2014, 176).
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datovatelny prevazne do neskorej doby laténskej az starSej doby rimskej (tab. VIII: 2, 4, 5, 9, 15, 16, 17,
23, 25), do mladsej az neskorej doby bronzovej (tab. VIII: 7, 8, 11?, 13, 14, 26), jeden atypicky keramicky
fragment bol novoveky (Benedikovd 2008, 35). V materiali sa okrem keramiky vyskytol fragment Zarnova
(tab. VIII: 27), azda zlomok tkacskeho zavazia, mazanica, rastlinné makrozvysky a zvieracie kosti (pozri
vyssie; Benedikovd 2008, 35).

Z tenkej kultarnej vrstvy (kontextu 4) pod vrstvou 2 je material z mladsej az neskorej doby bronzovej
(tab. VIIL: 6, 10; Benedikovd 2008, 35).

Obr. 6. Liptovsky Mikulas-Plostin, Pod Rohackou. Rozsah sidliska definovany na zaklade rozptylu archeologického
materialu. a — materidl zisteny povrchovym prieskumom v roku 2008; b — material zisteny zachrannym vyskumom
a povrchovymi prieskumami Pamiatkového tiradu v neskorsich rokoch; ¢ — miesto vyskumu v roku 2006. Mapa L. Be-
nedikové, M. Furman, M. Bartik, P. Cervei.

Ani v jednej z uvedenych sond sa nepodarilo najst stavebné zvysky objektov sidliska in situ (Bene-
dikovd 2008, 35). Mazanicova vrstva v sonde III je zrejme rozvlecenou vrstvou, ktora suvisi s destruk-
ciou obytnych ¢i hospodarskych stavieb, povodne stojacich vyssie vo svahu. Objekty omazané najdenou
mazanicou mali steny ¢i iné konstrukcéné prvky vypletané prutmi, alebo steny/konstrukéné prvky zo
zrdi s priemerom okolo 10 cm, i z tramov s priemerom vyrazne nad 10 cm; rovnako sa v konstrukénych
odtlackoch vyskytli naznaky pritomnosti plochych omazanych driev (dosky, stvorhranné tramy). Ako
ukazuju zname paralely, objekty pravdepodobne nemali jednoliatu konstrukciu nadzemnych casti, ale
kombinovali viacero typov konstrukénych prvkov v zavislosti od funkénosti jednotlivych priestorov
konkrétnych stavieb (zrubova stavba, resp. stavba s konstrukciou zo zZrdoviny, kombinovana s lahsou
kolovou konstrukciou vo vonkajSom priestore obytnej stavy a pod.).

Fakt, ze vyrazne mazanicova kultirna vrstva sa neobjavila v sondach (I, II; obr. 4: C) umieste-
nych v nizsich castiach svahu, by mohol naznacovat smer pripadného dalsieho hladania spominané-
ho objektu/objektov priamo na terase, resp. nad riou (Benedikovd 2008, 35), ako dokazuje nalez zakladov
jedného z takychto objektov in situ tesne pod patou hradiska Rohacka (Sliacka 2016, 46). Material v ornici
v sondach [, II je zrejme iba splachom z objektov leziacich priblizne na vyskovej tirovni sondy III a vyssie
vo svahu (Benedikovad 2008, 35). Tenka kultirna vrstva s materialom vylucne z mladsej az neskorej doby
bronzovej tesne nad podlozim v sonde III by opat indikovala moznost hladania ,jadra” objektov z doby
bronzovej vyssie, t. j. este blizsie k tpéatiu Rohacky (Benedikovd 2008, 35). Vzhladom na to, Ze prave material
z mladsej az neskorej doby bronzovej pochadza z kulttrnych vrstiev hlbsie pod dnesnym povrchom
(60-70 cm), existuje Sanca, ze napriek intenzivnej hlbokej orbe v ostatnych desatroc¢iach by sa z mladsej
az neskorej doby bronzovej dali dalsim vyskumom zachytit intaktné relikty.
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Obr. 7. Liptovsky Mikulas-Plostin, Pod Rohackou. Geofyzikalny prieskum v roku 2008. Mapové podklady J. Tirpak, M.
Bartik. A — umiestnenie plochy geofyzikalneho prieskumu v teréne; B — mapa analytického signélu.
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V ramci analyz biologického materialu boli vyhodnotené rastlinné makrozvysky z jednej vzorky
a zvieracie kosti zo styroch archeozoologickych vzoriek (tabela 1).

Z jedinej archeobotanickej vzorky odobratej z kontextu 2 v sonde III, datovaného do mladsej doby
bronzovej az starsSej doby rimskej boli ziskané vylu¢ne uhliky smreka (Picea abies), ktory je v danom
prostredi bezne zasttipenou drevinou na sudobych lokalitach.

V kontexte z mladsSej a neskorej doby bronzovej boli pritomné kosti ovce/kozy (Ovis/Capra) a psa (Canis
familiaris). Zo Sirsieho obdobia osidlenia — od mladsej doby bronzovej do starsej doby rimskej evidujeme
kosti tura domaceho (Bos taurus), ovcu/kozu (Ovis/Capra) a kona (Equus caballus), pricom poctom v stibore
prevazuju kosti tura. Zasttipenie druhov v sktimanej kolekcii plne koresponduje s doterajsimi archeozoo-
logickymi poznatkami z regionu Liptova a zaroven umoznuje posuntt kontinuitu pastierskej tradicie
a dobytkarstva v horskych oblastiach aj do starsieho obdobia mladsej a neskorej doby bronzove;.

Najpocetnejsou zlozkou materialu zo zberov bola opét keramika zo starsej doby rimskej, ovela menej
fragmentov pochadzalo z neskorej doby laténskej a najmenej sa v materiali objavili fragmenty zo starsej
az strednej doby laténske;j.

Toto zistenie je zrejme sposobené dlhodobym rozoravanim vrstiev sidliska, kde stratigraficky naj-
vrchnejsie leziaci je horizont zo starSej doby rimskej, ktorej material je masivne rozptyleny v ornici.

Prezentované zistenia potvrdzuju aj archeologické nalezy ziskané z detektorového prieskumu polohy
Pod Rohackou, kde sa ako pomerne silna javi byt kovova zlozka zo starsej doby rimskej a z neskorej doby
laténskej. Nepocetny stibor predmetov zastupuje aj doba bronzova, starsia doba Zeleznd, resp. prelom
medzi starSou a mladsou dobou zZeleznou. Vyskytuju sa aj ndlezy z konca stredoveku a z novoveku,
prevazne vo forme novovekych minci.

ARCHEOLOGICKY A GEOFYZIKALNY PRIESKUM V ROKU 2008

Zameranie plochy vyskumu z roku 2006 a povrchovy prieskum lokality Pod Rohackou boli realizova-
né v roku 2008. Rozsah vyuzivanej plochy Pod Rohackou (obr. 6: a) bol uréeny na zaklade maximalneho
rozptylu archeologickych artefaktov. Od roku 2006 az doteraz sa stav poznania rozsahu sidliska zmenil.
Na zéklade vyskumov vykopov pre drenéZe a dalsich prieskumov KPU Zilina bolo mozné rozsirit defi-
novanu plochu sidliska dalej na juhozapad (obr. 6: b).

Geofyzikalny prieskum magnetickou metédou sa uskutocnil na ploche 100 x 100 m s cielom zistit
anomalne nehomogenity, ktoré by indikovali archeologické objekty v bezprostrednom okoli sktimanych
sond. Bol pouzity céziovy magnetometer SMARTMAG model SM-4G od firmy Scintrex, Kanada. Mag-
netické pole bolo snimané prostrednictvom dvoch céziovych sond umiestnenych 0,3 m nad povrchom
terénu s hustotou bodov 0,5 x 0,2 m. Pre meranie ¢asovych varidcii magnetického pola bol pouzity
proténovy magnetometer PM-2 od firmy Geofyzika Brno, Ceska republika. Na spracovanie nameranych
udajov sa vyuzil software Oasis Montaj od firmy Geosoft Inc., Kanada.

Geofyzikalne merania na lokalite boli spracované do mapy analytického signalu magnetického pola
Zeme, z ktorej je vidiet, Ze meranim boli ziskané hodnoty od 4 (modra farba) do 45 (fialova farba). Z nich
mozno vyclenit lokalne anomalie (liniového a izometrického tvaru), ktoré dosahuju hodnot nad 20
a ktoré pravdepodobne indikuju pritomnost archeologickych objektov (obr. 7).

ZAVER

Archeologické aktivity AU SAV v roku 2006 a 2008 potvrdili osidlenie v polohe Pod Rohackou
v mladsej az neskorej dobe bronzovej (HA2-HB), v neskorej dobe laténskej (LTD), najpocetnejsi je materidl
zo starSej doby rimskej (B1-B2/C1). Medzi nalezmi zo zberov F. Uli¢ného je navyse malym poctom frag-
mentov zastipené aj obdobie starSej az strednej doby laténskej (LTB-LTC), a azda aj mladsej doby hal-
Statskej az starsej doby laténskej (HD-LTBI1). Podobne ako v materidli z vyskumu sa aj v zberovej kolekcii
objavuje neskora doba laténska (LTD) a opat najpocetnejsie starsia doba rimska (B1-B2/C1). V obidvoch
suboroch sa objavilo niekol'ko keramickych i kovovych fragmentov zo stredoveku a z novoveku. Vsetky
analyzované pramene dokumentuju zndmy chronologicky profil lokality a zaroven obohacuju skalu
znamej keramickej naplne z jednotlivych obdobi v danom mikroregione. Pozoruhodné je aj spektrum
vyuzivanych kamennych ndstrojov, zlomky Zulovych Zarnovov, brasiky/hladidla r6znych tvarov zo
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7uly i z pieskovca, Zulové otikace alebo projektily i zlomok kamenného praslena. Ukazujt na Siroké
vyuzitie kamennych nastrojov z miestnych surovin na r6zne hospodarske ¢i domace ¢innosti v mladsich
obdobiach praveku a vo vcasnej dobe dejinnej. Domacu textilnti produkciu (pradenie a tkanie) v niektorom
zo zastupenych obdobi dosvedcuju nalezy hlinenych a kamenného praslena, ako aj ojedinelé zlomky
hlinenych tkacskych zavazi. Fragmenty zachovanej mazanice indikujt, i ked bez chronologickych su-
vislosti, pritomnost stavieb s drevenymi nadzemnymi castami rdéznorodej a pravdepodobne i kombi-
novanej konstrukcie (steny z mohutnejsich brvien /i s plochymi stranami/ — zrubové, zo zrdi, ¢i kom-
binované s prutenym vypletom), omazavané mazanicou, aké boli uz medzicasom dolozené aj syste-
matickym archeologickym vyskumom v rokoch 2015 a 2016 na Rohacke i Pod Rohackou. V sortimen-
te rastlin a zvierat mozno sledovat vylucné zasttipenie miestnych drevin (smrek) a domacich druhov
zvierat s prevahou hovadzieho dobytka a oviec/kdz, ¢im material spod Rohacky plne koreluje s predo-
Slymi zisteniami o pouzivani drevin, skladbe (maésitej) potravy a o pastierskom charaktere zivocisneho
hospodarstva v hornatych oblastiach Slovenska v sledovanom obdobi.

Rastlinné makrozvysky ani zvieracie kosti nepochadzaju z uzavretych nalezovych celkov c¢i
z bezpecne datovanych kultirnych vrstiev, kedZe tie obsahovali zmieSany material (okrem kontextu 4
v sonde III vylucne s materidlom z mladsej az neskorej doby bronzovej). Pri maloplosnom zistovacom
vyskume vSak ani nebola velka sanca identifikovat , Cisté” stvrstvia a intaktné situdcie.

Napriek plosne malému rozsahu archeologického vyskumu v roku 2006 sa da povedat, Ze sme ziskali
vzorku pramenov, vypovedajtcich o chronolégii a charaktere sidliska Pod Rohackou v mladsom praveku
a vcasnej dobe dejinnej, ktoré vhodne doplnili i predmety ziskané povrchovymi zbermi F. Ulicného.

V druhom desatroci 21. stor. sa na Rohacke a Pod Rohackou (i na refugiu Demanovska hora) realizo-
vali dalsie archeologické vyskumy, ktoré vyrazne obohacuji nase poznatky o danom sidliskovom areali,
o podobe stavieb pod hradiskom i na hradisku Rohacka, o starSom obdobi osidlenia kopca Rohacka
v dobe bronzovej a azda i v eneolite, o konstrukcii jednotlivych faz opevnenia hradiska, ¢i o chronold-
gii a charaktere utociska na Demé&novskej hore. Netreba zabudat na rozsiahle prieskumy aj s vyuzitim
detektora kovov v poslednych rokoch (Martin Furman, Krajsky pamiatkovy tirad Zilina), neustale prina-
Sajtice nové pozoruhodné a prekvapivé artefakty, ktoré vykresluji Rohacku a jej zazemie ako vyznamné
centrum a krizovatku miestnych i dialkovych impulzov predovsetkym v priebehu doby Zelezne;j.

V suvislosti s recentnymi terénnymi aktivitami a so zameranim aktualne riesenych vedeckych
projektov sa venuje pozornost aj vedeckému vyhodnoteniu doteraz znamych pamiatok z mikroregionu
v §irsSom geograficko-kultirnom kontexte (Benedikovd/Pieta, v priprave; Pieta/Barta/Benedikovd, v priprave).

Je az neuveritelné, Ze napriek vyse 250-rocnej znamej starsej i modernejsej ,,starozitnickej” i arche-
ologickej vedeckej ¢innosti ma mikroregion v okoli Rohacky stale potencial a pri réznych metddach
terénneho vyskumu vydava stale nové svedectva o minulosti liptovského regionu. Je urcite nevyhnut-
né venovat mu aj v nasledujacich rokoch opakovanti archeologickt pozornost a vycerpat ttto studnicu
pokial mozno do dna.
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Tab. I. Liptovsky Mikulas-Plostin, Pod Rohackou. Keramika zo zberov F. Ulicného. Mierka: a -1, 2; b - 3, 4; ¢ — 5. Kres-
by J. Hritzova.
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Tab. II. Liptovsky Mikulds-Plostin, Pod Rohackou. Keramika zo zberov F. Uli¢ného. Kresby J. Hritzova.
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Tab. I1I. Liptovsky Mikulas-Plostin, Pod Rohackou. Keramika zo zberov F. Ulicného. Mierka: a — 1-11, 13-19; b — 12. Kres-
by J. Hritzova.
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Tab. IV. Liptovsky Mikulas-Plostin, Pod Rohackou. Keramika a drobné predmety zo zberov F. Uli¢ného. 17 — Zelezo;
ostatné keramika. Mierka: a — 1, 3-18; b — 2. Kresby J. Hritzova.
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Tab. V. Liptovsky Mikulas-Plostin, Pod Rohackou. Keramika a drobné predmety zo zberov F. Ulicného. 12, 15 — kamer;
ostatné keramika. Kresby J. Hritzova.
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Tab. VI. Liptovsky Mikulas-Plostin, Pod Rohackou. Keramika a drobné predmety zo zberov F. Uli¢ného. 5-7, 9, 14, 16-18
— kamen; ostatné keramika. Kresby J. Hritzova.
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Tab. VIL Liptovsky Mikulds-Plostin, Pod Rohackou. Keramika zo zberov F. Uli¢ného. Mierka: a - 1-5,8, 9; b — 6, c - 7.
Kresby J. Hritzova.
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Tab. VIII. Liptovsky Mikulas-Plostin, Pod Rohackou. Keramika a drobné predmety z vyskumu v roku 2006. 18, 20 — son-
dal; 12, 19, 21 — sonda IL; ostatné sonda III. 21 — Zelezo; 27 — kamen; ostatné keramika. Mierka: a — 1-26; b — 27. Kresby J.
Hritzova.
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What's (old)new below Rohacka?

Fragments of knowledge of prehistoric and early historic settlement area
in Liptovsky Mikulas and Deminovska Dolina

Lucia Benedikovd — Martin Furman - Zora Bielichova -
Jana Mihalyiova - Jan Tirpak

Summary

The article dedicated to our jubilee E. Mirossayova presents the history of the research of the settlement area in
cadastres of Liptovsky Mikulas-Plostin, Liptovsky Mikulds-Ilanovo and Demé&novska Dolina with hillfort Rohacka,
settlement Pod Rohackou, and refuge place on Deménovska hora (Fig. 1-3), as well as the materials, including the
archaeobotanical and archaeozoological sources, from archaeological and geophysical activities of the Institute of
Archaeology at the settlement Pod Rohackou in 2006 and 2008.

Research in the microregion in the surroundings of Rohacka is inseparable part of the archaeological research of
Liptov region since mid-18" century. The research from its beginnings till mid-20"" century is connected mainly with
the names of M. Bel ([1735]/2014), ]. Kurti (1931; 1932), B. Majlith (1873), ]. Mihalik (1888; 1889; 1891); ]. Neudeck (1880), ].
Volko-Starohorsky (1909; 1924; 1965). The modern archaeological explorations are related to A. Petrovsky-Sichman (1965),
V. Uhlar (1961) and most intensively to K. Pieta (1981; 1983). In 21 century new activities in the area were undertaken
(Benedikova 2008; Sliacka 2016; Simkovd 2004; 2016; Zachar 2005). Besides all mentioned researchers E. Mirossayvoa is very
closely connected with microregion around Rohacka, too, as her doctoral thesis (Mirossayovd 1975) can be considered as
a pilot synthesis on Early Iron Age monuments from northern Slovakia.

Test excavations of the Institute of Archaeology in 2006 arouse from the information by the local inhabitant prof. F.
Uli¢ny from Plostin about disturbed archaeological features (,,clay-daub feature — an oven”) on the field below Rohacka.
Moreover, he handed in the materials from his surveys carried out in an unknown period before 2006 on the foothill
of Rohacka to the employees of the Institute of Archaeology SAS. The material assembled involved abundant pottery
fragments, stone sharpeners/polishers, scarcely clay daub fragments, iron slag, fragments of granite stones, few of them
perhaps being fragments of ground/mill stones and crushers, such as have been being found on the site also in the past
(PL. I-VII).

The excavations in 2006 was carried out in three test trenches (I-1II; Fig. 4; 5; Benedikovd 2008, 34). In trenches I and II
the cultural layer was quite indistinct, with few fragments of archaeological material (Pl. VIIL: 12, 18-21). In trench III,
the archaeological material occurred in top soil (context 1/layer 1) and in two cultural layers (contexts 2 + 3/layers 2 + 3,
and context 4/layer 4; Fig. 4: E; 5: B). Virgin soil appeared in the depth 70 cm below the surface (layer 5 on NE section;
Fig. 4: E; 5: B; Benedikovd 2008, 34).

Pottery retrieved during excavations in 2006 is rather fragmentary with three main chronological components: Late
and Final Bronze Age (Ha A2-Ha B; pl. VIII: 6-8, 10-14, 26; with analogies e.g. in phases 4-9 on the cemetery in Ilava;
cf. Benedikovi/Katkinovd/Budinsky-Kricka 2016, 255-257, fig. 181-192); Late La Tene Period (Lt D; P1. VIII: 1-3, 17, 25; with
analogies on the settlements of Ptichov culture; cf. Pieta 1982, fig. 10); and Early Roman Period (B1-B2/C1; P1. VIII: 2, 4,
5, 15, 16, 22-24; for analogies cf. Svihurovd 2017).

In none of excavated trenches the in situ remains of settlement features could have been discovered (Benedikovd 2008,
35). The clay-daub layer (contexts 2 and 3 =layers 2 and 3; Fig. 4: E; 5: B) in trench Il is only disturbed settlement debris of
habitation dwellings or outbuildings, originally standing most likely higher on the slope (one of those was in between
excavated by L. Zahorec and S. Sliacka in 2014-2015; Sliacka 2016, 46). The clay daub fragments evidence the presence
of the structures with wattle-and-daub walls or other constructions elements, or walls/construction elements made
of posts with diameter c. 10 cm or walls/construction elements made of logs, as well the presence of flat construction
elements (planks or quadratic logs). The structures did not consist of one type of construction elements but combined
more in one building.

Survey activities of F. Uli¢ny also yielded the materials from Late La Tene Period (Lt D; P1. I: 2; II: 14, 15; III: 1, 2, 5,
7-9,1V:3,7,9, 16, V: 2, 5, 9-11, 14; VI: 10-12) and mostly from the Early Roman Period (B1-B2/C1; P1. I: 1, 4, 5; II: 1-13, 17;
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III: 10, 11, 13-19; IV: 1, 2, 6, 12, 13, 15, 18; V: 1, 3, 4, 8, 16; VI: 8, 14; VII; fragments of heating pots with perforated walls —
PL IV: 10; VII: 6 — also belong to the Late La Tene or Early Roman Periods; cf. e.g. Pieta 1982, pl. XLVIL: 5; 2000, fig. 8: 17);
additionally also a few fragments from Early and Middle La Téne (Lt B-Lt C; PL. I: 13; II: 6; IV: 8, 14), and perhaps also
Late Hallstatt to Early La Téne Periods (Ha D-Lt B1; PL. IV: 11?).

In both assemblages scarce fragments from Middle Ages (Pl. IV: 4) and Modern Period (P1. III: 3, 12; VIII: 18-21) are
present.

All analysed sources confirm known chronological profile of the site and enrich the range of known pottery content
of individual periods in given region. Remarkable is also spectrum of stone tools — fragments of granite ground/mill
stones (P1. VIII: 27), sharpeners/polishers from granite and sand stone (P1. V: 12, 15; VI: 6, 7, 9, 16-18;) granite crushers or
projectiles, and fragments of a stone spindle whorl or its semi-product (?; P1. VI: 5) — show wide use of stone tools from
local sources for various economic and household activities in late prehistory and early historical period (cf. Horvith
2016; Pieta 1996; 2008, 161-163, with references; Svihurovd 2017, 181, with references). In-house textile production is
evidenced by clay spindle whorls (P1. VI: 1-3) and clay loom weight fragments. Sporadic iron items cannot be precisely
dated (P1. IV: 17; VIII: 21).

The only archaeobotanical sample from the site, retrieved from context 2 in trench III, dated to the Late Bronze
Age till the Early Roman Period, yielded exclusively charred macroremains of spruce (Picea abies), that is in given
environment commonly represented wood on the contemporary sites.

Four samples of animal remains from excavations in 2006 were analysed, as well (Table 1). In the context from the
Late and Final Bronze Age (context 4 in trench III) the bones of caprines (Ovis/Capra) and dog (Canis familiaris) were
present. To broader time horizon — from the Late Bronze Age till the Early Roman Period — belong the bones of cattle
(Bos taurus), caprines (Ovis/Capra) and horse (Equus caballus). Assuming that present bones represent the butchery and
consumption refuse it can be stated that in the subsistence of the inhabitants of the site the beef or lamb/goat meet was
preferred. The data, although limited regarding the analysed number of bones, show from cattle and caprines the adult
as well as juvenile individuals were killed. Besides meat, named animals were used also for production of wool and
milk. It is difficult to estimate the role of dog and horse but they were probably generally used for economic activities
— dog for protection, horse for transport and as a riding animal. Traces of cynophagy detected on dog bones are not
that surprising as the evidences of such manipulation were also identified in other assemblages from north Slovakian
region in the time of existence of Puchov culture (Chrdszcz et al. 2015). Species represented in the collection from the
site Pod Rohackou correspond with up-to-date archaeozoological knowledge from Liptov region and enable to shift
the cattle husbandry and grazing tradition in the mountain regions of Slovakia deeper in the past (to the Late and Final
Bronze Age).

The extent of the site was defined on the basis of distribution of archaeological material detected during field walking
in 2008 (Fig. 6: a) as well as during consequent rescue excavations and surveys of regional Monument Board in Zilina
on the area at the foothill of Rohacka (Fig. 6: b).

The geophysical prospection in 2008 was carried out on the area 100 x 100 m employing magnetic method (Fig. 7:
A). The map of analytical signal shows the value span between 4 (blue colour) and 45 (purple colour; Fig. 7: B). Local
anomalies of linear and isometric shape with the values above 20 probably indicate the presence of archaeological
features.

Despite small extent of the excavations in 2006 the sample collection of sources was obtained, that illustrate the
chronology and character of the settlement Pod Rohackou in later prehistory and early historical period. These
information were was aptly completed by the artefacts from survey by F. Uli¢ny.

In the second decade of 21 century the sites Rohacka, Pod Rohackou and Demidnovskd hora were further
archaeologically investigated and enriched our knowledge about this past settlement area (about architecture of the
settlement structures on Rohacka hillfort and on settlement Pod Rohackou, about the chronology of all three sites,
about character of the refuge place on Deménovska hora, etc.). It cannot be forgotten the extensive surveys with use of
metal detector (Martin Furman, Regional Monument Board of the Slovak Republic) in the last years keep yielding new
remarkable facts portraying Rohacka as important centre and crossroad of local and long distance impulses especially
during the Iron Age.

In relation to recent field activities as well as regarding the focus of current scientific projects the attention is also
paid to scientific evaluation of up-to date known monuments from the microregion in broader geographic-cultural
context (Benedikovd/Pieta, in prep.; Pieta/Barta/Benedikovd, in prep.).

Fig. 1. A, B - microregion with several settlement sites from prehistory and early historical period in cadastes of Dema-
novska Dolina, Liptovsky Mikulas-Plostin, Liptovsky Mikulas-Ilanovo and Zavazna Poruba. Photo L. Benedikova.
1 - hillfort Rohacka; 2 - settlement Pod Rohackou; 3 — refuge place Deméanovska hora; 4 — hillfort Bodova; 5 - refuge
place Koncity vrch; 6 — refuge place ITanovska Poludnica.

Fig. 2. Groundplan of Rohacka (after J. Neudeck 1880, pl. I).

Fig. 3. Liptovsky Mikulas-Plostin — Liptovsky Mikulas-IlTanovo. A — sketch of the groundplan of Rohacka range (Zachar
2005); B - sketch of the groundplan of the highest fortified plateau (Zachar 2005).

Fig. 4. Liptovsky Mikulas-Plostin, Pod Rohackou. Excavations in 2006. Photo L. Benedikova. A — view of hillfort Rohacka
and the location (marked with white arrow) of excavated trenches in 2006; B — view from the area of excavations
to the northwest; C — trenches I and 1II after excavations; D — trench III after excavations; E — western segment of
northeastern section in trench III.



88

LUCIA BENEDIKOVA - MARTIN FURMAN - ZORA BIELICHOVA - JANA MIHALYIOVA - JAN TIRPAK

Fig. 5. Liptovsky Mikulas-Plostin, Pod Rohackou. Drawing documentation of excavations in 2006 (L. Benedikova). A —
general plan of excavated trenches; B — northeastern section of trench III: 1 — top soil (context 1); 2 — colourful hard
soil, large fragments of abundant clay daub and crushed stones (contexts 2 and 3); 3 — dark brown-black soil (con-
texts 2 and 3); 4 — clayey soil, less clay daub fragments and stones (context 4); 5 — sterile layer (virgin soil), yellow-
brown clayey soil with crushed lime stones.

Fig. 6. Liptovsky Mikulas-Plostin, Pod Rohackou. Extent of settlement defined on the basis of distribution of archaeo-
logical material. a — material detected by field walking in 2008; b — material detected by rescue excavations and field
walking of the Monument Board in later years; c — spot of the excavations in 2006. Map L. Benedikova, M. Furman,
M. Bartik, P. Cerveti.

Fig. 7. Liptovsky Mikulas-Plostin, Pod Rohackou. Geophysical prospection in 2008. Maps J. Tirpak, M. Bartik. A — posi-
tion of geophysically prospected area in field; B — map of analytical signal.

Table 1. Summary of archaeozoological finds. Quantified according to number (n).

PL. I. Liptovsky Mikulas-Plostin, Pod Rohackou. Pottery from surveys by F. Uli¢ny. Scale: a—1, 2; b -3, 4; c - 5. Drawings
J. Hritzova.

PL I Liptovsky Mikulas-Plostin, Pod Rohackou. Pottery from surveys by F. Ulicny. Drawings J. Hritzova.

PL III. Liptovsky Mikulas-Plostin, Pod Rohackou. Pottery from surveys by F. Uli¢ny. Scale: a — 1-11, 13-19; b — 12. Dra-
wings J. Hritzova.

PL. IV. Liptovsky Mikulas-Plostin, Pod Rohackou. Pottery and small finds from surveys by F. Uli¢ny. 17 — iron; others
pottery. Scale: a — 1, 3-18; b — 2. Drawings J. Hritzova.

PL. V. Liptovsky Mikulas-Plostin, Pod Rohackou. Pottery and small finds from surveys by E. Uli¢ny. 12, 15 — stone; others
pottery. Drawings J. Hritzova.

PL. VI. Liptovsky Mikulas-Plostin, Pod Rohackou. Pottery and small finds from surveys by F. Uli¢ny. 5-7, 9, 14, 16-18 —
stone; others pottery. Drawings J. Hritzova.

PL. VIL Liptovsky Mikulds-Plostin, Pod Rohackou. Pottery from surveys by F. Uli¢ny. Scale: a - 1-5,8, 9, b - 6, c - 7.
Drawings J. Hritzova.

PL. VIIL Liptovsky Mikulas-Plostin, Pod Rohackou. Pottery and small finds from excavations in 2006. 18, 20 — trench [;
12, 19, 21 — trench I; others trench III. 21 —iron; 27 — stone; others pottery. Scale: a — 1-26; b — 27. Drawings J. Hritzova.
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