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The main problem which the author solves in this essay, is the question, why
man (Homo Sapiens) has so much devastated the nature in the Modern Age. His
answer is that humans have always been interfering in nature, however, in the
Modern Age science has helped them a lot. For a very long time, humans have
not been aware of the fact that they are is devastating the nature to a great extent.
The nature is sharply reacting to this situation now. It is just only a question of
time whether mankind will be able to adjust to this new situation. In this sense,
science can really be helpful! If not, man may even perish...
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O vzt'ahu ¢loveka a prirody som hovoril vo viacerych svojich pracach (Miinz 2008;
2015), naposledy v knihe Odchddzame?Esej 0 cloveku a prirode ktora vysla zaciat-
kom tohto roka (Miinz 2020). Spomenul som vsak v nej, Ze moje nazory sa menia
a podotykam to aj dnes. Hoci od napisania knihy uplynulo len nieco vysSe pol roka, na
tento vztah sa pozeram cCiastocne inak, hlbSie a systematickejSie. Ale aj zmenene.
A tak budem o fiom aj teraz pisat’.

Problém tohto vzt'ahu je vel'mi stary, takze neza¢inam s ni¢im novym. Nemenim
sa viak iba ja, ,,menia sa aj ¢asy a my sa menime s nimi“. CiZe otazkou je, ako sa &asy
od starého rieSenia tohto problému zmenili, a teda aj ako my (v tomto pripade ja) rie-
Sime ¢i rieSim problém uvedeného vztahu dnes. Kazdy z nés je rozny, sme rozno-
pohladovi, ako to nazyvam, ¢ize kazdy hovori predovsetkym zo svojho uhla pohladu,
a to plati aj o mne.

Hovoril som o0 starom rieSeni tohto problému, no ,,staroba‘, ktora mam teraz na
mysli, nie je takd vzdialend, ako by sa mohlo zdat’. Ide len o niekol’ko poslednych
storo¢i. Vsetci vieme, ako sa od za¢iatku novoveku podnes nas vzt'ah k prirode prudko
zmenil, ako sme ju skvarili, spustosili, nezivu i ziva, ¢o zIé sme v nej narobili a ako
za to zaCiname tvrdo pykat’. Hrnie sa to na nds zo vSetkych stran, aj z tych najmenej
oCakévanych, a vobec netusime, ¢o vSetko nds eSte modze zasiahnut'. Je z toho velky
poplach.
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Ocividne sme sa aj ¢asovo s prirodou rozisli. Priroda, povedzme, Ze jej evolucia,
ma stale Cas, postupuje nebadane, po zlomkoch milimetra, takze mame dojem, Ze obe
strany stoja, nemenia sa. Kol’ko ¢asu prirode trvalo, kym vytvorila zo zvierata bytost’
iba podobnu ¢loveku, a nieto eSte dnesného ¢loveka?! Statisice, ba miliony rokov? No
my sme sa v poslednych troch ¢i Styroch storociach nielen rozbehli, ale dnes uz priam
cvalame, menime sa takmer zo diia na den, takze to, ¢o sme urobili pred rokom, je uz
davnou minulostou. Ale viditel'ne sa menime len psychicky, kym telo ostava verné
pomalej prirode, akoby sa nemenilo, stalo. Na§ duch bol vzburencom vzdy, on tvoril
dejiny a takmer iba on sa do nich aj dostal. Telo takmer nestalo za re¢. Ale tiez vyko-
nalo svoje. Aké boli za starych Grékov Sportové olympiady a aké su dnes?!

Je prirodzené, Ze toto vSetko nastol'uje otazky, ako sa to, ¢o sa stalo v novoveku,
mohlo stat’, kde su pri¢iny toho, ako sme sa mohli tak utrhnut’ a ako to odstranit’. Lebo
nas to uz ohrozuje aj existencne, N0 my chceme Zit’ a byt, hoci ten svoj Zivot obcas aj
prekliname, ba sa ho aj dobrovol'ne vzdavame. To je vSak iba jeden z nasich mnohych
paradoxov. Odpovede st rézne, najcastejsie optimistické, podmienené zrejme volou
k Zivotu. Toto nie je prvy pripad, ¢lovek uz vy¢inal aj davnejsie, no vzdy z toho vy-
brdol bez vacsich odrenin a prirode to tieZ nevadilo. Napokon, nevie ho nicit’ aj ona?
Nie je dnesny novy koronavirus Covid-19 tiez jej dielom, azda nevie niéit’ aj seba,
a to tak, ze z predoslého nenecha na sebe za den, hodinu, ani kamen na kameni? Ne-
nic¢i ¢loveka aj ona r6znymi chorobami, epidémiami, mormi, hladomormi, zemetrase-
niami, sopkami, meteoritmi a inymi vecami? N&s$ svet je uz taky, ze bez niCenia —
a Vv jeho rdmci aj bez zabijania — sa v fiom ni¢ vel'ké neudeje, je v lom zakddované
nielen vel’ké plus, ale aj minus, pri¢om jedno bez druhého nemdze byt’. Nie je to inak
ani v ¢loveku, ktory tiez kona nielen zlo, ale aj dobro. No len pre seba, zatial’ ¢o jeho
dobro voci prirode sa doteraz neprejavilo. Priroda bola prenho vel'mi dlho nevycerpa-
tel'nou zasobarnou zivotnych potrieb a ni¢ za to od neho neziadala, takze si na to zvy-
kol. Iba zrazu teraz! Cim sa previnil, nekonal tak, ako mal? Clovek je vsak diet’a pri-
rody, jablko sa teda od stromu d’aleko nezakotulalo, takZe netreba hned’ nad nim 14-
mat’ palicu, ale treba ho brat’ takého, aky je. Cizeluje sa odpraddvna a vzdy je vycize-
lovany tak, ako za danych okolnosti najlepsie moze byt’, a preto aj stale Zije.

Toto st teda odpovede optimistov, ktori tvrdia, Ze ¢lovek aj tato krizu prezije
a Ze vyzbrojeny novymi skusenostami bude v budiicnosti opatrnejsi, takze bude mat’
z krizy aj Gzitok. U nas je to uz tak, Ze najprv musime vyviest’ nejaky nezmysel, o kto-
rom sme, prirodzene, dlho ni¢ nevedeli, a az ked’ zistime, ¢o zI¢ sme medzi¢asom
napachali, usilujeme sa z toho dostat’. Aspori doteraz to tak bolo a ¢i sa to pod tlakom
stcasnych udalosti zmenti, to je pri nas, nielen revoluénych, ale rovnako aj konzerva-
tivnych bytostiach, otazne. A preco pod tlakom dnesnych udalosti? Lebo prave my
sme naozaj bohato ,,obdareni“. Nemame problémy len s ni¢enim prirody, ale pridal sa

Filozofia 75, 10 893



aj spominany koronavirus Covid-19. Sotva ho vytvoril ¢lovek, ako sa tiez tvrdi. Vy-
no este aj zamieSa. NO azda si z neho vezmeme okrem inych pouceni aj to, Zze uz
budeme na podobnu eventualitu mysliet’ a pripravovat’ sa na i, pokial’ sa to len bude
dat’. Lebo s buducnost’ou mame najvéacsie problémy. Ustavicne do nej vstupujeme,
vieme vSak o nej najmenej. Pritom obcas nas tak udrie po hlave, az sa nam zaiskri
v oéiach. Pripravujeme si to vSak sami, ani o tom nevieme, a ked’ to pride, situacia
nas vydesi. Kde sa to vzalo, ¢o to ma znamenat™?! To je nas najvacsi paradox.

Cim sa teda ¢lovek vysvihol tak vysoko nad zviera — alebo upadol podeii —, Ze
dokéze takéto veci? Nazyvam to vy&nievanim. Clovek sa svojim sebauvedomenim,
SVOjim rozumom, svojim ciel'avedomym, imyselne dobrym ¢i zlym konanim vys$vi-
hol nad zviera, vyénieva, pre¢nieva nad nim a vSetko, ¢o si mysli a ako kona, je zna-
kom jeho vy¢nievania. Dnes si uz uvedomuje, ¢o na rozdiel od zvierat v prirode i vo
svojom spolo¢enskom zivote narobil, lebo si vytvoril schopnost’ akoby nad svoj ramec
anevie ju do tohto ramca zase vpratat’. Dozadu sa ist' ned4 a dopredu je cesta neznama.
To je jedna z nevyhod prace, na ktort sa dal v minulosti. Lenze to uz predbieham.

Znovu sa teda natiska otazka, ¢o sa stalo, preco prave ¢lovek prirodu tak znicil,
¢im sa predsa len 1iSi od svojich zvieracich predkov, ¢o zI¢ alebo zlo-dobré ma na-
vyse, ze toto dokaze?

Prvym, najvypuklej$im a ddvno znamym Specifikom c¢loveka je praca — rozu-
mom podporovana praca, treba dodat’. Pracuju totiz aj zvierata (ak nie aj rastliny), nie
v8ak za pomoci rozumu, ale in§tinktov. Zvieratd, a teda kedysi aj predok ¢loveka, cho-
dili a dodnes chodia ,,na hotové“. Aj nam z toho eSte Gosi zostalo, radi chodime na
huby, na lesné ovocie, na stromové ovocie, o ktoré sa nestarame, ale z toho by sme
nevyzili. Mame vel'ké mnozstvo veci, réznych potrieb, ktoré si musime zadovazit
pracou. Pracujeme, vybudovali sme si obrovska materialnu civilizaciu a v nej duchov-
na kultiru, mame nekonecnu del’bu prace, vytvorili sme si svet vo svete. Prirodzene,
to vSetko bolo mozné len vd’aka rozumu, ktory sa vyvijal paralelne s pracou, lebo
vzdy sa vynarala otdzka: ako to ¢i ono dosiahnut’? A dopyt sa stale zvd¢Soval. Dnes
sa pySime velkymi vydobytkami rozumu, ako napriklad vedou, filozofiou a mnozstvom
inych disciplin. Bez rozumu by nebolo ani umenie a vobec ni¢ z toho, ¢o koname.

Rozum sa zrejme vyvinul rozpadom niektorého zvieracieho instinktu — rozpa-
dom, ktory vsak znamenal z jednoty mnohost, z jednosmernosti mnohosmernost’,
Z istoty neistotu, bludenie, hl'adanie, nachadzanie a stracanie, potkynanie, pady a vsta-
vanie, pravdu aj omyl, ale aj napredovanie, zlepSovanie vedenia, zvdcSovanie vedo-
mosti, pokrok.

Pozrime sa z tohto hl'adiska na zvierata, ba aj na hmyz. Aj ony pracujt, zadova-
Zuju si potravu, Casto aj vel'mi komplikovane, aj ony maju ,,strechu nad hlavou®. Ich
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praca je vsak instinktivna, jednosmernd, takmer nediferencovana, ista a spol'ahliva,
uspesna na prvy raz, hoci niekedy tiez zlyhava. Avsak to su vynimky, ktoré potvrdzuju
pravidlo. ,,Pribytok®, ktory si postavia, zvd¢sa vydrzi aj pre d’alSie generacie, maloc¢o
sa im raca, pada. A vSetko to sa deje v prirode, ktorej to naskrze neskodi, ba ta to ani
neregistruje. Noru, ktoru si zviera vyhrabe, zdedia jeho mlad’ata a mlad’atd ich mlad’at,
hniezdo, ktoré si lastovicky postavia pod strechou, na budicu jar spol'ahlivo najdu
a vyvedu z neho d’alie mladé. A véelia kralovna z roka na rok vyvadza v tom istom
uli nové generacie.

Co sme viak urobili v prirode my?

Staviame si vel'’ké domy, ktoré zastaravaji a potom ich renovujeme, lebo archi-
tektura sa meni a treba ,,drzat’ krok s pokrokom®. Kl¢ujeme lesy, aby sme mohli sta-
vat’, a ked’ ani to nestaci, lebo I'udstva pribiida, tahame domy do vysky. Rieky regu-
lujeme, popretinali sme ich priehradami, ni¢ime vodné, zemské, vzdusné Zivocisstvo
a pomaly uZ nenechdvame ani kamen na kameni. Popretthali sme prirodzenu Zivo-
¢i8nu ret’az, ktora sa tvorila miliény rokov, znicili sme zivotné prostredie mnoZstva
zivocisstva. Mame techniku a uz aj techniku na vyrobu techniky, a tento zlo-dobry
priatel-nepriatel’ nam vo vSetkom pomaha, ale ni¢i aj nas. Vsetko, co zIé sme doteraz
urobili, podkopava aj nas, takze si mozno kopeme jamu, ktora nas nenavratne pohlti;
tak ako sme my jamou, ktora nenavratne pohltila mnozstvo zivo¢isSnych druhov. Nema
zmysel rozvadzat’ to d’alej, vSetci o tom dobre vieme. To st oproti ostatnym zivo¢is-
nym zasahom do prirody velké zmeny, ktoré priroda zaregistrovala, aj na ne reaguje.

Z toho je jasne vidiet’, Ze my sme svojim rozpadnutym inStinktom, rozumom
upadli, ze sme voci zvieratam upadkové tvory; a to nielen na skodu prirody, ale aj nas
samych. A sme vel'mi $tastni, ak sa nd&m dlhym cvikom podari robit’ nieco instinktivne,
to znamena automaticky, bezchybne, dokonale. Vzdialili sme sa od prirody, odcudzili
sme sa jej, hoci sme ostali v nej, no prestali sme si s fiou rozumiet’. Donedavna sme
pocuvali zo strany naSich naboZenstiev, Ze na$ povod je polobozsky. Boh nas telesne
sice vytvoril z hliny, ale vdychol do nej svojho ducha. No Darwin to obratil o sto-
osemdesiat stupiiov: Vytvorila nas len priroda, a to dokonca zo zvierat'a, ktorého sto-
py su z velkej Gasti stale v nas. Teraz nam priroda nakoniec odpoveda a zraza nas
z nasho piedestalu. My ju nezloZzime na lopatky, ale ona méze zlozit’ nas.

Dnes sa 0 porozumenie s prirodou uz snazime, no len habkavo, rozumom, ktory
je jej cudzi a vel'a nan neda. Instinkt pre niekdaj$ie porozumenie s fiou sme uz stratili.
PokuSame sa o navrat k nej vo vede, no dobre vieme, aka je to praca a ako sa pri nej
vieme aj mylit. Omyl a chyba st nasi trvali sprievodcovia, hoci vd’aka aj za ne, lebo
ich mézZzeme odstraniovat’, a tak napredovat’ a nachadzat’ aj lepSie poznatky. Aj to
sved¢i o tom, Zze sme deti prirody, hoci uz odcudzené. Aj ona v evolicii opravuje
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a prekonava vsetko chybné a nahradza lepsim. Jej chybou, omylom v§ak mézeme byt’
aj my, ako to dokumentujeme v ostatnom ¢ase.

Nase myslienkové, poznavacie, teraz uz cvalajuce dejiny a civilizacia a kultira,
ktoré s nimi stvisia, st z tohto hl'adiska pochybnou zaleZitostou. Ovel’a prirodzene;j-
Sie st dejiny zvieracej prace, ktoré takmer stoja. Dozaista, kam by sa pondhlali? Cim
blizsie k ,,stojacej* prirode, tym blizsie k dokonalosti. Ale kam sa to tak Zenieme my?
Podl'a mdjho nazoru ku vSevedeniu, nazyvanému aj vSeveducostou ¢i v§eveducnos-
tou. Nie preto, aby sme tuto vlastnost’ pripisali bohu, ako to robime v nadbozenstve,
ale kvoli sebe samym, aby sme sa koneéne vyznali vo svojom Zivote a unikli zo vset-
kému toho chaosu, v ktorom sa nachadzame. Ked’ to uz nejde po starom, lebo instinkt
suzitia s prirodou sme stratili, tak sa o to pokuSame po novom. Vsevedenie by nam
povedalo, ¢o a ako.

Ide nam totiz o skuto¢nost’ — o objektivnu, od nas nezavisli skuto¢nost’ —, od
ktorej sme sa istym sposobom odtrhli a ku ktorej sa chceme vratit', lebo uz dobre
vieme, ¢o sme stratili. Zrazu je pre nas vel’kou hodnotou a o jej ziskanie sa usilujeme.
Hrlada ju veda, hl'ada ju filozofia, hl'ada ju aj umenie, azda vsetky nase discipliny,
kazda po svojom. Aj bezny zivot. To je dnes ten najpevnejsi bod — ¢i azda jediny
pevny bod? —, ktory hl'adame. A konecny, lebo za skuto¢nost’ sa ist’ neda, niet kam.
Mat’ skuto¢nost’ znamena mat’ pevnu oporu, na ktoru sa da spolahniat’. Nemusim tu
spominat’, ako sa prave filozofi pokusali preniknit’ r6znymi metédami aZ k nej a do-
konca s iou splyvat. No vSetko marne. Nendjdeme ju bezprostredne, nesplynieme
s flou a jediné a najspol’ahlivejsie, co mame na to, aby sme sa k nej aspon priblizili, je
exaktna veda, jej poznavanie a — rozum. Nikdy vSak ned6jdeme na koniec, nikdy ne-
zastaneme, nebudeme pri koneénom cieli, pri jej tplnom spoznani.

St tu totiz aj iné priciny.

St len v nas. Uz som spomenul, Ze sme samostatné individud, jedinci, osobiti
a osobitné bytosti. Ako také mame urcity pozndvaci, po novom povedané epistemo-
logicky, svojraz. Sice kazdy iny, lebo aj navonok sa navzajom li§ime, ale nasa r6znost’
je teraz zanedbatel'na. Vieme totiz, ze vonkajsi svet, teda celi objektivnu skuto¢nost’
nepoznavame tak, ako vyzera sama osebe, ale tak, ako nam ju sprostredkuju nase po-
znavacie organy. O tom, Ze priroda ako taka vobec existuje — lebo aj také pochybnosti
sa vo filozofii uz vynorili —, sved¢i fakt, Ze je ¢imsi, ¢o stoji oproti ndm ako nezlomna
prekazka, Gomu nemdzeme ani nasilim vnutit’ ni¢, o v nej nie je, a ze len ked’ to reSpek-
tujeme a podl'a toho sa zariadime, je to zase pristupné, viac-menej schval’'uje nase na-
zory. Priroda je ndm neodvolatel'ne nadriadend, je to prisna monarchistka. Teda jej
poznavanie zavisi od naSich poznéavacich organov. Na druhej strane tieto organy sa
vytvorili tak, aby sme ju poznavali, lebo sme od nej bytostne existen¢ne zavisli,
aotom, ze to dokdzeme, sved¢i fakt, Ze sme tu a naSe poznavanie sa zlepSuje.
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Vysledok je ten, Ze sice ju nepoznadvame ako taku, osebe, a to pre nasu epistemolo-
gicku $pecifickost, ale len po svojom, no to staci, aby sme ju vyzili. A uz sme doka-
zali, ze sme to aj prehnali a priroda nas uz znovu netprosne koriguje.

Tol'ko ndm hovori bioldgia, lebo je to v podstate biologicka, a nie filozoficka
zalezitost'. Tento stav nas vSak neuspokojuje. Nasej zvedavosti totiz prekdza vyrovnat’
sa s nim, lebo su tu aj zretel'né znaky, Ze skutoénost’ mozeme poznavat’ este doklad-
nejsie a zlepSovat’ si tak zivotné podmienky. No vieme, kol’ki filozofi sa dokonca roz-
nymi intuiciami o to pokusili, ale marne, ¢o tvrdime preto, lebo vieme, Ze ich poznatky
0 tej istej veci sa roznili. Intuicia v tomto zmysle je klam, hoci inak ma aj pozitivny
vyznam. O bezprostredné poznavanie skuto¢nosti sa pokusila, a stale sa on poktsa, aj
veda. Tiez vSak marne, nie vSak intuiciou, ale svojou exaktnostou, ktord znamena
doslednost’, presnost’, ale nepomaha, hoci veda chce mat’, a aj mava pravdu. No prav-
da neznamena zhodu s nezavislou skuto¢nost’ou, ako sa to bezne predpoklada. Pravda
je Casopriestorovo podmieneny poznatok 0 skutoénosti a implikuje omyl. Ked’ sa vSak
z nej omyl vykl'uje a zomyl'ni ju, pohana poznavanie dopredu, k adekvatnejsej prav-
de, hoci tiez bez nadeje, ze raz dosiahne absolutnu pravdu a Ze sa cely proces zastavi.
Uz ten fakt, Ze tento proces pokracuje, sved¢i o tom, ze pravda implikuje omyl, teda
ze nie je zhodna so skutocnost’ou a ze skutocnost’ ako takl nespozname nikdy. Lebo
aj ked’ budu za nas poznavat’ iba pristroje, aj tie budt zavisiet’ od svojich ,,orgdnov*.

Zlo sa vSak bez dobra nevyndra, a tak sa musime opytat,, ¢i spomenuté strosko-
tané filozofické pokusy o bezprostredné spoznanie nezavislej skutocnosti znamenali
aj nieco pozitivne. Myslim, Ze ano.

Filozofi noetici, gnozeologovia oddavna vedeli, ze hl'adame skuto¢nost’ a ich
snahu o0 jej spoznanie moZeme hodnotit” ako prispevok k jej celkovému hl'adaniu. Do-
dnes nie st a nebudu na konci, ako tam nebude ani veda, a aj preto si myslim, ze veda
filozofiu nemdze nahradit’, lebo ma ten isty problém sama so sebou. Vieme totiz, ze
sa uz aj u nas ozvali hlasy, ze $pekulujuca filozofia musi zaniknut’ a nahradia ju exakt-
né vedy. Mali by si viak najprv urobit’ poriadok pred vlastnym prahom. Cim vicsia
pravda, tym vacsi omyl. Také su vedy, a to aj exaktné. Kazdé poznavanie chce mat’
pravdu, chce koncit’ tym, Ze uchopilo skuto¢nost’ a nema d’alej ¢o robit’.

V poznavani teda aj bladime a hovori sa, ze aj preto, lebo sme stratili mieru.
Keby sme vraj zili podl'a miery, boli by sme na tom dobre. Spomenime si na slavne,
dodnes citované Protagorove slova, ze ,,¢lovek je mierou vSetkych veci, existujicich,
7e existujli, neexistujicich, e neexistuju“. Ano, sihlasim, ibaze kazdy mame svoju
odlisnost’ a svoju mieru. Kol’ko T'udi, tol’ko mier — a sme zase v 'udskom neporiadku,
chaose. A zase tu musim pochvalit’ zvierata, lebo ony, vyzera to tak, tito mieru ne-
stratili a drzia sa jej. Ak sa oSipana vypasie tak, Ze sa sotva vie pohnut’, je to l'udské,
¢i skor nel'udské dielo, Iebo ju chovame na zabitie, ,,na slaninu®. Nevidel som eSte
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svojvol'ne vypasenu oSipanu, hoci som mal prilezitosti dost’. Pozrime sa vSak na 'udi!
Prichadza nam z toho az zle. Netreba tu ¢osi obratit’ o stoosemdesiat stupfiov, urobit’
dal$i kopernikovsky obrat? Nevychovava tu ¢lovek oSipana preto, aby sa fiou sam
stal? Ak aj nie, napriek tomu sa mu to dari vel'mi dobre.

V knihe Odchddzame? som sa na konci prejavil ako pesimista. Clovek vo svo-
jom vyvoji pracuje nielen proti prirode, ale aj proti sebe, a musi z tejto planéty odist’.
Ak ho nezniéi priroda, zni¢i sa sam, ¢lovek proti ¢loveku, a to zni¢ujucimi zbrafiami.
Nuklearne zbrane nemame proti prirode, ale proti sebe navzajom. Hiro§imu som na-
zval zaciatkom konca ludstva. Za nazov knihy som vsak dal otaznik. Dnes sa mi si-
tuacia javi trochu inak. Clovek chce it a byt, hoci si uz vyrobil mnoZstvo prostried-
kov, aby sa mohol vyhubit’, a stale sa v tom zdokonal'uje. Je vel'kou otazkou, ¢i chce
v tomto trende pokracovat’, alebo odbocit’. To odbocenie by bolo totiz vel'mi naro¢né,
Zamyslime sa nad tym, ¢o vSetko by to znamenalo! Nevyrobit’ ani vreckovy nozik,
nieto eSte kuchynsky noz. Stara sklisenost’ vSak hovori, Ze ¢lovek je schopny vset-
kého, teda aj tejto zmeny, doteraz najvicsej, aka sa od neho kedy ziadala. Natim sa
k viere, Ze to vskutku zvladne a prajem mu v tom vela sil a uspechov.
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