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Uvod

Slovenska filozofia sa uz vySe tridsat’ rokov rozvija bez dozoru cenzury a autoritativ-
neho usmerfiovania jej skiimani, bez zasahovania do jej problematiky a bez ideologickej
kontroly dosiahnutych vysledkov. Bolo to azda najslobodnejsie obdobie v doterajSom
vyvine slovenskej filozofie. Neviem, ¢i niekto z naSich historikov, zameranych na jej
dejiny, uz podrobnejsie skimal myslienkovy prinos autorov, ktori publikovali v tomto
obdobi. V tejto suvislosti by som chcel aspoti upozornit’ na osobitny, pravdepodobne aj
najvyznamnejsi a publikacne najvyraznejSi prinos autorov, ktori sa zaoberali problé-
mami filozofie vedy a metodoldgie vied. Treba dodat’, Ze ich price maju aj nezanedba-
telny epistemologicky dosah.

Povodna slovenska literatura venovana tymto problémom, sa v uplynulych dva-
nastich rokoch neuveriteI'ne rozrastla. Po monografiach starSich autorov, ktori sa meto-
dologiou vied zaoberali uz pred rokom1989, a to po pracach Povaha sucasnej vedy a jej
metody (1998) a Obrazy vedy a veda o vede (2009), obidve od zakladatel'a metodologie
vied na Slovensku V. Filkorna, a monografie Uvod do metodolégie spolocenskych vied
(2011) od dvojice V. Cernik, J. Vicenik. Okrem niekol’kych zaujimavych stati vysli aj
pozoruhodné prace mladsich autorov: Moderné tedrie vysvetlenia a pricinnosti (2008)
od E. Zelenaka, Filozofia prirodnych vied (2013) od dvojice M. Schmidt, M. Taliga,
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Metoda: metodologické a formdlne aspekty (2017) od autorskej trojice M. Zouhar,
L. Bielik a M. Kosterec, Metoda, problém a wiloha (2017) od dvojice F. Gahér, V. Mar-
ko. Metodologicky dosah ma aj stat’ O definiciach a definovani (2010) od autorskej tro-
jice L. Bielik, F. Gahér, M. Zouhar a ¢lanky, ktoré na nu nadvézovali.

V tejto stivislosti sa treba zmienit’ aj o diskusii o havrafiom paradoxe medzi L. Bie-
likom, E. Zeletiakom a R. Macom a o statiach a monografiach L. Kvasza, venovanych
filozofickym i niektorym metodologickym problémom matematiky a jej historie. Kniz-
ne vysli tieto jeho prace: Patterns of Change. Linguistic Innovations in the Development
of Classical Mathematics (2008), Jazyk a zmena, ako sme menili jazyk matematiky a ako
Jjazyk matematiky zmenil ndas (2012), Zrod vedy ako lingvisticka udalost. Galileo, Des-
cartes a Newton ako tvorcovia jazyka fyziky (2013), Instrumentdainy realizmus (2015).

Ku knihe L. Bielika Metodologické aspekty vedy

K uvedenym pracam z metodoldgie vied a filozofie vedy roku 2019 pribudla monogra-
fia vydana vo vydavatel'stve Univerzity Komenského S nazvom Metodologické aspekty
vedy (Bratislava: Univerzita Komenského 2019, 339 s.) od L. Bielika, venovana vseo-
becnym metodologickym aspektom a niektorym filozofickym problémom a pojmom
empirickych vednych disciplin. Sustred’uje sa pritom na tie metodologické aspekty,
ktoré prisltichaju (takmer) vSetkym empirickym vednym disciplinam. V praci obme-
dzuje pozornost’ na metodologické znaky modernej vedy, ktora sa zaCala utvarat’ v Sest-
nastom a sedemnastom Storoci L. Bielik rozvija svoj vyklad v siedmich kapitolach, kto-
rych obsah sa pokusim ¢itatel'ovi trochu priblizit’.

Po predslove, v ktorom stru¢ne Specifikuje obsah a problematiku svojej mono-
grafie, nasleduje kapitola zamerana na $tandardné chapanie a vymedzenie vedy a prob-
1ém jej demarkacie — explicitného uréenia hranic oddel’'ujticich vedecké poznanie od
mimovedeckého ¢i nevedeckého nazoru alebo presvedcenia. Zmienuje sa aj o Poppe-
rovom pokuse riesit’ problém demarkécie empirickej vedy pomocou pojmu falzifiko-
vatel'nosti a za vedecké systémy vyrokov pokladat’ iba tie, ktorych vyroky su falzifi-
kovatel'né, respektive vyvratite'né ,,na zdklade sktisenosti®. Pojem falzifikovateI'nosti
spresiiuje v piatej kapitole. Dalej upozoriiuje na pokusy stéasnych filozofov vedy,
ktoré sa od Popperovho pristupu ligia (napr. na Mahnerov navrh). Sam vsak upred-
nostiiuje rieSenie, ktoré empiricku vedu charakterizuje prostrednictvom jej metodolo-
gicky relevantnych aspektov, akym je napriklad predmet vedy, jej metody, metodolo-
gické pravidla, jazyk vedy, ciele vedy a postoje a ¢innosti vedcov. Tymito aspektmi
sa stru¢ne zaobera v Siestich bodoch prvej kapitoly, a podrobnejsie aj v nasledujucich
kapitolach monografie. Posledna Cast’ prvej kapitoly je zamerana na intuitivne vyme-
dzenie pojmu argumentu, zdévodnenia, empirickej evidencie a na odliSenie metodo-
logie vied od filozofie vedy.
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V druhej kapitole L. Bielik zavadza dva formalne nastroje, ktoré sa pouzivaji na
zachytenie logickej formy vyrazov vedeckého jazyka urcitej discipliny ¢i teorie, a to
formalny jazyk predikatovej logiky prvého radu a elementarne pojmy tzv. naivnej tedrie
mnozin. V ¢asti 2.1.1 uvadza zakladné vyrazové kategérie jazyka prvého radu a venuje
sa jeho syntaxi a v Casti 2.1.2 sémantike vyrazov tohto jazyka. Pritom zavadza a inter-
pretuje symboly, ktoré sa v tomto jazyku pouzivaji ako vyrokové spojky a kvantifika-
tory, predikatové vyrazy a premenné roznych kategorii, a definuje pojem spravne utvo-
renej formuly jazyka prvého radu. V Casti 2.2 oboznamuje Citatel’a s niekol’kymi zaklad-
nymi pojmami naivnej teérie mnozin a symbolmi jej jazyka, ktoré neskor pouZije na
strucnt a jasnu formulaciu niektorych tvrdeni svojho vykladu.

Tretia kapitola venovana vedeckym metddam je najobsaznejsia. L. Bielik sa v nej
opiera o vysledky slovenskej metodologie vied (od V. Filkorna az po niektorych autorov
monografii uvedenych vyssie). Pod metédou L. Bielik rozumie isty nadvod, ako nieco
dosiahnut’, ktory mozno formulovat’ ako sériu instrukcii alebo ako ,,opis krokov*, ktoré
treba urobit,, aby sme dosiahli ,,zamysl'any vysledok®. V prvom pripade ide o norma-
tivne uréenie metody a v druhom pripade o jej deskriptivne vymedzenie. Pritom insStruk-
cie ¢i opisy krokov musia byt realizovatel'né, v§eobecné a opakovatel'né. Vedeckl me-
todu definuje ako ,.Specificky systém instrukcii, resp. operdcii (procedur), ktorych rea-
lizaciou sa mozno dostat’ z ur¢itého vychodiskového kognitivneho stavu (riesenia prob-
lému ¢i tlohy) do urcitého cielového kognitivneho stavu (rieSenia problému ¢i tlohy),
pricom tento systém instrukcii (operacii) je spolahlivy, resp. optimdlny vzhl'adom na
dosiahnutie cielového stavu.“ Tazi tu z prac trojice M. Zouhar, L. Bielik, M. Kosterec
a dvojice F. Gahér, V. Marko, uvedenych vyssie, ku ktorym treba pripojit’ aj pracu
J. Halasa o abstrakcii a idealizacii, na ktoré nadvédzuje Vv Casti 3.2.6.

Po kratkom intermezzu Vojtech Filkorn o metdde nasleduje podkapitola 3.2 0 kon-
ceptualnych metddach a podkapitola 3.3, venovana empirickym metédam. Konceptu-
alne metddy, ktorymi sa podrobnejsie zaoberali najmi Milo§ Kosterec a Marian Zouhar,
L. Bielik charakterizuje ako metody, v ktorych ,,primarne* operujeme s pojmami, re-
spektive s vyznamami niektorych jazykovych vyrazov, priCom vyznamy vseobecne vy-
medzuje ako jednoduché alebo zlozené procedury objektivnej (idealnej) povahy, ,,ktoré
determinuju objekty rozneho druhu‘ — denotaty prislu$nych vyrazov. Aby nemusel za-
bichat’ do detailov sémantiky, na prikladoch konkrétnych vyrazov (réznych sémantic-
kych kategorii) ilustruje, ¢o je vyznamom, ¢o denotatom a ¢o extenziou urcitého vyrazu
uveden¢ho v danom priklade. Istd pozornost’ potom venuje aj pojmu analytického
a syntetického (empirického) vyroku.

V nasledujucich castiach podkapitoly 3.2 analyzuje a blizSie vymedzuje metodu
definovania, explikovania, metodu analyzy a syntézy, metddy klasifikacie, metodu ab-
strakcie aidealizicie a metddu usudzovania. Pozornost’ venuje najmi definovaniu
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a definiciam. Za pravé poklada tzv. intenzionalne definicie, v ktorych sa vyznam defi-
nienda uréuje pomocou vyznamu definiensu, medzi ktorymi je vztah vyznamovej to-
toznosti alebo ekvivalencie. RozliSuje dva zakladné druhy intenzionalnych definicii —
analytické a syntetické, a formuluje kritéria adekvatnosti pre tieto definicie. Ako d’alSie
druhy definicii uvadza a charakterizuje opera¢né, induktivne, ostenzivne a verbalne ex-
tenzionalne definicie. Nasleduje vymedzenie explikacie (v intenciach Carnapovho ur-
¢enia) a formulacia kritéria adekvatnosti explikovania.

V Castiach 3.2.4 a 3.2.5 sa zaobera metodami analyzy, syntézy a klasifikacie. Roz-
liSuje tri druhy klasifikacii: analyticku, synteticku a klasifikaciu na zaklade usporiada-
nia, v ktorej sa objekty alebo ich triedy usporadavaju do urcitej postupnosti alebo rela-
cie. Epistemologicky zaujimava je Cast’ 3.2.6 o metddach abstrakcie a idealizacie, v kto-
rej vychadza z prispevku M. R. Jonesa a prac slovenského autora J. Halasa. V nasledu-
jucej Casti 3.2.7 svoju pozornost’ sustred’uje na metodu, ktorou je usudzovanie. Vyme-
dzuje v nej pojem tsudku (argumentu), isudkovt formu, logicka formu tsudku, logické
vyplyvanie a zmiefiuje sa aj o klasifikacii usudkov. Dalej definuje pojem nededuktiv-
neho tsudku a formuluje Humov problém indukcie. V tejto suvislosti vymedzuje pojem
kognitivne relevantného usudku a pojem spolahlivosti (Sily) nededuktivneho tisudku.
Zavadza vztah relevantnosti medzi mnozinou premis a zaverom, a relaciu podpory, vy-
medzent ako miera pravdepodobnosti r € [0, 1], kde r je realne &islo, ktor(i premisy
udel’uju zaveru.

V Gasti pod titulom Induktivne usudky (s. 109 — 127) definuje pojem induktivne
silného argumentu, pojem prirastkovej induktivnej podpory a analyzuje enumerativnu
indukciu, Statisticku generalizaciu a skiima pravdepodobnostné, Statistické a analogické
usudky a podrobnejsie sa zaobera Millovou elimina¢nou indukciou, pri¢om formuluje
a analyzuje pravidla (isudkové schémy) tejto indukcie. V zavere tejto Casti objasiuje
pojem abduktivneho vusudku, uvadza schému abduktivneho usudzovania a analyzuje je-
den priklad takého usudzovania vo fyzikalnej optike.

Predmetom podkapitoly 3.3 su tri hlavné metddy empirického vyskumu: vedecké
pozorovanie, meranie a experimentovanie. Su to metody, ktoré maju v jednotlivych
vednych disciplinach svoje zvlastnosti, ale L. Bielik sa ststred’'uje najma na to, o maju
spolo¢né. Vedecké pozorovanie vymedzuje ako ,,zamerné, planované, ststredené a Sys-
tematicky organizované vnimanie okolitého sveta prostrednictvom zrakovych organov
¢i optickych pristrojov®. Plni dve metodologické funkcie: je to nastroj na ziskavanie
»empirickych tidajov o empirickych javoch a hlavny prostriedok na testovanie ,,empi-
rickych hypotéz*. Na stranach 132 — 135 identifikuje zakladné kroky, ktoré su jednotli-
vym postupom pozorovania ,,zvda¢Sa spolo¢né®. RozliSuje priame pozorovanie (zmys-
lami) od sprostredkovaného, kvalitativne od kvantitativneho a prirodzené od experi-
mentalneho (ktoré vyzaduje zmenu uritych podmienok). Za zékladné prvky vedeckého
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pozorovania L. Bielik poklada: pozorovatel'a, predmet pozorovania (Casopriestorovy
objekt), médium pozorovania a (teoreticky) kontext a prostredie, v ktorom sa meranie
uskutocnuje.

Pod meranim rozumie ,,metodu priradenia ¢iselnych hodnét prvkom empirického
systému alebo metddu priradenia ¢iselnych hodnét ajednotiek prvkom empirického
systému.*“ S problematikou merania suvisi aj metdda empirického pocitania, ktora pou-
zivame na zistenie poctu prvkov urcitého suboru, vyZadujica ,,aj zapojenie nasich zra-
kovych organov do procesu pocitania“. L. Bielik sa fiou zaobera na stranach 136 — 138.
V tejto Casti definuje aj pojem premennej, pod Ktorou rozumie ,,vlastnost’, ktora moze
nadobudat’ aspon dve odlisné hodnoty* alebo termin, ktory ju oznacuje. Definuje tu aj
pojem veliciny ako ,,vlastnosti, ktora ma ,,uritt velkost™. Osobitnii pozornost’ venuje
Skalam merania. RozliSuje nominalne, ordinalne, intervalové a pomerové skaly.

Posledna cast’ podkapitoly 3.3 je zamerana na vymedzenie experimentovania,
ktoré charakterizuje ako ,,pozorovanie vopred zvolenych vlastnosti v kontrolovanych
a zamerne pozmenenych podmienkach”. KedZe tito charakteristika sa vztahuje na
mnozstvo ,,odlisnych, hoci pribuznych metdd*, to, ¢o maju tieto metdody spolocné,
L. Bielik zachytava v sérii vSeobecnych instrukcii urcujucej priebeh experimentu
,»V zamerne pozmenenych ¢i planovane vytvorenych podmienkach®. Za podstatnu
podmienku spolahlivého experimentu povazuje ,,vyber subjektov ¢i objektov testo-
vania ndhodnym procesom.* Dalej charakterizuje dve ramcové stratégie na zabezpe-
cenie spolahlivosti experimentu. Prva spociva v kontrole hodnét vedl'ajsich premen-
nych ,,pri zmene hodndt nezavisle premennej a druha v tzv. randomizdcii, ktora po-
drobne opisuje na stranach 143 — 144 tretej kapitoly. Ako pozorovanie a meranie, tak
aj experimentovanie poklada L. Bielik za sucast’ komplexnych metod uplatiovanych
vo vedeckom vyskume.

Vo stvrtej kapitole sa L. Bielik ststred’uje na Struktiru empirického vyskumu.
Skuma v nej rozne typologie a jednotlivé typy vedeckého vyskumu. Okrem tradicne;j
typoldgie si osobitne v§ima typologiu, ktora rozliSuje zakladny vyskum od aplikova-
ného, potom typologiu rozliSujucu kvalitativny a kvantitativny vyskum od zmieSa-
ného a typologiu, ktora rozliSuje exploracny, deskriptivny, korela¢ny a explanac¢ny vy-
skum a podava charakteristiky tychto vyskumov. Najobsirnejsie sa vSak zaobera mode-
lom H-D (hypoteticko-deduktivnej) metddy, ktory koreSponduje s explanacnym a kore-
laénym vyskumom. Struktiru H-D modelu vyskumu ilustruje na experimente social-
neho psychologa Stanleyho Milgrama, zameranom na fenomén poslusnosti a podriade-
nosti autorite v spolo¢nosti a pripad holokaustu, v ktorom zohral tento fenomén vel’mi
negativnu rolu. Po analyze Struktiry Milgramovho experimentu nasleduje vSeobecna
charakteristika modelu H-D vyskumu, ktory na zaklade Hempelovej prace rozdelil na
Sest’ faz, ktorymi sa podrobnejSie zaobera na stranach 157 — 165.
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Piata kapitola je venovana testovaniu a hodnoteniu hypotéz. Vracia sa v nej k po-
jmu hypotézy, data, evidencie ¢i javu a k pojmom verifikdcie, falzifikdcie, potvrdenia
(konfirmacie) a spochybnenia (diskonfirmdcie). Data charakterizuje ako ,,informacie,
ich zlozky alebo indikatory informacii, ktoré mozno v procese poznavania (resp. ve-
deckého vyskumu) d’alej vyuzit. Definuje tu aj pojem neutrdlnej evidencie E vo
vztahu k hypotéze H. Ak data podporuju (verifikuju, potvrdzujt) hypotézu H, hovo-
rime, Ze predstavuju pozitivnu evidenciu E pre H a ak odporuju hypotéze H, tak pred-
stavuj negativau evidenciu E pre H. Jav charakterizuje ako ,,entitu, na ktorej existen-
ciu usudime z urcitych dat a d’alsich teoretickych poznatkov, ktoré mame k dispozicii®.

Hypotézu vymedzuje ako ,,vyrok (alebo propoziciu), ktorého pravdivostnu hod-
notu nepozname, no ktort sa prostrednictvom urcitej evidencie usilujeme odhalit’
alebo sa K nej aspon priblizit’.“ UZ pri jej formulacii treba dbat’ na splnenie uréitych
podmienok. Jednou z nich je ,,poziadavka logickej neprotire¢ivosti®. Navyse hypotéza
by mala byt (i) testovatelna (teda empiricky overitel'nd), (ii) mala by ,,poskytovat’
potencialnu odpoved’ na predmetny vyskumny problém* a mala by byt (iii) ,,ontolo-
gicky usporna®“. Z logického hl'adiska rozliSuje singularne, existencné, vSeobecné
a Statistické ¢i pravdepodobnostné hypotézy. Vymedzuje tu aj pojem empirickej evi-
dencie a evidencného vyroku ¢i vyroku o evidencii.

V druhej podkapitole 5.2 sa podrobne zaobera testovanim a hodnotenim hypotéz.
Postupne v nej definuje verifikdciu, falzifikdciu, potvrdenie a spochybnenie. Nechape
ich ako ¢innosti vykonavané ¢lovekom, ale ako ur¢ité vztahy medzi empirickou evi-
denciou E a hypotézou H. E m6ze hypotézu H verifikovat,, falzifikovat’, potvrdit’ alebo
spochybnit’. NajobsirnejSie sa zaobera tedriou potvrdenia. Osobitne analyzuje in-
Stan¢ny, hypoteticko-deduktivny a bayesiansky model potvrdenia a zavadza elemen-
tarne pojmy matematickej teorie pravdepodobnosti, ktoré sa uplatiiuji v bayesianskej
tedrii potvrdenia. Vo vyklade tejto tedrie uvadza teorému tipinej pravdepodobnosti, tri
verzie Bayesovej teorémy, pravidlo kondicionalizacie (urCujice spdsob, ,,akym ma ba-
yesiansky subjekt aktualizovat’ (pozmenit’) svoje vychodiskové pravdepodobnosti, ak
jediné, Co sa medziGasom zmenilo v jeho poznani, je fakt, Ze E je pravda“) a pravidlo
zname ako Jeffreyho kondicionalizacia. V zavere podkapitoly na strane 195 upozoriuje
na moznost’ v bayesianskej teorii potvrdenia definovat’ kvantitativne miery potvrdenia
hypotézy H evidenciou E a odkazuje na literatiru k problematike bayesianskej teorie
potvrdenia.

Predmetom Siestej kapitoly st zdkony prirody (a spolo¢nosti) a rézne chapania
kauzality. Rozlisuje tu skiimanie singuldrnych faktov &i stavov veci od skimania pravi-
delnosti ¢i pravidelne sa opakujucich regularit. Nie kazda regularita ma ,,Statit (prirod-
ného) zakona®. Za isté regularity poklada aj zakony prirody a spolo¢nosti, respektive
vedecké zakony. Niektoré znich st zname aj ako kauzdlne zdkony, ktoré mozno
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charakterizovat’ ako ,,jazykovo vyjadrené reprezentacie uréitych (predpokladanych ) in-
variantnych a opakujucich sa udalosti (javov, podmienok) ¢i vztahov (resp. funkcii) me-
dzi velicinami* (s. 198).

RozliSuje medzi zakonmi prirody (vratane spoloc¢nosti) a vedeckymi zakonmi.
Zakony prirody su ,,uréité invariantné naslednosti (druhov) javov alebo urcité inva-
riantné vztahylfunkcie medzi viacerymi velicinami, kym vedecké zdakony st (zvycajne)
uz objavené a v (nejakom) jazyku formulované reprezentdcie prirodnych (spolocen-
skych) zdkonov*. Pri tomto chapani zakonov sa zvyc€ajne predpoklada, ze zakony ob-
jektivne existuju a ze existuju aj také prirodné a spoloc¢enské zakony, ktoré sme este
neobjavili.

V nasledujucich ¢astiach 6.1.1 — 6.1.3 sa L. Bielik podrobne zaobera tromi kl'u-
¢ovymi koncepciami zakonov prirody: regularitnou, systémovou a koncepciou zalo-
7enou na vseobecnindch (univerzaliach). Citatel’ sa tu obozndmi s réznymi druhmi
nevyhnutnosti, s univerzalne pravdivou generalizdciou, kontrafaktudlnymi vyrokmi
(¢1 kontrafaktudlmi) a so vzt'ahom podpory, ,.ktory (Gdajne) zdkony (na rozdiel od
inych, nadhodnych generalizacii) udel'uji prislusnym kontrafaktudalnym vyrokom
(204). V tejto suvislosti upozorituje na moznost’ zakony prirody ,,definovat’ ako tie
pravdivé generalizacie, ktoré podporuji kontrafaktualy* a na problém ,,za akych okol-
nosti st kontrafaktualne vyroky pravdivé®“. Vo vyklade systémového pristupu vyme-
dzuje pojem humovskej superveniencie a inverzny vztah (ontologickej) determindcie.
Na strane 207 uvadza definiciu zdkona prirody L od D. Lewisa, podl'a ktorého zakon
prirody L je istd empirickd (kontingentna) propozicia, ktora je axiomou alebo teoré-
mou pravdivého deduktivneho systému s najlepsou kombindciou sily a jednoduchosti.
Z tohto zakona vyplyva, ze ,to, ¢i je uréitd empiricka generalizacia vyjadrenim zako-
na, alebo len ndhodnej ,,akcidentalnej* regularity, nemozno urcit’ nezavisle od (inych)
regularit”. To znamena4, Ze ,,podl'a systémového pristupu nema zmysel definovat’ za-
kony prirody nezavisle od nejakého deduktivneho systému (s. 208). Napriek istym
prednostiam systémovy pristup ma aj isté nedostatky. Na tri z nich poukazuje L. Bie-
lik na stranach 208 — 2009.

V casti 6.1.3 sa L. Bielik sustred’uje na koncepciu, podl'a ktorej zakony prirody st
,Hurcitym druhom relacie medzi v§eobecninami®. Tuto koncepciu vypracovali nezavisle
od seba traja autori: D. Amstrong (1983), F. Dretske (1977) a M. Tooley (1977) (ozna-
Cuje sa aj skratkou ADT-koncepcia ¢i ADT-teoria). Operuje sa Vv nej ,,s uréitym druhom
nevyhnutnosti“, ktora Amstrong nazyva fyzickou nevyhnutnostou (je to slabsi druh lo-
gicky kontingentnej nevyhnutnosti ako logicka nevyhnutnost’) a pod vSeobecninou sa
rozumie nejaka vlastnost’ prislichajica viacerym objektom alebo vzt'ah prislichajuci
viacerym usporiadanym n-ticiam objektov. Podl'a ADT-tedrie zakony prirody sa repre-
zentuju ako ,,relacie / vzt'ahy (ur¢itého druhu) medzi vSeobecninami®. V tejto stvislosti
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zavadza reldaciu kontingentného znevyhnutnenia medzi vlastnostou byt-F a vlastnost'ou
byt-G, ktora nastava prave vtedy, ked’ x, ktoré je F, nevyhnutne nadobtda vlastnost’ G,
pri¢om tato nevyhnutnost’ nie je logicka, ale slabsia, a ak nastava, tak z nej vyplyva pri-
slusna humovska regularita: (Vx)(F(x) — G(X)). Zakony prirody mdzeme teraz vyme-
dzit’ ako ,relacie kontingentného znevyhnutnenia medzi (aspont dvoma odliSnymi) vse-
obecninami.” V zavere vykladu ADT-teérie L. Bielik upozoriuje na niektoré jej otvo-
rené problémy.

Podkapitolu 6.2 venoval regularitnej a kontrafaktualnej koncepcii kauzality, cha-
paniu pri¢iny ako INUS podmienky (nepostacujucej, ale neredundantnej ¢asti pod-
mienky, ktora nie je nevyhnutna, ale postacujica pre t¢inok E) a pravdepodobnost-
nym i manipulaénym koncepciam kauzality. V Casti 6.2.3, venovanej kontrafaktualne;
koncepcii, zavadza pojem kontrafaktudalnej zavislosti, kauzdilnej zavislosti, kauzdl-
neho retazca a kontrafaktudlnej priciny. V Casti 6.2.4 o pravdepodobnostnych kon-
cepciach definuje pojem prima facie pozitivnej priciny, prima facie negativnej prici-
Ny, oddelenia dvoch udalosti E>, E1 udalostou C a pojmy pozitivnej a negativnej pri-
¢iny. V nasledujucej Casti 6.2.5 sa zaobera manipula¢nymi teériami a definuje pojem
priamej a ¢iastoéne;j priciny.

V zavere 6.2.6 tejto podkapitoly si kladie otazku, ¢i vobecC potrebujeme tol’ko
koncepcii kauzality a vzh'adom na komplexnost’ celej problematiky sa prihlasil ku
kritickému kauzalnemu pluralizmu, pretoze ,,pojem pri¢iny P1 pouzitelny na entitu X
v okolnostiach M nemusi byt” aplikovatel'ny na entitu Y v okolnostiach N, pretoze X
a 'Y sa lisia z hl'adiska trovne ich opisu a vymedzenia. A naopak, pojem pri¢iny Py,
ktory je pouzitelny na entitu Y v okolnostiach N, nie je aplikovatelny na entitu X
Vv okolnostiach M. Oba pojmy vsak plnia svoju rolu v prislusnych kontextoch® (s. 239).
V poslednom odseku Siestej kapitoly vSak dodava, ze aj kauzalny pluralizmus, ktory
obhajuje, ma svoje problémy. Hlasi sa k nemu ,,len v tom zmysle, Ze odli$na miera
podrobnosti a urovne opisu objektov s kauzalnou rolou [...] ma dopad aj na to, s akym
metafyzickym predpokladom dana koncepcia pracuje [...] resp. akému typu entit kau-
zalitu prisudzuje® (s. 240).

V poslednej kapitole sa do centra Bielikovej pozornosti dostali vedecké tedrie,
ich $truktara a metodologické funkcie. Ich $truktarou sa zaobera uz v podkapitole 7.1.
Zacina hl'adanim odpovede na otazku, ¢o je to vedecka tedria. Upozorniuje na to, ze
existuju dva hlavné pristupy k hI'adaniu tejto odpovede: syntakticky a sémanticky pri-
stup. Prvym sa podrobne zaobera v ¢asti 7.1.1, v ktorej nadviazal na Carnapov a Hem-
pelov nazor, Ze ,,vedecké tedrie mozno formalizovat’ ako Ciastocne interpretované de-
duktivne systémy (kalkuly)®, z coho niektori autori usudzuji, ze vedecké teorie po-
zostavaju z (i) formélneho systému, (ii) mnoziny teoretickych postulatov (axiom)
a (iil) mnoziny koreSpondecnych pravidiel. L. Bielik tieto zlozky a ich zlozenie blizsie
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vymedzuje pomocou formalneho jazyka L (predlozeného F. Suppem) a v fiom formu-
lovaného logického systému K. Je to jazyk, ktory sa deli na observa¢ny jazyk, logicky
roz§ireny observacny jazyk a teoreticky jazyk. Jeho mimologické vyrazy sa delia na
observacéné a teoretické.

Ciasto&na interpretacia teoretickych terminov a formul, ktoré ich obsahuju, je
dana teoretickymi postulatmi, ktoré obsahuju len teoretické terminy, a koreSponden-
¢nymi pravidlami. Tieto pravidla by mali (v rdmci syntaktickej koncepcie) ,,plnit’ tri
hlavné funkcie: (i) definovat’ [...] teoretické terminy, (ii) zabezpeéit' ich kognitivnu
zmysluplnost’ a (iii) Specifikovat’ vhodné pozorovacie alebo experimentalne proce-
dury, ktorymi mozno aplikovat’ tedriu na javy* (Suppe 1977, 17). V tomto kontexte
si L. Bielik kladie otazku, aka forma kore$ponden¢nych pravidiel umozituje splnenie
tychto funkcii. Odpoved’ hl'ada v dejinach danej problematiky. V ranej faze logického
pozitivizmu to boli explicitne definicie, neskor operaéné definicie, redukéné vety a bi-
lateralne redukéné vety. L. Bielik ich formuluje, analyzuje a skiima problémy s nimi
spojené (s. 247 — 250).

Delenie terminov jazyka na observacné a teoretické uzko suvisi s problémom
delenia entit na (priamo) pozorovatelné a ,tie, ktoré priamo pozorovatelné nie su‘.
R. Carnap predpokladal, Ze observaéné terminy ,,0zna¢uji (priamo) pozorovatel'né ob-
jekty, ich vlastnosti a vzt'ahy*, zatial’ ¢o teoretické terminy [...] ,,(priamo) pozorova-
telné entity neoznacuju‘. L. Bielik si v tejto stvislosti kladie otdzku, ¢o vlastne ,,zna-
mend o nejakom objekte i vlastnosti ,,povedat’, Ze je (priamo) pozorovatelny(-a)*.
Odpoved na 1iu hl'ad4 u Carnapa, ktory si uvedomoval, Ze medzi tym, ¢o je ,,priamo
pozorovatel'né — teda pozorovatel'né bez pomoci optickych pristrojov [...] S vynimkou
okuliarov [...] — a tym, ¢o je nepozorovatelné, sa rozprestiera celé kontinuum moz-
nosti.*

Sémantickym pristupom k otazke, ¢o je to vedecka teodria, sa zaobera V Casti
7.1.2. Pri tomto pristupe sa vedecké tedrie pokladaju za triedy modelov, ktoré su opi-
sané urcitou jazykovou formuldciou — vetami alebo tvrdeniami prislusnej teorie. Na
s. 251 L. Bielik uvadza sémantickym pristupom urcent definiciu (vedeckej) tedrie T,
podra ktorej vedecka tedria T je trieda L-truktur nejakého jazyka L, ktor spiia pod-
mienky a) — c) (od ktorych tu mbéZeme abstrahovat’). Toto vymedzenie vedie podla
L. Bielika Kk tejto dileme: ,,bud’ je vymedzenie vedeckych tedrii zavislé na jazykovej
formulacii® [...] alebo treba tedrie vymedzit’ bez ohl'adu na (akykol'vek jazyk) — no
potom treba navrhnut’ taky pojem modelu, resp. sémantickej Struktary, ktoré budu na
jazyku nezévislé, €o sa vSak zd4 byt’ len tazko realizovatelné, pretoZe pojem modelu
(¢i Struktary) predpokladéd vzt'ah medzi jazykovymi entitami a mimojazykovymi en-
titami* (s. 251). Vsima si tiez ,,rolu prepojenia teorie s empirickou realitou” a ,,vztah
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reprezentacie medzi modelom (resp. triedou modelov) a ur¢itym empirickym systé-
mom* (s. 252).

Zanajzaujimavejsiu vyhradu proti sémantickému pristupu poklada vyhradu, kto-
ra zdoraziuje rozpor medzi tym, ako zastancovia sémantického pristupu kritizovali
»zviazanost’ syntaktického vymedzenia teérii s jazykom, a tym, ako je sam séman-
ticky pristup zviazany s jazykom® (s. 253). Pritom ,,syntakticky pristup k teériam nie
je rydzo syntakticky*. Rozdiely medzi tymito pristupmi k definovaniu tedrie nie st
podla L. Bielika neprekonatel'né. LiSia sa skor dorazom ,,na odlisné prvky jedného
celku, ktory vymedzuje tedrie.” V zavere Casti 7.1.2 L. Bielik upozoriuje ,,na to, ze
diskusia medzi [...] syntaktickym a sémantickym taborom zastrela ovel'a vyznamnejsi
aspekt definovania vedeckych teérii“, na ktory poukéazal Halvorson (2016), a to struk-
turovany pohlad, pri ktorom berieme do tivahy fakt, Ze ,,teérie pozostavaju ako z viet
tak aj z ur¢itych (napriklad) inferen¢nych vzt'ahov“. V nasledujucej ¢asti 7.1.3 pou-
kazuje na niekol’ko alternativnych pristupov k vymedzeniu vedeckej tedrie. Okrem
inych spomina napriklad pragmaticky pristup a ponuka vlastnti ve'mi podrobnu defi-
niciu vedeckej teorie, ku ktorej pripaja stru¢ny komentar, v ktorom zdoéraznuje dole-
zith zlozku definicie, a to mnoZinu (inferencnych ) relacii, ,ktora $pecifikuje, v akych
(inferen¢nych, resp. funkénych) vztahoch st jednotlivé zlozky syntakticko-sémantic-
kého systému, ktory ,,predstavuje komplex sémanticky definovanych vyrazov* a po-
ziadavku, ze ,,vedecké tedrie majui byt v principe testovatel'né®, a Ze do definicie za-
komponoval ,,aj potencidl viacerych moznych metodologickych funkcii, ktoré stoja
Vv pozadi pouZivania vedeckych tedrii* (s. 256). Poukazuje vSak aj na to, Ze jeho defi-
nicia je ,,izka vV tom zmysle, Ze poziadavkou empirickej testovatel'nosti vylucuje ma-
tematické teorie spomedzi vedeckych tedrii, ¢o ho netrapi, ,,pretoze problematika vy-
medzenia pojmu vedeckej tedrie byva obvykle obmedzena na empirické vedné dis-
cipliny* (s. 256).

L. Bielik sa nevyhol ani u ns uz znimemu sporu vedeckého realizmu s antirea-
lizmom. Svoj vyklad za¢ina v Casti 7.2 rozliSenim pozorovatel'nych entit (predmetov,
vlastnosti a pod.), ktoré mozno za istych podmienok vnimat’ nas§imi zmyslovymi or-
ganmi (zraku) ,,bez pomoci optickych alebo meracich pristrojov, zatial’ ¢o nepozoro-
vatel'nou entitou je taky (pomyselny) objekt, ktory nie je mozné pozorovat’ za Ziad-
nych okolnosti (len) prostrednictvom nasich zmyslovych organov®. Potom vymedzuje
vedecky realizmus ako koncepciu, ,,ktora uspech v pozorovatel'nych désledkoch [...]
niektorych zrelych tedrii povazuje za indikator ich (pribliznej) pravdivosti (resp. prav-
deblizkosti), a to aj napriek tomu, Ze entity, na ktoré sa tieto tedrie odvolavaju, nie st
(priamo) pozorovatelné.« Antirealizmus vraj ,,kontruje tézou, ze uspech v pozorova-
tel'nych dosledkoch uréitej tedrie nie je dobrym dévodom na to, aby sme danu tedriu
povazovali za pravdiva“.
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V ¢asti 7.2.1 formuluje ciele vedeckého realizmu a jeho metafyzicka, sémantic-
ku i epistemickul tézu. V nasledujicom komentari k tymto tézam uvadza aj stanoviska,
ktoré k nim zaujimali antirealisti. Zmiefiuje sa aj o konstruktivnom empirizme B. van
Fraasena, ktory nevylucuje, Ze ,niektoré naSe tedrie su pravdivé™, ale ,,poznanie
toho, ktoré tedrie st pravdivé, je naSim epistemickym moznostiam nedostupné®. Za
epistemicky vhodny postoj k vedeckym tedriam nepovazuje ,,postoj presvedcenia
0 pravdivosti empiricky uspesnych teorii, ale postoj akceptdcie tych teodrii, ktoré st
empiricky adekvatne, t. j. tedrii, ktorych (vSetky) pozorovatel'né dosledky su prav-
divé“.

V Castiach 7.2.2 — 7.2.5 L. Bielik skima ,,niektoré argumenty v prospech vedec-
kého realizmu®, a ,,viaceré namietky, ktoré vo¢i nemu formulovali* antirealisti. Uva-
dza aj Maxwellov argument, ktory ukazuje, ze ,,medzi pozorovatenymi a nepozo-
rovatel'nymi objektmi neexistuje nejaka principidlne vytycend objektivna hranica®,
na ktor( sa odvolavali antirealisti. Medzi triedou pozorovatel'nych a triedou nepo-
zorovatel'nych objektov ,.existuje kontinuum pripadov, v ktorych nieco viac alebo
menej pozorujeme ¢i detegujeme®, takze ,,spochybnenie ostrej hranice medzi pozo-
rovate'nymi a nepozorovate'nymi entitami [...] nepostacuje podl'a van Fraasena na
diskvalifikaciu antirealizmu ako takého.* Podl'a neho antirealista ma ,.k dispozicii
jasné priklady pozorovatelnych entit [...] aj jasné protipriklady pozorovatel'nych en-
tit [...]“ (s. 262).

Dalej L. Bielik skiima tézu vedeckého realizmu, Ze ,,empiricky Gispech nasich
stcasnych vedeckych teérii je indikatorom ich pravdivosti alebo aspoti ich pribliz-
nej pravdivosti.“ V tejto stvislosti analyzuje formu abduktivneho argumentu, Kto-
rym vedecki realisti zd6vodiuju tézu o prepojeni empirického uspechu s ,,(pribliz-
nou) pravdivost'ou vedeckych tedrii, argumentu, ktory H. Putnam charakterizoval
sloganom: ,,Pozitivny argument pre realizmus spociva v tom, Ze je to jedina filozo-
fia, ktora z Gispechu vedy nerobi zazrak®. Bielik sa pritom zaoberé aj van Fraaseno-
vou namietkou proti pouzivaniu abdukcie a dochddza k zaveru, Ze ,,van Fraasenova
namietka vo¢i pouZivaniu abdukcie [...] nemusi byt’ v pripade argumentu zaloze-
ného na uspechu u¢inna“.

Sporom vedeckého realizmu a antirealizmu sa L. Bielik zaobera aj v astiach 7.2.4
a7.2.5, zameranych najmi na argumenty antirealistov, v ktorych spochybnuja ,,spoje-
nie medzi empirickym iispechom a pravdivostou tedrii** a poukazuju na ,,nedostato¢ni
urcenost’ tedrii evidenciou®. L. Laudan obhajoval dokonca nazor, ze ,,pravdivost’ tedrii
[...] je epistemicky nedosiahnutelny ciel. L. Bielik jeho argument zhrnul v ,,pesimis-
tickej indukcii“ so zaverom, Ze ,,aj sucasné vedecké tedrie su (resp. neskor sa ukazu ako)
nepravdivé. L. Bielik tento argument analyzuje aj kritizuje a nakoniec sa priklana k na-
zoru M. Mizrahiho, ktory ukazal, Ze ,,argument pesimistickej indukcie vzdy (pri kazdej
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rekonstrukeii — P. C.) vystupuje ako slaby alebo chybny argument, ktory by mal anti-
realista opustit™. V druhej z uvedenych dvoch ¢asti L. Bielik skiima ,,argument, ktory
ma antirealista k dispozicii“, argument znamy ako nedostatocnd uréenost teorii evi-
denciou. L. Bielik tu vymedzuje empirickii ekvivalentnost teorii a formuluje tézu
0 tejto ekvivalentnosti. Potom formuluje jednu z verzii problému nedostatocnej urce-
nosti teorii evidenciou predlozenti Turnbullom, ktory z toho, Ze ku kazdej tedrii exis-
tuje aspon jedna konkurenéna tedria S tymi istymi empirickymi dosledkami, ,,ktoré
ma povodna tedria“, odvodil zaver, Ze ,.kazda vol'ba medzi tymito tedriami je nedo-
statoéne uréena evidenciou (t. j. ich empirickymi dosledkami)*. Isti pozornost’ L. Bielik
venuje aj prispevku, ktorym do diskusie 0 nedourcenosti teorii evidenciou prispeli au-
tori Laudan a Leplin a dodava, aké stanovisko zaujima k posudzovaniu a vyberu teérii
vedecky realista a antirealista.

Predmetom nasledujicej Casti 7.2.6 je konStruktivny empirizmus van Fraasena,
podra ktorého vedecké tedrie su ,,doslovne pravdivé alebo nepravdivé systémy [...] kto-
rych teoretické vyrazy maju svoj vyznam a ako také moZu na urcité (nepozorovatelné)
entity sveta referovat™. Tento empirizmus ,,spochybiiuje epistemickt tézu vedeckého
realizmu‘ a za ciel’ vedeckého sktimania poklada konstruovanie teorii, ,,ktoré st empi-
ricky adekvatne [...], priCom prijatie tedrie si vyZaduje len presvedCenie o tom, Ze je
empiricky adekvatna... «, ¢o plati prave vtedy, ked’ ,,to, ¢o hovori o pozorovateI'nych
veciach a udalostiach vo svete, je pravda“. ,,Cielom vedy [...] nie je predkladanie terii,
ktoré su pravdivé (alebo aspon pravde blizke), ale [...] generovanie, testovanie a akcep-
tovanie teorii, ktorych pozorovatel'né dosledky su v principe overitel'né ako pravdivé®.
Vo vede nam ,,ide o empiricky adekvatne teorie®.

S van Fraasenovym pojmom empirickej adekvatnosti teorii izko suvisi pojem po-
zorovania, respektive pozorovatelnosti. V tejto suvislosti L. Bielik konstatuje, Ze van
Fraasen ,,pracuje s vel'mi tizkym chapanim pozorovania a pozorovatel'nosti*. ,,Motiva-
ciu tohto prili§ uzkeho chapania pozorovania (a pozorovatelnosti) mozno vidiet’ jednak
vo van Fraasenovom usili vyhnuat’ sa zbyto¢nym metafyzickym zaverom [...] jednak tieZ
v presvedcCeni, ze empirickd adekvatnost’ (opierajuca sa o pojem pozorovatelnosti) je
,najslabsi postoj, ktory mozno pripisat’ vedcom, a zaroven stale byt schopny vysvetlit’
ich vedeckl ¢innost™*.* Mézeme vSak — ako pise L. Bielik — pochybovat’ o tom, ze ,,ide
0 postoj, ktory mozno pripisat’ vsetkym vedcom a zaroven byt’ nad’alej schopny zmyslu-
plne opisat’ ich ¢innost™.

Konstruktivny empirizmus bol predmetom kritiky ,,z viacerych stran®. L. Bielik sa
obmedzil na dve vyhrady: 1) Hoci tento empirizmus sa ,,obmedzuje na to, ¢o je pri-
stupné pozorovaniu [...] viaceré pojmy maji modalny charakter, ktory odkazuje na ab-
straktné entity®. A su to prave pojmy, ktoré ,,hraju dolezita ulohu pri adekvatnom opise
vedeckej ¢innosti®. 2) Aj keby sme boli ochotni ,,prijat’ slabSie metafyzické zavazky
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a predpokladali, Ze cielom vedy je akceptacia empiricky adekvatnych teorii, ziskali by
sme [...] prirodzenejsi a komplexnejsi obraz vedy, ak by sme pracovali so $ir§im po-
jmom pozorovania a pozorovatel'nosti, nez s akym pracuje van Fraassen.

V zavere tejto Casti L. Bielik konstatuje, ze ,,spor medzi vedeckym realizmom
a antirealizmom nemusi mat’ univerzalne rieSenie” [....] pri¢om ,,definitivne rieSenie mo-
mentalne nepozname [...] a Ze tieto na globalnej trovni protichodné koncepcie mbézu
pokojne koexistovat’ na lokalnej tirovni jednotlivych tedrii ¢i disciplin.*

V zavereénej Casti 7.3 poslednej kapitoly sa L. Bielik zameral na hlavné meto-
dologické funkcie vedeckych tedrii, respektive na tie zlozky vedeckych teorii, ,,kto-
rych metodologicky potencial suvisi s ich prediktivnou alalebo explanacnou funk-
ciou.“ Skima v nej logicku $truktiuru predikcii a (viacerych modelov) explanacii.
V casti 7.3.1 venovanej predikciam rozlisuje vedecké predikcie ¢i predpovede od mi-
movedeckych a nevedeckych, pricom vedeckd predikcia nie je podl'a neho ,,primarne
spéta s casovou charakterizdaciou®. Vedeckou predikciou modze byt (i) vyrok o tom,
¢o sa stane V budiicnosti, no gj (ii) vyrok o tom, ¢o sa stalo v minulosti, ba aj (iii) vyrok
0 tom, co prave prebieha®. Potom porovnava vedecké predikcie S beznymi predpove-
d’ami. Vedecké predikcie st podl'a Bielika odvodené z urcitej vedeckej teorie a ,,dal-
Sich, tzv. pomocnych hypotéz, ktoré hovoria o tom, ¢o by sme mali pozorovat’ [...] ak
predpokladame, Ze tedria a d’alSie pomocné hypotézy, z ktorych sme odvodili danu
predikciu, st pravdivé®. Uvadza tu aj ,,zakladni schému, v ktorej identifikujeme ur-
¢ity vyrok ako predikciu®. Podl'a nej ,,ak je teéria T spolu s pomocnymi hypotézami
A pravdiva, tak predikcia E je pravdiva“. Okrem tejto zjednodusenej schémy predik-
cie L. Bielik na strane 280 uvadza aj komplexnu Struktaru schémy odvodenia predik-
cie z prislu§ného teoretického ramca, ktora ma trochu zlozitejsiu Struktaru.

Okrem predikcii, ktoré mozno charakterizovat” deduktivnymi schémami, exis-
tuju aj predikcie, ktoré nehovoria o ,,vyskyte uréitého stavu veci ako takého, ale
0 pravdepodobnosti daného stavu veci®. Predikcie tohto druhu ,,hovoria len o pravde-
podobnosti vyskytu urcitej udalosti a nazyvaju sa pravdepodobnostné predikcie.
L. Bielik uvadza schému pravdepodobnostnej predikcie, ktora uréuje pravdepodob-
nost’, ze nastane predikcia E za predpokladu, Ze plati teoria H aj pomocné teoretické
predpoklady M. Tato pravdepodobnost’ sa rovna ,,redlnemu ¢islu r z intervalu hodnot
0 az 1 (vratane).“ L. Bielik ilustruje tento pojem na priklade a uvadza tri spoésoby vy-
poctu tejto pravdepodobnosti. V zavere Casti 7.3.1 porovnava vedecké predikcie
S beznymi mimovedeckymi predpoved’ami a zname predikcie s novymi.

V nasledujucej asti 7.3.2 sa L. Bielik zaobera vedeckou explandciou. Sustred’uje
sa ,,na niektoré podstatné znaky vedeckého vysvetlenia“, o ktorych sa diskutuje v me-
todologickych diskusiach o ,povahe vedeckého vysvetlenia®“. Svoj vyklad zacina
poznamkou, ze pod vysvetlenim nebude mat’ na zreteli ,,recovy ¢i komunikacny akt
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alebo proces vysvetlovania,” [...] ale predovsSetkym [...] ,,jazykovo vyjadreny (pripadne
jazykovo vyjadritelny) a do ur€itej miery idealizovany vysledok ¢i produkt takéhoto
aktu...“. Dalej upozoriiuje, Ze napriek istej podobnosti medzi mimovedeckymi a vedec-
kymi vysvetleniami sa ststredi predovsetkym na vedecké vysvetlenia, ktoré ,,musia
byt v principe intersubjektivne testovatelné [...] @ mozu obsahovat’ zna¢ni mieru ab-
strakcie i rozne idealiza¢né predpoklady.” Navyse avizuje, Ze sa sustredi ,,len na nie-
ktoré hlavné koncepcie,” a pritom na ,,modely vysvetlenia jednotlivych, konkrétnych
javov (udalosti, stavov veci)“ a len letmo sa zmieni o agende tykajtcej sa ,,vysvetleni
zakonov ¢i v§eobecnych, opakujucich sa javov (procesov, regularit),” Sam sa hlasi
k pozicii, ktort nazyva ,,konzervativaym* pluralizmom, podla ktorého ,,jednotlivé
modely vedeckého vysvetlenia mozno pouzit’ v odlisnych kontextoch vedeckého sku-
mania v zavislosti od toho, ¢o je predmetom vysvetlenia, ako je tento predmet opisany
[...] resp. aké tedrie mame (resp. nemame) k dispozicii a pod.*.

V krétkej Casti 7.3.2.1 Bielik skiima, ,,¢o maju modely explanécie spolocné*, pri-
c¢om predpoklada, ze kazdy model vedeckého vysvetlenia obsahuje tri zname zlozky:
explanandum, explanans a explanacnii reldciu. Predmetom vysvetlenia mozu byt
jednotlivé [...] udalosti, stavy veci ¢i singularne fakty alebo typy udalosti, zakony,
invariantné vzt'ahy ¢i jednoducho regularity (ur¢itého druhu)“. L. Bielik sa sustredil
»prevazne na tie logicko-metodologické znaky vysvetleni, ktoré si za predmet vysvet-
lenia volia konkrétne udalosti, stavy veci ¢i singularne fakty*, ktoré v niektorych kon-
textoch oznaduje terminom javy.

Adekvatne vedecké vysvetlenie urcitej udalosti (opisanej nejakym sposobom)
L. Bielik vymedzuje ako deduktivny argument, ktorého zaver (explanandum) opisuje
udalost’, ktort chceme vysvetlit', a ktorého premisy (explanans) obsahujt aspon jeden
taky (univerzalny) zdkon, bez ktorého by zaver nebolo mozné z ostatnych premis od-
vodit’, pricom tento zakon i d’alSie, singularne vyroky, opisujice relevantné pocia-
tocné podmienky (alebo aj hranicné podmienky — teda podmienky, v ktorych dany za-
kon plati) st empiricky testovatel'né a pravdivé. Toto vymedzenie vedeckej explana-
cie ,,je zname ako deduktivno-nomologicky model explanacie (d’alej aj D-N model)
[...] pripadne ako subsumpc¢ny model ¢i model pokryvajiceho zdkona.* L. Bielik uva-
dza aj zakladni schému D-N modelu explanacie a definiciu vyroku, ktory ,,predsta-
vuje vysvetlenie (singularneho) javu opisaného singuldarnym vyrokom*. Dalej defi-
nuje i pojem potencidlne vysvetlenie javu.

Proti p6vodnej verzii D-N modelu explanécie bolo formulovanych niekol’ko né-
mietok. L. Bielik sa obmedzil na tri ,,typovo odlisné ndmietky*. Prva sa tyka vedeckych
zakonov. Suvisi s otazkou, ,,¢i sme schopni v principe povedat, za akych okolnosti je
nejaky vSeobecny (pravdivy) vyrok vyrokom formy zdkona, a kedy uz nie [...] problém
chybajiiceho rozliSenia medzi vedeckymi zakonmi na jednej strane a ostatnymi prav-
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divymi generalizaciami na druhej strane poukazuje na to, Ze nam moze chybat
spravna (filozoficka) teoria zdkonov...”“ . L. Bielik uvadza aj ,.korektny a relevantny
protipriklad vo¢i D-N modelu®. Nazdava sa vsak, Ze ,,robit’ D-N model na teérii za-
konov natol’ko zavislym, Ze by ho nebolo mozné v principe aplikovat’ tam, kde mame
k dispozicii formulacie zakonov prirody ¢i spolo¢nosti, je neoddvodnené®. Zvysné
dva typy namietok su vlastne takzvané problémy asymetrie a problémy irelevantnosti
D-N modelu. Problém asymetrie objastiuje najprv na priklade, d’alej konstatuje, ze
,pri explanacii predpokladame urcity vztah asymetrie medzi veli¢inami vystupuji-
cimi v danom zakone*. Predpoklad takejto explanacnej asymetrie vyjadruje vetou
(EA): Pre kazdé X, Y plati: Ak X je vysvetlenim, preco Y, tak Y nie je vysvetlenim,
preco X. L. Bielik skuma dosledky, ktoré vyplyvaja z predpokladu, ze téza (EA) je
pravdiva.

Dalej sa Bielik zaobera namietkou explana¢nej irelevantnosti, ktorej éeli D-N
model, pri¢om ,,0 explanacnej irelevantnosti* hovorime vtedy, ked’ ,,premisy D-N ar-
gumentu obsahuji aspoii jednu informéaciu (vyrok), ktora je vo vztahu k predmetu
vysvetlenia (t. j. k explanandu) irelevantna®. Po analyze jedného prikladu dospel k za-
veru, Ze ,,5. podmienka z definicie D-N explanacie je schopna ,odfiltrovat™ doteraz
zname i potencidlne d’al$ie protipriklady*. Navyse konstatuje, ze ,,D-N model zjavne
nie je jediny spravny model vedeckého vysvetlenia. [...] No mozZno ho ,povazovat’ za
metodologicky funkény model idedlnej rekonsStrukcie viacerych vedeckych vysvet-
leni‘““. O jeho uplatneni mozno uvazovat’ vtedy, ked’ ,,v danej vednej discipline pra-
cujeme s deterministickym (univerzalne platnym) vedeckym zdkonom ako klicovym
prvkom vedeckej teorie”.

V nasledujucej Casti 7.3.2.3 L. Bielik svoju pozornost’ zameral na pravdepodob-
nostné modely explandcie. Citatel'a v nej oboznamuje s Hempelovym induktivno-sta-
tistickym (1-S) modelom explandcie a Salmonovym modelom Statistickej relevancie
(S-R). Upozoriuje na ich spoloéné &rty arozdiel medzi nimi. Uvadza zakladnt
schému I-S modelu explanacie a definiciu zakladnej verzie induktivno-Statistického
modelu vedeckého vysvetlenia, ktord celi problému explanacnej viacznacnosti. Tuto
viacznacénost’ ilustruje na priklade a uvadza Hempelovo rieSenie, ktoré spociva v pri-
dani poZiadavky maximdinej Specifickosti K p6vodnym definiénym podmienkam.
V revidovanej definicii I-S explanacie sa okrem pdvodnych tyroch podmienok vy-
skytuje aj podmienka, Ze Statisticky vyrok L (v explananse) musi spiiat’ poziadavku
maximalnej Specifickosti.

Aby sa Bielik mohol podrobnejSie zaoberat’ modelom Statistickej relevancie, defi-
nuje niekol’ko pomocnych pojmov. Patria k nim napr. pojmy Statisticky relevantné
fakty, relevantny rozklad triedy, epistemicky homogénna trieda, objektivne homogénna
trieda apojem objektivne homogénne relevantny rozklad triedy. Pomocou nich
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formuluje zakladné vymedzenie modelu statistickej relevancie, ktoré ilustruje Hempe-
lovym prikladom z oblasti mediciny. Poukazuje vsak na to, ¢o si v§imol uz Salmon, ze
,»pojem Statistickej relevancie a jemu pribuzné Statistické pojmy [...] nepostacujii na to,
aby sme nimi mohli uspokojivo explikovat’ pojem pravdepodobnostnej priciny [...] nase
kauzalne tvrdenia st nedostatoc¢ne urcené Statistickymi datami®.

V nasledujucej Casti 7.3.2.4 sa L. Bielik sustredil na problém ,,suvislosti medzi vy-
svetlenim, preco k udalosti u (javu j) doslo, a pricinami predmetnej udalosti (javu). D-N
model a I-S model ,,priptstaju, Zze zakon pritomny v explananse vyjadruje uréiti kau-
zalnu suvislost [...] no ani jeden z modelov nerobi z kauzdlneho zdkona nevyhnutnt
podmienku adekvatnej explanécie.” Diskusia o problémoch D-N modelu a I-S modelu
viedla niektorych autorov k zavedeniu explicitne kauzalnych modelov, ktoré vycha-
dzaju z predpokladu (KE), podla ktorého ,,vysvetlit, pre¢o doslo ku konkrétnej udalosti
U [...] znamena uviest’ (Eiastoéni alebo uplna) pricinu u.” Existuju rézne kauzdlne kon-
cepcie vysvetlenia, pricom existuju aj ,,také modely, ktoré sa nezavizuju ku konkrétne;j
tedrii pri¢innosti“. Pluralitu kauzalnych modelov L. Bielik ilustruje struénou charakte-
rizaciou troch kauzalnych pristupov. Najprv uvadza Salmonovo chapanie kauzalneho
vysvetlenia a jeho vymedzenie kauzalneho procesu i kauzalnej interakcie. Nasleduje
charakterizacia kauzalneho vysvetlenia, ktoru predlozil D. Lewis. Podl'a nej ,,vysvetlit’
udalost’ znamena poskytniit’ nejaka informaciu o jej kauzalnej historii. Iny model kau-
zalneho vysvetlenia predlozil J. Woodward vo svojej manipula¢nej koncepcii. L. Bielik
podava ,,ramcovu charakteristiku® Woodwardovej tedrie, jeho chapanie kauzalneho vy-
svetlenia a porovnava modely vysvetlenia predloZzené Salmonom, Lewisom a Wood-
wardom.

V kratkej poslednej ¢asti svojej monografie L. Bielik upozorfiuje na to, Ze sa vV nej
dotkol ,,len niektorych kIai¢ovych myslienok a pristupov* a Ze ponechal stranou unifi-
kacny model M. Friedmana a P. Kitchera, ako aj deduktivno-nomologicky model prav-
depodobnostného vysvetlenia P. Railtona a dodava, Ze sa nevenoval ,,ani pragmatickym
aspektom explanacie®.

Napriek tomu moZeme konstatovat’, Ze L. Bielik predostrel vo svojej monografii
obdivuhodne Siroké spektrum réznych metodologickych pojmov a koncepcii. Neob-
medzil sa na ¢iru reprodukciu obsahu textu od inych autorov (hoci u nas treba ocenit’
aj to), ktory nielen analyzuje a komentuje, ale v pripade potreby aj kritizuje. Vysled-
kom jeho usilia je ucelena koncepcia metodoldgie vied a jej problematiky, ktora moze
posunut’ jej vyvin u nas vyrazne dopredu.

Hoci jeho monografia sa miestami tematicky prekryva s niektorymi pasazami prac
uvedenych vysSie, Bielikov vyklad je zasadeny do SirSieho rdmca metodologickej prob-
lematiky. Samozrejme, na niektoré detaily mézu mat’ niektori nasi metodologovia a fi-
lozofi iné nazory. Nasej metodologii a filozofii vedy by uréite neuskodilo, keby sa ich
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nazorové rozdiely stali predmetom nezaujatej, vecnej a argumentovanej diskusie (aka
U nas uz neraz prebehla), ktora by viedla k d’al$iemu rozvoju metodologickej problema-
tiky na Slovensku. Diskusia 0 havraiiom paradoxe sved¢i o tom, Ze nasi autori st spo-
sobili viest’ diskusiu, v ktorej sa kritika prijima ako prejav pomoci, a nie ako pokus o de-
honestaciu autora kritizovaného nazoru.

Zaver
Na zaver pripajam niekol’ko drobnych, nevylucujem, Ze aj diskutabilnych nametov
a pripomienok do pripadnej diskusie.

Termin premennda Bielik vymedzuje ako ,,a) vlastnost’, ktora méze nadobudat’ as-
pon dve odlisné hodnoty; alebo b) termin, ktory takato vlastnost’ oznacuje.” Tu treba
dodat’, ¢o je to hodnota vlastnosti a rozliSit’ vlastnosti, ktorych rozsah (extenzia) sa moze
menit’, od vlastnosti s konstantnym rozsahom. Chyba aj odliSenie dvoch druhov pre-
mennych (resp. premennych v dvoch réznych zmysloch), a to premennych vlastnosti,
ktorych rozsah sa moze v Case alebo logickom priestore menit’, a vyrazov ¢i symbolov,
ktorym interpretacia prirad’'uje nejaky obor premennosti a ohodnotenie im prirad’uje ur-
¢ity objekt z oboru premennosti. Vlastnost’ je premenna v celkom inom zmysle ako jed-
noduchy symbol s ur¢itym oborom premennosti. A treba pamétat’ aj na vlastnosti s ne-
mennym rozsahom, o akych sa uvazuje najmd v matematickych uvahach. V akom
zmysle st také vlastnosti premenné? A v akom zmysle je premenna napriklad vlastnost’
(M) (x = L. Bielik, alebo nie je pravda, ze x = L. Bielik)?

Z Bielikovych tvah o verifikacii vyplyva, ze hypotéza H je verifikovana evidencnym
vyrokom E prave vtedy, ked’ ,,z E logicky vyplyva H [...] pricom E méze byt pravda“.
Je v8ak H verifikovana aj vtedy, ked’ sice vyplyva z eviden¢ného vyroku E, ale este
nevieme, ba ani netusime, Ze je to tak? V akom zmysle je taka hypotéza verifikovana?
Neda sa H verifikovat’ aj bez hl'adania evidencného vyroku E, z ktorého by vyplyvala
hypotéza H? Myslim, Ze v metodologii vied by sme nemali zabtidat’ na to, ze pod veri-
fikaciou, falzifikaciou, overenim, vyvratenim a podobne mozno rozumiet’ aj a predo-
vsetkym urcité druhy ¢innosti, ktoré su kognitivne primarne. Uvedené vymedzenie ve-
rifikacie hypotézy H evidenénym vyrokom E je z &isto logického hl'adiska sice prija-
tel'né a korektné, ale intuitivne nepostacujice, lebo akt verifikacie nevyhnutny na ziste-
nie pravdivosti H nahradza logickym vzt'ahom vyplyvania. Tento vzt'ah medzi vyrokom
E a hypotézou H existuje nezavisle od toho, ¢i vieme, ze E vyplyva z H, teda ¢i niekto
zistil, Zze z H vyplyva E. To znamen4, Ze H je v tomto pripade verifikovana aj vtedy,
ked’ sa este nikto nepokusil zistit, ¢i E vyplyva z H.

Nepochopil som celkom vymedzenie teorie T ako ,triedy L-Struktar nejakého ja-
zyka®, pricom platia podmienky a) — ¢) na strane 251. L-§truktrou jazyka je podl'a
L. Bielika usporiadana dvojica <U, I>, kde Uje univerzum diskurzu alje
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Hinterpretaéna funkcia, ktora prislusnym vyrazom z L priradi prvKy univerza U, resp.
usporiadané n-tice prvkov U*. Dvojica <U, I> je mnozinovy ttvar a trieda takychto dvo-
jic je mnozina, nie je vSak jasné, ¢o v tomto chapani tedrie vystupuje ako tvrdenia tedrie
(terminy ,,mnozina‘“, ,,trieda‘“ tu pouZivam ako synonyma). Myslim, Ze v charakteristike
teérie by sme nemali zabudat’ na to, Ze z intuitivneho hl'adiska teoria je Gtvar zlozeny
z jazykovych vyrazov (vyrokov ¢i tvrdeni, pripadne ich foriem), vyjadrujucich isté tvr-
denia (alebo ich vyrokové formy) o vlastnostiach prvkov univerza U a vzt'ahoch medzi nimi.

K vymedzeniu pojmu empirickej teorie, ktoré spomedzi vedeckych tedrii vylucuje
matematické tedrie ,,pretoZe problematika vymedzenia pojmu vedeckej teérie byva ob-
vykle obmedzena na empirické vedné discipliny* podotykam, ze v mnohych empiric-
kych disciplinach sa vo véc¢sej ¢i mensej miere uplatiuje aj pojmovy aparat matematiky,
takze nie vsetky pravdivé vyroky takej discipliny st empirické a taka disciplina nie je
rydzo empiricka.

Uvedené pripomienky su len okrajovymi poznamkami in$pirovanymi niektorymi
pasézami Bielikovej monografie a st skor nametmi do diskusie nez kritickymi vyhradami.
Jej prinos do nasej metodologie vied a filozofie je podl’a mjho ndzoru neodskriepitelny.

Bielikova monografia ponuka zaujimavy pohl'ad na Siroké spektrum metodologic-
kych a filozofickych problémov. Trafam si odporucéat’ ju vSetkym zaujemcom o filozo-
ficko-metodologicku problematiku. Citatelov s vyhradami zdvorilo vyzyvam, aby sa za-
pojili do pripadnej diskusie 0 problémoch, ktorymi sa Bielik vo svojej monografii zaoberal.

Na zéver nemozem odolat’ poku$eniu pripojit’ sem poznamku na adresu vydava-
tel’'stva Univerzity Komenského v Bratislave, ktoré Bielikovu monografiu vydalo. Mys-
lim, ze Bielikova monografia by si (uz vzhl'adom na jej obsah ureny SirSej vedeckej
verejnosti a Studentom) zasluzila lepSiu vazbu. Po prvom precitani sa jeho kniha rozpa-
dava na torza, ktoré sa po d’alSom $tidiu rozpadavaji na jednotlivé strany a ich zvazky.
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