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Najvlastnejsi problém filozofie, premyslanie o podstate ¢loveka a jeho udele, ziskava
v priebehu dejin $pecifické akcenty. Poslednych pét'desiat az Sest'desiat rokov sa tieto
reflexie pohybuji v kontexte globalnej environmentalnej krizy. Dnes mozno bezpecne
konstatovat’, Ze vo filozofickom diskurze je priam nemozné nedotknut’ sa environmen-
talnej problematiky — stala sa zasadnou podmienkou aktualnosti, Zivosti filozofického
premyslania. Publikacia Vlastimila Halu a Rudolfa Kolaiského z Centra globalnych
stadii Filozofického tistavu Akadémie vied Ceskej republiky prinasa prehladovi ana-
lyzu najvyznamnejSich konceptov reflektujucich najmé eticky, ale aj socialny a poli-
ticky rozmer ekologickej krizy, pricom spravne pripominajii opodstatnenost’ uzkej pre-
viazanosti filozofického myslenia a problému Zivotného prostredia. Tym sa v podstate
zhoduju s americkym historikom Lynnom Whiteom V tom, Ze environmentalna kriza
ma svoj duchovny zdroj, vychadza z nasho spdsobu myslenia, ktory si vyzaduje vel'mi
kritickt reviziu, a to aj v dialogu s dejinami filozofie. To znamena, ze zmena myslenia,
dosial’ zameraného vylu¢ne na sféru l'udskych vzt'ahov, je nevyhnutnou podmienkou na
zmenu nasho konania, ktoré v kone¢nom dosledku vzdy tuto Pudska sféru presahuje
a fatalne ovplyviuje globalne zivotné prostredie.

Ak vezmeme do tivahy vazne tvrdenie, Ze 'udstvo sa stalo svetovou geologickou
silou v takej miere, Ze je tym najvyraznej$im faktorom charakterizujucim stc¢asnu etapu
geologického vyvoja Zeme — obdobie antropocénu — tak je evidentnejsi jeden zasadny
fakt. Ziadne vnutrosvetské jestvujiicno, ani cely sthrn jestvujicien uz &loveku nedokaze
byt mierou, z ktorej by bezproblémovo vyvodzoval svoju Zivotnu hodnotovu orienta-
ciu. Predmetnost’, manipulativnost, disponovatel'nost’ st charakteristiky, ktoré dokonca
opantali Zem ako vesmirne teleso a siahaju este d’alej — niet medzi, niet miery, ktora
uréuje miesto ¢loveka v celkovej sivislosti sveta (staré metafyzické ramce sa rozpadli,
ontoteologické koncepty a ich hodnotova, respektive eticka Struktira si systematicky
nivelizované). Ako a kam d’alej, ak mame prezit’ nasledky vlastnej ¢innosti a myslenia?
Ist cestou kritickej destrukcie, alebo dekonstrukcie vZitého antropocentrizmu?

Medzi zastancov neantropocentricke;j etiky, respektive kritikov antropocentrizmu,
zarad'uje R. Kolatsky amerického filozofa a teoldga H. Rolstona, ktory je ,,otcom* etiky
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zivotného prostredia. Jej zékladom je uznanie vlastnej hodnoty prirody ako takej, uzna-
nie jej nezavislosti od ¢loveka a naopak, zdoraznenie bytostnej zavislosti ¢loveka na
pozemskej prirode. Tato bytostna zavislost’ podl'a Rolstona ukazuje, Ze clovek ma mo-
ralnu zodpovednost’ za Zivotné prostredie bez ohl'adu na situa¢nti (ne)uzitocnost’ prirody
v kontexte hodnét tradi¢ného humanizmu (ekonomicka, rekreacna, vedecka, esteticka,
historicka hodnota), obmedzujuceho sa len na sféru medziludskych vztahov. Samo-
zrejme, ze tento koncept vyvolava d’alsie spory o povahe hodnot, ktoré sa nest v duchu
sporu nominalizmu a realizmu — nech je to vsak tak ¢i onak, tym podstatnym, k Comu
Rolston smeruje, je potreba iného chapania pozemskosti ¢loveka, a to v zmysle moralne;
zodpovednosti za vlastné ¢iny S ohl'adom na Zem. Otazne vsak ostava, ¢i rolstonovska
etika, stojaca na metafyzickej premise ,,je, a preto ma byt™, je skuto¢ne taka neatropo-
centricka, ako sa chce zdat’.

V ramci kapitoly Zodpovednost' a udrzatelny rozvoj sa stretneme s etickou tedriou
Hansa Jonasa a diskurzivnou etikou Karla-Otta Apela. V kontexte analyzy tychto teorii
sa ukazuje nielen historické pozadie vyvoja prava ¢loveka na zivotné prostredie ¢i defi-
nicie takzvaného udrzatel'ného rozvoja a jeho troch pilierov, ale aj polemika o tom, ¢i
skor nie je ¢as na ,,udrzatelny ustup®, ako upozoriuje J. Lovelock. Jonasova etika pre
technologicku civilizaciu je zalozena na formulovani nového kategorického imperativu:
,»Konaj tak, aby ucinky tvojho konania boli zlu¢iteI'né s trvanim skuto¢ne I'udského Zzi-
votana Zemi!“ (s. 44) To znamen4, Ze tym hlavnym kritériom je moralne zaviazat 'ud-
stvo k tomu, aby mohlo existovat’ na Zemi aj v budticnosti, pretoZe podl'a Jonasa ,,bytie
je to, ¢o ma byt*. U Apela zasa nachddzame pojem komunikativne spolocenstvo, ktoré
vyznava idealy diskurzivnej etiky, teda ze spolo¢enstvo si je hlboko vedomé spolu-zod-
povednosti. Inovativhym prvkom V tejto koncepcii je zohl'adnenie potreby spolocen-
skych zmien aj na institucionalnej trovni. Vsetko st to vel'mi podnetné myslienky, no
treba ich vnimat’ kriticky. Obaja, Jonas i Apel, vychadzaju z Kanta, a to teda nie je ne-
vinna skuto¢nost’, pretoze obaja tym potvrdzuju myslienkov(i uvéznenost’ v tom istom
metafyzickom ramci racionalizmu, vd’aka ktorému sme dospeli k si¢asnej krizovej dobe.
Na l'ahku vahu rozhodne netreba brat” ani ich neproblematicky predpoklad, Ze ¢lovek je
¢lovekom len ako bytost’ racionalna, teda schopna logickej, racionalnej argumentacie.

V. Hala v d’alsich ¢astiach publikacie predstavuje idedlnu etiku v neidealnom svete
od D. Birnbachera a modifikovany hegelianizmus V. Hosleho. Obaja autori sa zhodujt
V tom, Ze ekologicku filozofiu treba ukotvit' v SirSom filozofickom diskurze. Co sa tyka
Birnbachera, ten sa usiluje na problém etiky divat’ realisticky, nezakryva si o¢i pred
P'udskou nedokonalostou a vo svojich tivahach o etike reflektujiicej environmentalnu
krizu vyuziva dynamizujice pnutie medzi takzvanou idealnou a neidealnou etikou, me-
dzi utépiou a realitou. Pozoruhodné je Birnbacherovo upozornenie na potrebu novej
vychovy, na zvyc¢ajné rozpory medzi myslenim a konanim, ale aj na skuto¢nost’, Ze na
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to, aby sme sa ucéinne vyrovnavali S environmentalnymi problémami, budeme musiet’
reformovat’ aj Struktiiru socialno-politického aparatu. Je vSak otazne, ¢i narast byrokra-
cie zjednodusi komunikaciu medzi svetom etickych poziadaviek a politickym svetom.
Je totiz dost’ mozné, Ze casom budeme celit’ aj ekototalitarizmu. A ktovie, mozno to
potrebujeme... Slabinou Birnbacherovho konceptu je, ze nezohl'adituje konkrétnu so-
cialnu problematiku. Toto akoby zanho svojsky dopovedal Hosle, ktory aktualizuje He-
gelov filozoficky odkaz absolutneho ducha do podoby objektivnej intersubjektivity.
Sympaticka je jeho kritika stcasnej filozofie, no jej motivom je obnovenie bezbrehej
viery v ratio. Aplikacia objektivneho idealizmu na environmentalnu filozofiu je tiez
vel'mi diskutabilna — odraza sa totiz v takych ,,mali¢kostiach* ako presadzovanie hos-
podarskych stratégii, ktoré sice zohl'adiiujii ekologické problémy, no nenutia k zmene
trhovej ekonomiky, a tak planovana ekologicka reforma dafiového systému dopadne na
hlavy socidlne najzranitelnejsich. Pri vSetkych tychto koncepcidch ma Citatel’ moZznost’
kriticky vnimat’ charakter (zvd¢8a) nemeckého filozofického ducha, a pritom zauvazo-
vat’ aj 0 doveryhodnosti jednotlivych proklamovanych etickych konceptov. Prirodzene,
tym najdodlezitejSim ostava ich mordlne nespochybnitelny motiv — doterajsia globalna
paradigma rozvoja 'udstva (ktorej primarnym hl'adiskom je ustavié¢ny ekonomicky rast)
je neudrzatel'na nielen v kontexte environmentalnom, ale aj socialnom. Prehodnotenie
doterajSich hodnét by podl'a autorov malo viest’ k hlbsej, kone¢ne skutocne pozemskej
zodpovednosti za spolocnti budicnost’ a k moralnej povinnosti voci prirode, ktord ma
hodnotu sama osebe.

Na z&ver zaznieva opodstatnend otazka: ,,Pre¢o sa napriek tolkym vyzvam k zmene
ekologicky relevantného spravania nedostavuju Ziadice vysledky?“ V odpovedi sa
mozno priklonit’ bud’ k jednému, viac-menej optimistickému stanovisku (chyba nam
zjednocujtici hmatatel'ny ideal), alebo k druhému, realistickému stanovisku, ktoré tvrdi,
ze sme V principe predatori milujuci iluzie 0 vlastnej duchovnej vzneSenosti. Vd'aka
tejto prehl'adovej publikacii V. Halu a F. Kolafského médme moznost’ ziskat’ povedomie
0 medzinarodne najviac rezonujucich pristupoch k environmentalnym problémom
a kriticky premysliet’ navrhy rieSeni, ktoré sa i nas bezprostredne tykaju, respektive
Vv blizkej budticnosti sa nas budi tykat'. Aby to mozno opét’ raz nebolo o nas, bez nas...
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