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Intertemporal decision making research in the fields of psychology and behavioral
economy (Mischel et al. 1972, Kahneman & Tversky 1979, Loewenstein & Prelec
1992, O’Donoghue & Rabin 1999) shows that people are less concerned about
distant future benefits than about outcomes that arrives sooner. Although the econ-
omy of “sooner rather than later”, i. e. focus on short-term utility, may have good
evolutionary explanation mainly in the past, it can be also, if connected with other
factors, one of the main factors of contemporary environmental crisis, as well as
unwillingness to do something. The aim of this paper is to examine the phenome-
non of time preference in relation to the philosophical concept of akrasia or weak-
ness of will, and show to what degree rational argumentation and cognitive strate-
gies of delayed gratification can be useful in this direction. According to the pes-
simistic scenario the time distant and abstract nature of the global risks must not
evoke sufficient reactions in the form of behavioral changes (motivate people to
the long-term strategies). If so, then either a kind of paternalist intervention or di-
rect personal experience of permanent crisis is needed.

Keywords: Akrasia — Irrationality — Self-control — Delayed satisfaction — Environ-
mental crisis — Intertemporal startegies

Uvod

Stadie medziGasovych stratégii na poli psycholdgie a behavioralnej ekonémie (Mi-
schel et al. 1972, Kahneman, Tversky 1979, Loewenstein, Prelec 1992, O’Donoghue,
Rabin 1999) nam davaji pomerne jasny obraz o tom, ako sa ¢asové preferencie pre-
mietaji do kazdodenného rozhodovania l'udi. Ukazuje sa, ze o benefity vzdialené
v ¢ase sa zaujimame menej neZ o tie sucasné, a ze diskontovanie budicich ziskov
a strat (Ramsey 1928), ktoré je dosledkom takychto kratkodobych stratégii, nezvykne
byt ddvodom na zmenu spravania. Podstatné z hl'adiska etického, ekonomického ¢i
environmentalneho je pritom zistenie, ze preferovanie sti€asnej spotreby na tukor bu-
dicej mbze mat’ vyznamny podiel na environmentalnej krize, znevyhodneni budutcich
generacii, ako aj na neochote investovat’ do dlhodobych projektov. V nasledujucom
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texte sa pokusim fenomén ¢asovych preferencii zasadit’ do SirSieho ramca filozofic-
kého problému akrasie! a interpretovat’ ho ako pripad nezdrZzanlivej ¢i slabej vole (na
rozdiel od Ramseyho ,,slabej imaginacie‘?). Akratické konanie budem pritom chapat’
ako priklad vedomej zmeny motivacie subjektu (S), ktory nemusi konat’ vzdy racio-
nalne a spravne, a ktory sa vedome a slobodne rozhodne pre y, hoci vie, ze by mal
urobit’ X, alebo Ze X je lepSou vol'bou. Podstatny je tu predpoklad, zZe je to S, kto na-
koniec, aj ked’ mozno nie v inicia¢nej faze, umozni zlyhanie mechanizmu vlastne;j
sebakontroly, kto ma poznanie, ale ho v danej chvili nepouziva (Arist. Et. Nik.
VII.3.1146b) sledujic povedzme motiv okamzitého p6zitku. Nazdavam sa, Ze v pro-
spech tézy o vedomom a slobodnom uprednostneni ,,iracionalneho konania“ hovori
viacero skuto¢nosti, okrem iného to, ze v Ziadnej faze konania nie je S presvedceny
0 tom, Ze by nemohol konat’ inak, ako kona, alebo Ze by si dobrovol'ne nezvolil taky
typ konania, ktory preitho nie je subjektivne hodnotny. Je pritom celkom predvida-
telné, Ze k akratickému konaniu bude dochadzat’ najmé vtedy, ked’ nie st v hre nase
ovela vyznamnejSie zaujmy, teda ked’ nie sme nuteni dokladne zvazovat’ pomer po-
zitkov a strat. Vo vSetkych ostatnych pripadoch uprednostnime racionalnejsiu (¢asovo
konzistentn) vol'bu.

Napriek tomu, ze problém ¢asovych preferencii je vyznamny najmé v globalnom
(environmentalnom, ekonomickom, bioetickom) kontexte, v prispevku sa budem ve-
novat’ vyluéne mikrourovni problému — psychologickym mechanizmom, ktoré nam
umoziuji odolat’, alebo naopak, podlahnut’ pokuseniu okamzitého uspokojenia, ako
aj vyznamu raciondlnej argumentacie v celej zapletke. Hned’ na tivod by som vSak rad
poznamenal, Ze ak je nas opis situacie spravny, teda ak nase medziCasové stratégie
sleduji maximalne vyuZitie pomeru zaujmy — moznosti pokial’ mozno v kratkodobych
horizontoch, tak stojime pred celkom sluSnym problémom. Z analyz dat, s ktorymi
pracuju povedzme IPCC ¢i WEF, totiz vyplyva, Ze takéto stratégie su dlhodobo neu-

! Filozoficky problém akrasie mé za sebou pomerne dlht historiu a v sicasnej anglosaskej filozofii
byva spajany najma s autormi ako D. Davidson, R. Hare, J, Searle, A. R. Mele a ini. Z domacich prac
spomenime napriklad text E. Andreanského Donald Davidson a moderné chapanie akratického kona-
nia (2010) ¢i stadiu T. Sedovej K explanacnej sile interpretativizmu (2000), v ktorej autorka analyzuje
okrem iného problém kauzalnej relacie medzi dévodmi a ¢inmi v kontexte Davidsonovych Actions,
Reasons, and Causes (1963).

2 ). Ramsey (1928, 543) pise o &isto Sasovej preferencii ako o ,.eticky neobhajitelnej praxi, ktord ma
povod iba v chabej predstavivosti. Aj on vSak nakoniec pripusti ur¢iti mieru ¢asového diskontu,
ked’ze predpoklada budiici ekonomicky rast a nezapocita do svojich rovnic negativne externality, kto-
rymi su zatazené d’alSie generdcie. Iba pre Uplnost’ dodajme, ze zdsada medzicasovej rovnosti, akil
pozaduji povedzme Solow (1992) alebo Parfit (1984), sa opiera o predpoklad, Ze na casovej vzdiale-
nosti druhého subjektu (subjektov) z moralneho hladiska nezalezi, prave tak ako nezalezi na vzdiale-
nosti geografickej. Ak je tento predpoklad spravny, potom je velka Cast’ naSich ekonomickych rozhod-
nuti nemorélna (blizSie pozri napriklad Davdison 2017).
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drzatel'né, pricom dévodom méze byt nekorektne zadefinovany pojem moznosti, ne-
ochota investovat’ a mysliet’ v dlhodobych relaciach — alebo oboje. Vel'mi dobre si
pritom uvedomujem, Ze rieSenie globalnej krizy, ktorej ¢elime, nestoji na jednotliv-
coch, ale nevyhnutne predpoklada suc¢inné agregatne tsilie velkych institlcii a Statov.
Mnohé navyse nasvedéuje tomu, ze také usilie, ako upozoriiuje R. St'ahel (2018, 6),
sa nezaobide bez ,,vynutitel'nosti v rovine politického a pravneho donutenia®.

S odstupom ¢asu

Podrl’a jednej z hypotéz udalosti z ostatnych mesiacov ukazuji, ako by mohla vyzerat
odlisna verzia Mischelovho péitnastmintitového testu. V pévodnom experimente (Mi-
schel, Ebbesen, Zeiss 1972) si deti vo veku Styri az péat’ rokov smeli vybrat’ medzi jed-
nym marshmallow hned’, alebo dvoma o patnast’ minut. Zmena oproti pdvodnej ¢akacej
hre by tento raz spocivala v tom, Zze ddvodom zdrzanlivosti by nebol dvojnasobny zisk,
ale dvojnasobna strata, ¢im by bola do systému rozhodovania vyraznejSie zapojena ta
Cast’ nasej psyché, ktora osobitne citlivo odpoveda na stratu toho, ¢o uz méame.® No az
na tto odlisnost’ by boli obidva priklady analogické, ked’Ze v oboch prikladoch su roz-
hodnutia zasadené do SirSicho ¢asového ramca, aby spolo¢ne odhalili fenomén, ktory
sme v uvode nazvali ,,Casovymi preferenciami‘ a ktory niektori autori nazyvaju tiez ,,Ca-
sovou myopiou‘ alebo kratkozrakostou. Ak dovolite, trochu sa pri tomto probléme zdr-
zim a pokusim sa ho zasadit’ do $irSieho ramca filozofického pojmu akrasie.

Zacal by som tym, Co je na celej zapletke najprovokujucejsie, totiz skutocnost’ou,
7e hoci je pokusenie pripisovat’ zvlastnu alebo vicsiu hodnotu okamzitému zisku po-
merne bezny jav, ide o zjavne iracionalne spravanie. Existuje totiz rozumny predpoklad,
Ze bytosti obdarené vedomim ¢asu, alebo slovami Aitareya Aranyaky (I1. 3.2 - 3), ,,po-
znajuce zajtrajSok*, neobmedzia svoje rozhodnutia primarne na benefity tu a teraz, ale
budt konat’ ¢asovo konzistentne.* Ak si napriklad zaénem s dcérou mojho zamestnava-
tel'a vediac, Zze tym riskujem pracovné miesto, alebo fungujiice manzelstvo, konam

3 Pozri napriklad Kahneman, Tversky (1979). Hned skraja vSak musime podotknut, Ze v druhom
pripade ide o rozhodovanie v Case, ked’ su marginalne osobné zaujmy podmienené ovela vyznam-
nej$imi a ked’ sa raciondlnost’ alebo zdrzanlivost’ stdvaji nutnostou. Je mozné, ze keby dané pod-
mienky pretrvali dlhsi €as, boli by sme nuteni zvyknut’ si na zivot v skromnosti, ¢i uz formou ko-
lektivnej dohody, alebo do¢asnym obetovanim demokracie pre udrzanie Zivota, aké navrhuje po-
vedzme Pentti Linkola. Naopak, keby nam nasa Zivotna ekonémia ¢asom umoznila vacsi luxus bez
vyznamnej$ich rizik, nase spravanie by ¢asom nadobudlo zvyc¢ajné kontlry.

4 Pozri napriklad Pahl et al. (2014), Patton (2020) a ini. Casova myopia je pomerne Pahko demon-
Strovatel'na pomocou takzvanych MEL (money earlier or later) testov, v ktorych vicsina subjektov
uprednostni mens$i okamzity zisk pred va¢sim vzdialenym v €ase. Pre uplnost’ dodajme, ze ide o po-
merne bezny jav, ako ukazuju viaceré §tudie medzicasovych stratégii, dokonca jav, pre ktory moze
existovat’ celkom rozumné vysvetlenie. Ernst Fehr (2002) napriklad interpretuje ¢asovi myopiu ako
pozostatok z ¢ias, ked’ bol budtci zisk, poéniic potravou a konéiac moznost'ami reprodukcie a sa-
mého prezitia, extrémne neisty.
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Casovo nekonzistentne a iracionalne, ¢o je dostatoéne zrejmé z toho, Ze moje budiice
ja by va¢smi ocenilo odlisné konanie. DéleZité je pritom zistenie, Ze tento posun v hod-
noteni zvy€ajne vnimam ako isty druh vytriezvenia: viem, Ze by som konal inak — raci-
onalnejsie, Casovo konzistentnejsie, nebyt’ povedzme pathém, 0 ktorych hovori Plato-
nov Sokrates (Prot. 353a). Ostatne, je to prave tento trvaly znak, pre ktory byvaja krat-
kodobé stratégie interpretované ako pripady akrasie, netrpezlivého a nezdrzanlivého
konania. Ak z dvoch relativne nezavislych systémov motivacie (Green 2014, Mischel
et al. 1972, Casey et al. 2011) — jedného preferujuceho okamzity pdzitok, a druhého
rozvazneho a ochotného ¢akat’, vyhra ten prvy, tak prave pre nedostato¢nti schopnost’
sebakontroly.® Pravdaze, tento zaver nemusi platit’ o vietkych skiimanych pripadoch,
ako upozornili Watts, Duncan a Quan (2018), no vo vécSine pripadov — a nemame tu na
mysli iba Mischelove ¢akacie hry — nie st dévodom nezdrzanlivosti chudoba alebo ne-
istota buducich vynosov, ale predovietkym fakt, Ze dlhodobé stratégie predpokladaju
obetovanie okamzitého uspokojenia. V tomto zmysle mozno povazovat’ medzi¢asové
vol'by, pri ktorych plati, Ze S vie, ze pri zohl'adneni vSetkych skutocnosti je X lepSou
vol'bou ako Yy, a aj napriek tomu sa slobodne a zamerne rozhodne pre Y, za priklad akra-
tického konania.®

Otazku, ¢i musi byt takéto konanie automaticky chapané ako moralne zlyhanie
(nielen zlyhanie rozumu), ponecham nateraz otvorent. Hofmann et al. (2018) navr-
huje rozliSovat’ medzi schopnost'ou podlahnut’ ¢i odolat’ pokuseniu (sebaovladanim)
a moralkou, ktoré povacsine vedu oddelené Zivoty, pricom velka Cast’ moralnych di-
lem alebo vyziev vznik4 na priese¢nikoch oboch: ak napriklad odoldm S§tavnatému
hamburgeru zo zdravotnych dévodov, nejde o prejav mordlnej silnej vole. Naopak:
ak si ho nekupim z dévodov, aké vo svojich knihach pomenuvaji povedzme G. Fran-
zione ¢i P. Singer, alebo preto, Ze mi zaleZi na stave planéty (Hoffman 2018, 3), ide
0 prejav moralneho sebaovladania. Podl'a tohto rozliSenia by bola medzi¢asova vol'ba,
akt modeluje W. Mischel, moralne neutrélna, a to aj napriek tomu, Ze rovnako ako
pri beznych pripadoch akrasie, aj tu sa rozhodujeme s vedomim, ze by sme mohli
urobit’ spravnejSie ¢i racionalnejSie rozhodnutie — keby sme chceli. Jednym z moz-
nych vysvetleni tejto nekonzistentnosti, pouZzitel'nom na obidva pripady, je to, Ze rozum

5 Watts, Duncan a Quan (2018) sproblematizovali viaceré zavery Mischelovych $tidii, osobitne ten,
podla ktorého schopnost’ odolat’ pokuseniu u deti zvysuje prediktibilitu schopnosti ¢elit’ ¢asovym
vyzvam v dospelosti, Gispesnosti v profesijnej a socialnej sfére (Mischel et al. 2010, Casey et al.
2011) a pod. Na replike Mischelovho testu, no s ovel’a pestrejSou vzorkou osob a zlozitej$imi Statis-
tickymi modelmi, sa pokusili ukdzat’, Ze mensSia ¢i vacSia motivacia Cakat’ nemusi sivisiet’ ani tak
S nizS§ou mierou sebaovladania, ako skor s odliSnymi kognitivnymi schopnostami ¢i socidlnym po-
zadim, v ktorom jedlo alebo uistenie, ze Cakat’ sa oplati, nie je samozrejmostou.

6 Dovodom nezdrzanlivosti nemusia byt iba ¢asové preferencie: S mohol uprednostnit’ y, aj keby sa
nachadzalo na Casovej osi d’alej ako X, totiz keby bola jeho tuzba po y silnejsia ako vedomie, Ze X je
lepsou vol'bou.
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nema vzdy zvrchovani moc nad l'udskymi ¢inmi, a tym, ¢o v systéme rozhodovania
Casto zavazi, su skor vasne, emoécie alebo zivotné navyky ako kognicie typu ,,toto je
spravne* alebo ,,toto mi objektivne Skodi“. Preto hoci viem, Ze X je lepsia vol'ba, vybe-
riem si zamerne a slobodne y. Platonov Sokrates, ako je zname, taktito situaciu povazo-
val za logicky nemozni, ked’Ze v prirodzenosti ¢loveka nie je robit’ slobodne a zamerne
Cosi, o ¢om vie, Ze je mensim dobrom alebo vac§im zlom; nikto sa vedome a chtiac
nemyli (Prot. 358d, 345¢). Ak napriklad jasne viem, Ze je spravne nepodvadzat’ alebo
nepremenit’ viac ako polovicu dazd’ovych pralesov na pastviny pre dobytok, tak nie je
mozné, aby som konal inak — bez ohl'adu na to, aké silné st moje vasne alebo vidina
zisku. A ak napriek tomu konam inak, tak v skuto¢nosti neviem, Ze X je spravne — moje
konanie nie je vedomé, alebo sa mozno iba domnievam, Ze konam spravne. Akratos
skratka zlyhava pre nedostatok poznania.

Problematické na takomto opise situdcie, ako si v§imol uz Aristoteles v VIIL.
knihe Et. Nikomachovej (1145b), je najmai to, Ze nezodpoveda beznej skusenosti. Zda
sa totiz, Ze akraticky moze konat’ i ¢lovek s poznanim: mozem jasne vediet’, ze exis-
tuje lepsia vol'ba, a predsa sa na zaklade vasne alebo zvyku rozhodnem pre tu horsiu.
Pravdaze, Platonovo smelé stanovisko by sme sa mohli pokusit' zd6vodnit’ tym, Ze
S sice mé jasné vedenie, no v danej chvili akoby bolo prekryté, zahalené nevedomos-
tou v podobe Ziadostivosti (proti tej by tentokrat nestalo jasné vedenie, ale iba nejasna
mienka podobné skorumpovanému turadnikovi). V takom pripade by sme vSak mali
vysvetlit, ako je mozZné, Ze miesto naleziace jasnému vedeniu, zaujala mienka naklo-

v

nena ,,niz8im Castiam duse“.” Keby sme pripustili skuto¢nost’, ze S konal netimyselne

7 Podobnému problému su, zd4 sa, nuteni &elit’ vetci autori, ktori akrasiu vysvetl'uju bud’ chybou
v tsudku, alebo jeho neaplikovanim na konkrétny pripad, pocniic Aristotelom a konc¢iac D. David-
sonom. Podl'a Davidsona (2001, 23) akraticky konam prave vtedy, ak konam zamerne, ak som si
vedomy X ay, ak som presvedceny, Ze dokazem urobit’ rovnako X aj y, a ak viem, Ze ,,zohl'adniac
vsetky skutoc¢nosti® (all things considered, d’alej ATC) je lepSou vol'bou x ako y, a aj napriek tomu
uprednostnim y. Davidsonovo rieSenie akrasie tkvie v niekol’kych krokoch: ked’ze na ATC sudoch,
ktoré formulujem na zaklade vSetkych dostupnych faktov, nemozem zalozit' konanie, musim prejst’
od ATC stdu k bezpodmieneénému (all-out) sudu. Akraticky alebo ,.inkontinentne podl’a David-
sona konam preto, Zze neformulujem (spravny) bezpodmiene¢ny sud o tom, ako by som mal v danej
situdcii konat’ — sud, ktory by bol konzistentny s mojim ATC sidom. Inymi slovami, nevyvodim ho
z ATC sudu, ale z niektorej z premis alebo faktov, ktoré su naklonené mojej ,,slabej voli“ (napriklad
ze polygamia je evoluéne vyhodnd). Moje konanie nie je iracionalne, pretoze kondicionalne sudy
nemoézu byt v logickom spore s kategorickymi, ale je ,,inkontinentné*, ked’ze plati zasada, ze ¢lovek
by mal konat’ na zaklade relevantnych dévodov, ¢o je prave to, o ¢o Davidsonovi iSlo, totiz o Spo-
chybnenie tézy, ze mdzem konat iracionalne. S vzdy kona v stlade s vlastnym lepsim presvedéenim,
hoci v druhom pripade urobi chybu v usudzovani. Podl'a viacerych autorov (Grice, Baker 1985,
Searle 2001) je vsak Davidsonovo rieSenie problematické. Bezne totiz naSe zlyhania vinimame ako
previnenia voci presved¢eniam zalozenym na dobrych dovodoch alebo faktoch, na zaklade ktorych
vieme, Ze urobit’ X je lepSie nez y. Neexistuje rozumny dovod, preco by sa mal prakticky, respektive
moralny subjekt postivat’ od ATC-stidu este k nejakému d’al§iemu; sam ATC-sud by mal byt tym,
podra ktorého by mal S konat’ (Grice, Baker 1985).
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aneslobodne, ked’ze sam od seba nemoze chciet’ to horsie, spochybnili by sme zna¢nti
¢ast nasSich intuicii a presved¢eni vratane pojmu slobodnej vole. Vlastne by sme tym
subjekt postavili do pozicie kvazi obete: nemdzem s istotou povedat’, ze som to bol
ja, kto chcel y, najmé ak s odstupom ¢asu zvycajne dané konanie I'utujem, alebo sa
dokonca citim byt oklamany. Tieto dva znaky by mohli byt dostatocne vyznamnym
signdlom, ze medzi subjektom a intenciami mdZe byt nielen trhlina ¢i medzera,® akt
predpoklada povedzme J. Searle ako podmienku slobodnej vole (2001, 62), ale aj
zrejmy spor. R. Hare (1963), a tiez D. Davidson (1970, 28) v tejto suvislosti zvyknu
citovat’ kratku pasaz z Pavlovho listu Rim. 7, 18 — 19: , Nerobim to, ¢o chcem robit,
ale robim zlo, ktoré nenavidim; no ak robim to, ¢o nechcem, tak to ne¢inim ja (ale
hriech, ktory vo mne sidli).“® Je zrejmé, Ze takyto opis situdcie problém akrasie ne-
riesi, ale ho de facto poprie, ked’Ze akratické konanie predpoklada, Ze sa rozhodujem
slobodne a vedome a Ze som tieZ presvedceny, ze dokazem urobit’ X (neurobit’ y) (Da-
vidson 2001, 23). Bez splnenia tejto podmienky moje zlyhania nie si tak celkom mo-
jimi zlyhaniami, pretoze z dévodu neslobodnej povahy takého konania (Watson
1977), psychologickej nemohucnosti® (Hare 1963) ¢i limitovanej kapacity vnutor-
nych zdrojov sebakontroly (Hoffmanm, Vohs, Baumeister 2012) nie som schopny ko-
nat’ inak. Mimochodom, ¢osi podobné plati aj pri druhej podmienke. Vysvetlenie
akrasie absenciou vedenia sice nemusi nutne znamenat’ jej ospravedlnenie, no doka-
zeme si predstavit’ situdcie, kedy by nim mohlo byt, alebo minimalne malo takito
ambiciu, povedzme v pripade obmedzenych informacii, moZznosti vyberu, chybajtcich
skusenosti a pod. Napriek tomu si vSak myslim, Ze v spominanych situdciach nema
velky zmysel hovorit’ o akrasii alebo nezdrzanlivom konani, ked’ze S, ktoré si tu slo-
bodne voli X, nevie, Ze Y je racionalnejSou (lepSou) vol'bou.

Zda sa, ze tenkym 'adom Watsonovho a Hareovho spochybnenia akrasie je, po-
dobne ako v Sokratovom pripade, jeho kontraintuitivny charakter, ked’ze existuje X Si-
tuacii, ked’ si jasne uvedomujem, Ze méZem konat’ inak, ako konam. Prirodzene, pri
svojich rozhodnutiach byvam ¢asto ovplyvneny, a bolo by akiste nemudre zuzit" cely

8 Searle (2001, 62) tu ma na mysli vietky intencie vratane tych ,,spravnych®. Je zrejmé, Ze Searle sa
tu kriticky vymedzuje voci klasickym tedriam konania vratane Davidsonovej, podl'a ktorych medzi
intencionalnymi stavmi a samotnym konanim existuje kauzalny vztah. T. Sedova (2000, 453) v nad-
véznosti na Davidsonovu analyzu akrasie piSe: ,,Vo svetle aktérovych chceni a presvedéeni vzdy
jestvuje nieco, ¢o mozno uviest’ na zdovodnenie jeho konania, je v§ak kritickejSia, pokial’ ide o ur-
¢enie povahy daného vztahu.

9 Podobne pozri napriklad ¢asto citovanu pasaz z Bhagavad-gity 3.36 — 38, kde Ardzuna v otazke
,,Co &loveka Zenie k tomu, aby pachal zlo bez toho, aby to sam chcel? (kena prayukto yam papam
carati pirusah anicchan api varsneya balad iva niyojitah) pouzije vyraz anicchan (,,nechtiac®, ,,bez
toho, aby chcel®).

10 R, Hare (1963, 82) v tejto spojitosti prirovnéva akratické konanie k obsedantno-kompulzivnym

porucham ¢i konaniu v afekte.
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problém akrasie na problém slabej vole ¢i dokonca problém vysostne psychologicky,
no zda sa, Ze som to nakoniec ja, kto jednej ¢i druhej moznosti pridava (ubera) na pri-
tazlivosti tym, Ze jej poskytuje potrebnu fantazijni podporu, eliminuje kognitivne diso-
nancie, klame sam seba, previnuje sa vo¢i vlastnym epistemickym standardom atd’. Nie-
zeby sme si nevedeli predstavit’ dualisticky scenar, v ktorom rebelujica tazba infikuje
alebo korumpuje rozvazny intelekt. Ide skor o to, Ze je to nakoniec subjekt, ktory onen
docasny rozvrat umozni tym, ze danej tizbe venuje pozornost’, kto rozjima o x a dovoli,
aby k nemu prilipol atd’. Celime tu vskutku podivnej situacii, ktori by sme s istou opa-
trnost'ou mohli nazvat’ ,,praktickou iracionalitou v sluzbach subjektu® — subjektu, ktory
prave z tohto dovodu nemozno stotoznit’ s rozumom a jeho nastrojmi sliziacimi na re-
alizaciu jeho zamerov.

Pochopitelne, existuju aj iné moznosti, ako spochybnit’ akrasiu: mohli by sme ar-
gumentovat’, Ze konat’ v rozpore s vlastnym presved¢enim nemusi byt vZdy a nutne
iracionalne — moze byt’ racionalne povedzme v ,,inej ¢i ,,celkovej perspektive (Audi
1990), pripadne nemusi byt iracionalne vtedy, ked’ je naSe presvedéenie mylné. Oba-
vam sa vSak, ze ani jeden z tychto navrhov nie je dobrym rieSenim: prvy preto, Ze ko-
nanie konzistentné s ,,celkovou perspektivou® nie je najlepSim prikladom akrasie; druhy
z toho dbévodu, Ze pre otazku akrasie nie je podstatné, ¢i plati, ze p; doleZité je, ¢i je
S presvedceny, ze p. Preto ak nechceme, ako povedzme G. Watson v Scepticism about
Weakness of Will (1977), spochybnit’ akrasiu neslobodnym konanim, zostava nam, na-
zdavam sa, ako najprijatel'nejSia moznost’ akceptovat’ akrasiu a zddévodnit’ ju povedzme
aristotelovsky — konfliktom rozumu a vasni.

Zd6vodnenia a stratégie

Dovol'te mi este venovat’ niekol'’ko poznamok problému, ktory povazujem za pomerne
vyznamny a o ktorom som sa zmienil iba okrajovo. Tyka sa tlohy racionalnej moral-
nej argumentacie v celej hre, presnejSie vztahu medzi akrasiou a filozofiou, ktora si
oddavna zakladala na dobrych dévodoch. Vieme, ze podla jednej interpretacie je
akrasia alebo vyhra ,.tej horSej strany* (Searle 2001, 235) mozna preto, Ze nie sme
Cisto racionalne bytosti. Azda najlepsie to ilustruje fakt, Ze zasoba racionalnych argu-
mentov sama osebe nezarucuje iminnost’ voci akratickému konaniu. Inymi slovami,

11 Mozno je naSa predstava ¢loveka ako bytosti vyznacujiicej sa potrebami a tizbami a siahajlicej po
veciach, ktoré ich uspokojuju, prili§ naivna. Este skor ako systém potrieb, ako by nés upozornili
J. Baudrillard ¢i R. Hamilton, je tu systém produkcie tazby: nechcem to, kym to nevidim. V tomto
kontexte sa preto analyza problému akrasie moéze javit’ ako neuplnd, ak nezohl'adni socialnu realitu,
v ktorej sa tizba utvara a mocnie, so vietkymi jej podpornymi mechanizmami, kapitalizmom krat-
kodobej racionality, systémom zvadzania a pod.
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filozof ani moralny psycholog nie st nachylni podlahniit’ pokuseniam menej ako pre-
davac textilu, a ak si myslime opak, tak pravdepodobne preto, ze verime v priamu
suvislost’ medzi moralnym uvazovanim a charakterom, ako svojho ¢asu Piaget (1965)
¢i Kohlberg (1984). Podl'a ich smelej hypotézy uz samo uvazovanie o moralnych
problémoch, o pojmoch ako crost, dobro, spravodlivost atd’., prispieva k dokonalej-
Siemu charakteru, z coho okrem iného plynie, Ze moralni filozofi, ktori su expertmi
na rieSenia Kohlbergovych dilem, by mali byt tymi najcnostnej$imi z 'udi. My vsak
tusime, Ze nie su, a niektori autori sa tuto intuiciu rozhodli podlozit’ sériou experimen-
talnych $tadii. Ak dovolite, uvediem konkrétny priklad: Americky etik Erik Schwitz-
gebel uverejnil v roku 2008 $tadiu s vtipnym nazvom Do ethicists steal more books?,
v ktorej na priklade stratenych pojednani o etike z univerzitnych kniznic ilustruje chy-
bajtcu korelaciu medzi deklarovanymi postojmi etikov a ich spravanim. Schwitzge-
bel neskor rozsiril testovaciu skalu o niekol’ko d’alSich kritérii (darcovstvo, charita,
odpovedanie na maily $tudentov, platenie ¢lenského, udrziavanie kontaktu s rodi¢mi,
environmentalne aktivity ¢i (ne)jedenie mésa), priCom opétovne zistil, Ze spravanie
etikov sa nijako vyznamne nelisi od spravania ich kolegov z inych odborov. Pochopi-
tel'ne, Schwitzgebelove zistenia nespochybiiuju va¢siu hibku filozofovho uvazovania
0 moralnych problémoch; vypovedaju iba o tom, Ze filozofické myslenie, schopnost
pytat’ sa na platnost’ predpokladov, pracovat’ sucasne s viacerymi verziami, poukazat’
na chyby v argumentacii atd’. eSte nie s zarukou toho, ze filozof sa v beznom Zivote
zachova moralnejsie ako povedzme predavacka textilu. Zachova sa vel'mi podobne,
iba bude mat’ odlisnl mieru porozumenia problému a bohatSiu zasobu argumentov.
Jonathan Haidt, jeden z najznamejSich zastancov tohto stanoviska, sa cell situaciu
pokusi demonstrovat’ na priklade kratkej spomienky: ,,Pocas prvého roku doktorand-
ského stidia na Pensylvanskej univerzite som sam na sebe okusil slabost’ moralneho
uvazovania. Cital som tzasnt knihu — Prakfickii etiku princetonského filozofa Petra
Singera. Singerov postoj K etike zabijania zvierat navzdy zmenil moje uvaZzovanie
0 tom, €o jem... Jeho jasné a silné argumenty ma okamzite presvedcili a od onoho dna
som bol moralnym odporcom velkochovov — moralnym odporcom, nie praktickym.
Chuti mi méso, a jediné, €o sa za Sest’ mesiacov od precitania Singerovej knihy zme-
nilo, bolo, Ze som premyslal o svojom pokrytectve zakazdym, ked’ som si kupoval
hamburger* (Haidt 2006, 124).

J. Haidt by akiste nenamietal, keby sme chceli jeho pasaz interpretovat’ ako pri-
klad akrasie, a to aj napriek tomu, Ze ju neskdr zdévodni primatom zvyku a socialnej
konformity pred moralnou argumentaciou. Ta totiz podl'a neho vstupuje do hry az
neskor, za i¢elom racionalizacie naSich intuicii a navykov alebo z potreby presvedcit’
o nich druhych (Haidt 2013, 75). Problém je podl'a Haidta v tom, Ze racionalna argu-

868



mentacia bez podpory zivotnej praxe nedokaze spdésobit’ zmenu v motivacnej Struk-
ture nasich ¢inov. Nie sme ¢isto racionalne bytosti, ale emocionalni psi, nahanajuci sa
za raciondlnym chvostom. Preto Haidt nakoniec piSe, Ze danii zmenu mézu podnietit’
iba silné emocie (Haidt 2006, 124).

Haidtova odpoved’ na problém akrasie je pomerne vzacna, ked’ze viacero auto-
rov vratane W. Mischela sa spolieha na celkom odli$né stratégie. Mischel na viace-
rych prikladoch ilustruje, ako je mozné mentalne mechanizmy, ktoré vedu k zlyha-
niam v sebaovladani, zmenit' — napriklad tym, Ze objekt naSho chcenia, povedzme
letecktl dovolenku v exotickej krajine, urobime menej pritazlivym. Mézeme ho zasa-
dit’ do odlisného mentalneho ramca, zacat' o iom premyslat’ odlisne, alebo vobec
0 nom premyslat’ — 0 nom (namiesto nart), ¢im objekt strati prvotnu pritazlivost' tym,
ze strati potrebnll mentalnu podporu. Ak sa vratime k naSmu prikladu: mézeme dat’
vol'ny priebeh emo¢nému ,,hot“ mysleniu, ktoré sa deje viac-menej mechanicky (ana-
logia Greenovho ,,automatickému modu‘), tym, ze si budeme v§imat’ konzumné rysy
veci, alebo mozeme zapojit’ do hry kognitivny ,,cool* systém a vSimat’ si skor kogni-
tivne znaky, povedzme cenu dovolenky vratane nezapocitanych environmentalnych
nakladov. Pripadne moZeme vyuzit’ metakognitivne stratégie, ktoré nam umoznia vi-
diet, ako veci, alebo skor ich mentalne reprezentacie, ziskavaji alebo stracaju na do-
lezitosti v rozhodovacich procedurach.!> Podla Mischelovych zisteni (Moore,
Mischel, Zeiss 1976; Metcalfe, Mischel 1999), deti, ktoré participovali na experi-
mente a ktoré pouzili rozne druhy kognitivnych stratégii vratane framingu, dokazali
bud’ tplne odolat’ pokuseniu, alebo ho oddialit’ na podstatne dlhsi ¢as. Preto existuje
predpoklad, Ze podobné kognitivne a metakognitivne stratégie budu fungovat’ aj pri
ostatnych medzicasovych dilemach vratane environmentalnych. Ich zmyslom bude
nasledne umoznit psychologicky odstup od danej situacie, ¢im sa na urcity ¢as oslabi
vzt'ah medzi subjektom a objektom jeho tuzby a sucasne rozsiri ¢asopriestorovy ra-
mec, V ktorom bolo pévodné nazeranie fixované alebo uvéznené. Mimochodom, po-
dobn1l stratégiu navrhuje harvardsky psycholdg J. Green (2014, 15), rozliSujic medzi
automatickym a manualnym reZimom myslenia, pricom poZziadavky a vyzvy prekra-
¢ujuce bezné moralne horizonty — ¢asové (budice generacie), druhové (mimol'udské
bytosti) alebo povedzme globalne —, budu riesitel'né iba v evoluéne mladsom manu-
alnom mode. Naopak, pre tribalisticky mozog, ktorého moralne intuicie si ohrani¢ené
na ¢as a miesto, ktoré obyva, budi moralne poziadavky efektivneho altruizmu, impar-
tializmu, medziasovej rovnosti (Solow 1992), prav zvierat ¢i politického environ-
mentalizmu iba radikdlnym vybocenim zo Standardného ramca moralnej debaty. To
je tiez dovod, preco autori ako P. Singer ¢i D. Parfit, pozadujuci radikélne rozsirenie

12 Blizsie k vyznamu kognitivnych a metakognitivnych stratégii pri medzi¢asovych volbach pozri
napriklad Casey et al. (2011), pripadne Bullet, Schacter (2020).
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horizontov moralneho zdujmu, ¢asto narazaju bud’ na nepochopenie, alebo pochope-
nie bez vyraznej praktickej odozvy.

Zaver

Od ¢ias Sokratovych sa filozofi snazia prist’ na to, ¢i je problém akrasie problémom
zlyhania rozumu, véle, alebo dokonca ¢i je Cosi také ako akrasia vobec logicky
mozné. V texte som sa pokusil ukazat’, preco je druha mozZnost’ — interpretacia akrasie
ako slabej vole — najplauzibilnejSou odpoved’ou. Myslim si vSak, Ze aj bez jednoznac-
nej odpovede je dostatoéne zrejmé, Ze akrasia je primarne o konflikte motivov, ktory
moZe mat’ — najmé V kontexte medziCasovych volieb — vyrazny dosah na svet praxe
vratane toho, ktorého uz nebudeme sti¢astou. Dobrou spravou je, ze hoci kognitivne
mechanizmy ¢asto nie st schopné zabranit’ ,,paradoxom iracionality*, alebo Searlo-
vymi slovami, tomu, aby ,,zvit'azila ta horsia strana“ (2001, 235), v ¢ase, ked’ su v hre
naSe vyznamné zaujmy, vieme byt racionalni a zdrzanlivi. MoZno je nasa predstava
subjektov dobrovolne sa zriekajucich svojich ndvykov a vasni pre vyssie ciele prili$
naivnd. Vicsina deti z Mischelovho testu podl'ahla pokuSeniu aj napriek pomerne vel-
kej motivacii, zatial' ¢o my sa bavime o nutnosti radikalnej zmeny spravania, pri kto-
rej neexistuje motivacny konflikt, ked’ze pre mnohych kvalita Zivota budiicich gene-
racii ani zachrana niekol’kych ostrovnych Statov v Tichomori nie su ziskom. Aby bol
Mischelov ¢akaci test porovnatel'ny s problémom, ktorému ¢elime, musel by instruk-
tor pokusnej osobe namiesto ,,Ked’ pockas desat’ minut, dam ti dva marshmallows,*
oznamit’: ,,Ked pockas este tak dvesto rokov (€o je odhadovana doba zotrvania oxidu
dusika v atmosfére)...” Je zrejmé, Ze motivacna Struktiura bude v oboch pripadoch od-
liSna; ak sa nam aj podari sformulovat’ dobré dévody pre konanie bez prisl'ubu oka-
mzitého zisku, cesta od dévodov k ¢inom bude ovela neistejSia a krehkejSia ako v pr-
vom pripade. Mozno je preto jedinou cestou, ako prekonat’ priepast’ medzi argumen-
tmi a ¢inmi, stav permanentnej krizy, av§ak krizy hmatatel'nej a subjektivne pocit’o-
vanej, ked’Ze bez nej sa cely problém zd4 prili§ abstraktny, priestorové a casové vzdia-
lenosti privelké a cela vec neista. Udalosti ostatnych mesiacov, a to aj pri zohl'adneni
ich odlisnej dynamiky a Specifik, ukazuja, ako by isty druh paternalizmu, nazvime ho
spolu s Loewensteinom ,,slabym paternalizmom®, mohol byt’ v tejto veci uzitoény:
vlady by sti¢inne s verejnymi institiciami a jednotlivcami vytvarali podmienky a pro-
stredie motivujuce k ¢asovo konzistentnému spravaniu, teda K spravaniu nediskontu-
jucemu buducnost’ preferovanim kratkodobych stratégii. Ak st analyzy dat, ktoré ma-
me K dispozicii, spravne, je iba otazka ¢asu, kedy by sme boli k takejto zmene spra-
vania vyvojom udalosti donuteni.
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