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With a certain degree of idealization, we could mark 2019 as a year of environ-
mental awakening or a year of environmental citizenship. The increasing impacts
of the environmental crisis have led to mass activism and worldwide demonstra-
tions against the lack of active approach of the political elites towards the environ-
ment, but also against the carelessness of individuals. However, this positive de-
velopment has changed significantly since the beginning of 2020 as a result of the
global spread of a new and imminent threat. This paper focuses on examining the
essence of the environmental citizenship and analyses its rapid rise over the last
year, accompanied by a significant shift in environmental responsibility acceptan-
ce. Consequently, it analyses how the manifestations of the newly and massively
acquired sense of responsibility for the planet and the lives of future generations
have changed with the emergence of the global pandemic crisis threat, and how
these changes and the minimization of human interactions with the environment
were manifested on it. The findings lead us to confirmation of the considerations
that the most effective changes in favour of the environment lead through the min-
imizing of human impact on it — through the retreat.

Keywords: Environment — Environmental citizenship — Environmental crisis — Envi-
ronmental responsibility — Global crisis of the new virus pandemic —
Retreat strategy

Uvod

V roku 2019 plnom environmentalnych akcii bola za jednu z najvaésich hrozieb,
akym svet ¢eli, obyvatel'mi sveta oznaovana environmentalna kriza, najma vsak kli-
matické zmeny. Tento rok priniesol najméi na popud aktivnych a emocionalne zain-
teresovanych mladych I'udi badateny posun v ndhl’ade na prostredie a jeho environ-
mentalne problémy, ktoré Coraz vacsmi zviditeltiovali dosledky nezodpovedného
a koristnickeho konania minulych a sucasnych generacii. K tomuto posunu v mno-
hom prispela aj mlada $védska aktivistka Greta Thunberg, ktora rozvirila negativne
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nalady stvisiace s nepriaznivym stavom prostredia a u statisicov I'udi prebudila po-
trebu zamysliet’ sa nad svojou ilohou v su¢asnom svete a nad zodpovednostou voci
spolo¢nému Zivotnému prostrediu. Dany rok by sme tak mohli s istym nadhl'adom
oznacit' za rok environmentalneho obcianstva, ktory sa do historie zapisal ako rok
masivnych demonstracii proti klimatickym zmenam, ktoré sa konali takmer kazdy
tyzden. Dovody nespokojnosti mohli byt’ u jednotlivcov rézne, no désledkom boli ak-
cie, ktoré svojou pocetnost'ou a dynamikou neostali nepov§imnuté a vyvijali Citel'ny
natlak aj na politické elity.

Koniec roka vsak priniesol udalost’, ktora spoc¢iatku predstavovala hrozbu regio-
nalnej katastrofy v podobe pandemického ohrozenia Cinskej F'udovej republiky, no
hrozba rychlo prerastla do globalnych rozmerov. Kym autoritativny rezim v Cine do-
kazal situaciu pomerne rychlo stabilizovat,, europske krajiny takéhoto pohotového za-
sahu a okamzitych tvrdych opatreni obmedzujucich osobné slobody a blaho, véa¢sinou
neboli schopné, preto takmer vSetky krajiny sveta postupne museli dat’ prednost’ boju
s priamym rizikom bezprostredne ohrozujucim zivot I'udstva pred predpokladanymi
katastrofickymi dosledkami environmentalnej krizy v budiicnosti.

Tento prispevok preto skiima podstatu konceptu environmentalneho ob¢ianstva
a analyzuje, ako sa postoj k novo nadobudanej zodpovednosti za osud spolo¢nej pla-
néty a zivot sucasnych i buducich generacii intenzivnejSie vyvijal najmé pocas po-
sledného roka, ¢o prinasa istil nadej na nevyhnutnti zmenu v mysleni a konani jednot-
liveov i spolocnosti. V nasom texte analyzujeme sucasny stav, teda to, ako sa vyvijalo
vnimanie environmentalneho obc¢ianstva ajeho pozitivnejSie prijimanie u ludi
naprie¢ spolo¢nostami s prichodom novej, akatnej a priamej hrozby, ktora vyplynula
z globalnej pandémie. Pozornost’ ststredime najmi na analyzu toho, ako sa zmeny
suvisiace s novou krizou a minimalizovanim Tudskych interakcii prejavili na Zivot-
nom prostredi. Zistené skutoc¢nosti nas vedl k potvrdeniu uvah, Ze najefektivnejsie
zmeny V prospech prostredia vedu cez minimalizovanie posobenia ¢loveka nati. To
by mohlo naznacovat potrebu prehodnotit’ spdsob realizovania environmentalneho
obdianstva i potrebu spomalenia rozvoja spolo¢nosti, respektive presadzovania stra-
tégie ustupu.

Environmentilna dimenzia ob¢ianstva
Coraz CastejSie sa stretavame s roznymi nazormi o novej epoche, ktora svetovy rozvoj
a l'udskd dominancia voc¢i svetu a prirode priniesli. Napriklad R. Stahel (2018)
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¢i H. Pallet (2017) sa priklanaju k myslienke, Ze P'udstvo sa dostalo do obdobia tak-
zvaného antropocénu.! VSeobecne to znamena, Ze vplyv ¢loveka na zivotné prostredie
je dnes natol’ko vyrazny, Ze predstavuje novi geologickt epochu, ktora sa v porovnani
s holocénom a jeho relativnou klimatickou stabilitou javi ako vel'mi nestabilnd, avSak
ma byt iba prechodnou epochou s vyustenim do potencialne ovel’a horSieho stavu
(Stahel 2019, 197). V tomto kontexte méze vyznamnil lohu zohravat prave environ-
mentalna dimenzia obdianstva, ktorej hlavnym predpokladom je primerana tirovei
environmentalnej uvedomelosti a schopnost’ prevziat' environmentalnu zodpoved-
nost? za svoje konanie. Aby sme pochopili podstatu tohto konceptu, treba poukazat
na jeho podstatu, ktora vychadza z vymedzenia $tatneho obéianstva.

Koncepcia obc¢ianstva ma dnes niekol’ko irovni, najmé pravnu, socialnu, poli-
ticki® ¢i kultirnu a psychologicku. Obéianstvo je zaroveti dolezitou sucast'ou identity
kazdého jednotlivca, pretoze predstavuje zasadu rovnosti a spdsob boja proti politic-
kému, socialnemu a kultirnemu vyluceniu (Kastoryano 2005). Podla R. Bellamyho
je dokonca podmienkou obcianskej rovnosti. Pozostava z ¢lenstva v obcianskej spo-
lo¢nosti, v ktorej mézu vsetci obCania za rovnakych podmienok spoloc¢ensky koope-
rovat’. Tento status zaist'uje obéanom nielen rovnaké prava na uZivanie spolo¢enskych
dobier poskytovanych spolocnost’ou, ale aj rovnaké povinnosti podporovat’ a udrzia-
vat’ ju (Bellamy 2008). Obcianstvo ako také ma tak vyznamny jednotiaci element —
potencial spéjat’ I'udi v rdmci urcitej spolocnosti. Podl'a J. Carens (2000, 166), ide
0 takzvany psychologicky rozmer obc¢ianstva, ktory ovplyviuje silu kolektivnej iden-
tity danej komunity. Sila in$tititu ob¢ianstva tak do zna¢nej miery tkvie v tom, Ze ak
mnohi obc¢ania prejavia vyrazny pocit spolupatri¢nosti a nalezitosti k rovnakej komu-
nite, socialna stidrznost’ je umocnena a silna identita moze motivovat’ d’alSich, aby sa
aktivne podiel’ali na Zivote spolo¢nosti.

Aj pre tieto ¢rty obéianstva sa Coraz CastejSie sklofuje pojem environmentdlne
obcianstvo, ktory zaroven naberd pozitivne prvky institutu obc¢ianstva, pricom sme-
ruje k akejsi univerzalnej inkluzivite a nadndrodnosti. Environmentélne ob¢ianstvo
Vv danom kontexte vnimame ako obcianstvo ,,nad narodnym Stditom®, zamerané na
zodpovednost’ I'udi voci prostrediu a svetu (UNESCO 2014). Environmentéalna rovina
obcianstva vo svojej podstate vedie k pozitivnemu kolektivnemu environmentalnemu
povedomiu a aktivizmu (¢o sme mohli pozorovat’ aj pri demonstraciach pocas uply-
nulého roka). V usili lepsie pochopit’ tento koncept je vhodny argument, ktory bude

! Podrla Stahela z filozofického hladiska ide o situdciu, ,,v ktorej uz ¢lovek nemdze brat’ pre exis-
tenciu civilizacie priaznivé zivotné prostredie ako samozrejmost, ale musi prevziat’ zodpovednost’
za planetarne zivotné prostredie, musi sa aktivne snazit’ o jeho udrzanie” (St'ahel 2018, 11).

2 Viac k environmentélnej zodpovednosti v $tadii Stahel (2015).

3 Pozri viac napriklad v publikécii Marshall (1950).
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vzdy relevantny — vSetci sme obyvatel'mi rovnakej planéty a jej udrzatel'nost’ je dole-
zita pre kazdého. Preto ¢lovek prijimajtici environmentalne obcianstvo chape svoju
nalezitost’ ku globalnemu celku a vnima nielen seba a svoje okolie, ale usiluje sa
0 globalnejsi pohl'ad na svoju existenciu.

Environmentalne obcianstvo je zlozity koncept, ktory zatial’ nemé jasnu defini-
ciu, no na zéklade niektorych odbornych nazorov sa ho poktisime ozrejmit’. Podla
Palletovej (2017) ide o prepojenie dvoch pojmov — environmentu a obcianstva. Spaja
teda zakladny obsah obdianstva, charakterizovany pravami a povinnost'ami voci is-
tému spolocenstvu a zivotnému prostrediu, v ktorom toto spolocenstvo Zije. Naproti
tomu A. Dobson tento koncept chape v SirSom zmysle a vymedzuje ho na zaklade
vzt'ahu jednotlivca a spolo¢ného dobra (Dobson 2007).

Vicsina existujucich vymedzeni ma tendenciu vyzdvihovat povinnosti pred pra-
vami, spochybniovat’ geograficka prislusnost’ a vyzadovat' kultivaciu konkrétnych
zru¢nosti a hodndt, najma environmentéalnej uvedomelosti, gramotnosti a zodpoved-
nosti.* Kto je viak environmentalny ob&an? Zlozité a hlboké diskusie o tejto otazke
sa v odbornych kruhoch vedt dlhé roky. My pod tymto pojmom budeme chapat’ ¢lo-
veka, ktory si uvedomuje environmentalne problémy i svoj podiel zodpovednosti za
ich rozvoj a rieSenie. Uvedomelost’ a zodpovednost’ st vyznamnymi predpokladmi
environmentalneho obc¢ianstva. Environmentalny obcan sa tak identifikuje ako sti¢ast’
rozvijajucej sa globalnej spolocnosti a jeho konanie je prinosom pre tento rozvoj
(Mravcova 2019).

Podobné idey zastavalo aj viacero predstavitel'ov ekofilozofie a ekoetiky. Napri-
klad A. Leopold poukazuje na to, Ze ¢lovek ma dnes prisluSnost’ nielen k istému so-
cialnemu celku, ale aj k tomu, ¢o nazval SirSie ,,biotické spoloéenstvo* — K uréitej so-
ciete, ako aj k prostrediu, ktoré ju obklopuje, a podl'a toho sa musi spravat’ (Leopold
1949). Podobne A. Naess vo svojej hlbinnej ekologii preferuje vnimanie ¢loveka ako
sucasti prirody a vSetkych vztahov, ktorych celok tvori biosféru. V tomto ponimani
je ¢lovek od prirody zavisly a je jej sucast’ou. Ciel'om jeho tedrie je komplexna zmena
spdsobu zivota a organizacie l'udskej spolocnosti, jej hodnot, priorit a imperativov —
premena z antropocentrizmu na biocentrizmus (Naess 1989), kde sulad s prostredim
(a my si dovolime doplnit’, Ze dnes uz aj prijimanie environmentalneho obcianstva)
predstavuje zaklad 'udskych ¢innosti.

4 Obgianstvo ako také zaalo byt najmi v poslednych rokoch vnimané predovietkym z pohl'adu
suboru prav, ktoré si ob¢an mdze narokovat’. Koncept environmentalneho obc¢ianstva vSak opatovne
presiiva pozornost’ na to, ze obcianstvo je vzdy spété aj s uréitymi povinnostami, pricom okruh
tychto povinnosti rozsiruje hlavne na povinnost’ neznecistovat’ a chranit’ zivotné prostredie.
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Koncept environmentalneho obcianstva vo svojej podstate redefinuje vztah ¢lo-
veka a prirody. Zaroven zdoraziiuje, ze ochrana Zivotného prostredia je zodpovednos-
tou kazdého vratane vlad, sikromného sektora, ako aj jednotlivcov, a je zalozena na
zivotnych rozhodnutiach s minimalizaciou negativneho vplyvu nan. Doraz sa pri tom
kladie na prepojenie proenvironmentalneho pristupu a povedomia.> Ciel'om nie je len
zmena postojov ludi a ich spravania, ale aj podpora osobnej participacie. Environ-
mentalny ob¢an sa tak identifikuje s uritym systémom moralnych hodndt a disponuje
primeranou environmentalnou uvedomelostou, ktora vychadza z osobnej skusenosti,
informovanosti, vzdelanosti a schopnosti preberat’ za svoje konanie zodpovednost’ aj
Vv rovine environmentalnej (Israel 2012; Mravcova 2019).

AKko sme uz uviedli, aj environmentalne obéianstvo prepajame s pravami a po-
vinnost'ami. MozZno ho teda chapat’ v rovine naroku na novia kategoériu 'udskych prav,
a to environmentalnych prav, a na uznanie, Ze aj ostatni maji mat’ moznost’ vyuzivat’
tieto prava rovnako. Toto vnimanie environmentdlneho obc¢ianstva zalozené na pra-
vach treba doplnit’ aj o chapanie z pohl'adu povinnosti, teda ako aktivne, zodpovedné
vzt'ahy medzi obcanmi, spolo¢nost’ami a prostredim. Tento koncept vyzdvihuje po-
trebu pozerat’ sa d’alej ako len na uspokojovanie svojich bezprostrednych zaujmov
a prihliadat’ na blahobyt SirSej spolo¢nosti, ako aj na potreby buducich generacii.® En-
vironmentalny ob¢an sa ma spravat’ tak, aby svojim konanim zmiernoval désledky
environmentalnej krizy a konal s oh'adom na ostatnych I'udi a vSetky Zivé organizmy
na Zemi. Musi mat’ na zreteli dosledky svojho konania a preberat’ za ne zodpoved-
nost’. Suhlasime tak s Dobsonom, ktory definuje environmentalne ob¢ianstvo ako pro-
environmentalne spravanie vo verejnom a sikromnom sektore, ktoré je zalozené na
viere v spravodlivost’ distribiicie environmentalnych dobier, na participacii a spoloc-
nom vytvarani politiky udrzatel'nosti (Dobson 2010). Ide o aktivnu Gcast’ obéanov na
politickych a ekonomickych rozhodnutiach smerom k udrzatelnosti. V stilade s Dob-
sonovou definiciou (2010) konzorcium Eurdpskej siete pre environmentalne ob¢ian-
stvo (ENEC) predlozilo spolo¢nu definiciu, ktord environmentalne obcianstvo chape
ako zodpovedné proenvironmentélne spravanie obCanov, ktori participuju na spoloc-
nosti ako zastupcovia zmien v sikromnej a verejnej sfére na lokalnej, narodnej a glo-
balnej urovni cez individualne a kolektivne akcie smerom k rieSeniu environmental-
nych problémov, predchadzaniu vzniku novych, ako aj k dosahovaniu udrzatel'nosti
a k rozvijaniu zdravého vztahu k prirode (ENEC 2018). Pricom podl'a Dobsona prave
lokalne iniciativy maju osobity potencidl. Ako tvrdi, kazdy akt ¢loveka ma vplyv na
prostredie, ato aj ten lokalny (ako Zijeme, Gerpame zdroje, tvorime odpad a pod.).
Ciel'om environmentalneho obc¢ana je teda minimalizovat’ negativnu ekologicku stopu

5 Viac pozri Meerah, Halim, Nadeson (2010).
6 Pozri aj Barnett et al. (2005).
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a zit’ udrzatelne, aby aj ostatni mohli zit' dobre (Dobson 2007, 280 — 282). Environ-
mentalne ob¢ianstvo zddraznuje Specificky nahl'ad na Zivot a presvedcenie, ze kazdy
jednotlivec sa moze Svojim konanim pricinit’ o zmenu (pozri tiez Young, Commins
2002). Podla uvedeného environmentalne obc¢ianstvo povazujeme za osobity subor
environmentalnych prav, povinnosti, zodpovednosti, znalosti, povedomia a ochoty za-
pojit’ sa do ochrany spolo¢ného environmentalneho dobra.

Narast environmentalnej zodpovednosti a environmentalneho aktivizmu
Minuly rok sme mali moznost’ globalne sledovat’ narast environmentalnej zodpoved-
nosti a aktivizmu medzi obanmi roéznych vekovych kategorii v roznych oblastiach.
Podrla Stahela (2015) najzavaznejSou hrozbou environmentalnej krizy s klimatické
zmeny. Na boj proti nim boli zamerané takmer v8etky vlanajSie environmentalne uda-
losti. Ako uvadza, klimatické zmeny totiz v buducnosti znemoznia terajsi sposob pro-
dukcie potravin, ¢o bude mat’ zavaznejsie dosledky ako iné vplyvy environmentalne;j
krizy. Ta sa podla neho bude prejavovat’ najmi ako kriza potravinova, a neskor ako
kriza hospodarska, socidlna a politickd. Environmentalnu zodpovednost’ tak St'ahel
vnima v kontexte environmentalnej bezpecnosti a chape ju najmid ako politick
a pravnu kategoériu, nie moralnu (Stahel 2015, 1 — 4). My vsak budeme nahliadat’ na
environmentalnu zodpovednost’ najmd z moralneho a etického hl'adiska. V danom
kontexte spomenieme H. Jonasa, ktory kategériu zodpovednosti ako jeden z prvych
systematicky tematizoval, a to tak, Ze k zodpovednosti vymedzenej tradi¢nou etikou
pridava novu zodpovednost’ — za zachovavanie podmienok dlhodobej udrZatelnosti
zivota ludstva na Zemi. Oznacuje ju ako etiku sebaobmedzenia, a to kvoli ¢lenom
svojej komunity, ale aj kvoli 'ud’om, ktori Ziju v inych ¢astiach sveta, ¢i kvoli tym, ¢o
pridu po nas (Jonas 2011).

Suhlasime tak s D. Spirkom, Ze vlastne ide o snahu oZivit' vedomie, Ze je v nasich
silach zvratit’ poriadok sveta, dokonca ho znicit’, ¢o nas nuti znovu si uvedomit’ zod-
povednost’ nielen za to, Co sme vytvorili a vytvarame, ale aj za to, ¢o nam bolo dané
— za zivot na Zemi (Spirko 2011, 16). Spirko sa zaobera konceptom zodpovednosti
zameranym do budtcnosti.” Podobne ako H. Jonas a aj H. Skolimowski. Ten stavia
princip environmentalnej zodpovednosti na principe ucty k zivotu. Tvrdi, ze ,,akona-
hle chapeme jednotu Zivota a skuto¢nosti, Ze sme sami sucast’'ou tejto jednoty, potom
musime prevziat’ zodpovednost’ za v§etok zivot* (Skolimowski 1996, 144). Stihlasime
v$ak s Jonasom, podl’a ktorého tento princip nie je dostato¢ne ucinny. Pre zodpovedné
Pudské spravanie zamerané do budtcnosti je potrebny silny Einitel’ — strach — teda,
aby sme mali dostato¢nt vol'u branit’ negativnym dosledkom nasho konania, musime

7 Pozri Spirko (2019).
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si uvedomit’ mozné hrozby (Jonas 1979).2 Jonas v tomto duchu koncipuje novy kate-
goricky imperativ: ,,Konaj tak, aby ucinky tvojho konania boli zlucite'né s trvanim
skuto¢ne l'udského zivota na Zemi! Konaj tak, aby ucinky tvojho konania neznicili
budiicu moznost’ takého zivota! Neohrozuj podmienky neobmedzeného trvania I'ud-
stva na Zemi!* (Jonas 1979, 36)

Mnohi filozofi, a neskor aj sam Jonas, su skepticki voc¢i schopnosti dobrovol-
ného sebaobmedzovania Cloveka a prijatia environmentalnej zodpovednosti. Moz-
nosti vidia skor v zakonoch, nariadeniach ¢i dontiteniach — teda v ulohe $tatov.? Na-
priek nepopieratelnému vyznamu tlohy §tatu vSak zastdvame nazor, Ze pri environ-
mentalnej zodpovednosti treba zacinat’ od jednotlivca. Hoci vladne opatrenia maji
pri dosahovani pozitivnych zmien prostrednictvom réznych donucovacich prostried-
kov evidentne vysSiu efektivnost’ a uspe$nost’ ako konanie jednotlivcov, sihlasime
s Dobsonom a d’al§imi, Ze kazdy jednotlivec moZe prispiet’ k zmene. Je zrejmé, ze
moznosti obanov dosahovat’ environmentéalne ciele a realizovat’ svoju environmen-
talnu zodpovednost’ maju znaéné limity,'° ked’ze nedisponujii mocou. Zaroveh sama
Greta Thunberg apeluje na politickych predstavitel'ov §tatov, aby sa postavili najvac-
Sej hrozbe, akej svet z dlhodobého hl'adiska ¢eli, a svoju moc vyuzivali zodpovedne
a efektivne na rieSenie environmentalnej krizy, pretoze ich aktivny pristup je v zaujme
dosiahnutia zmeny nevyhnutny.

Za skutocnost’'ou, ze environmentalni obCania sami nie su schopni dosahovat’
dostatoc¢né, efektivne a meratel'né environmentalne zmeny, identifikujeme dve hlavné
pri¢iny. Prvou je prave absencia moci. Druhou je spochybnenie schopnosti 'udi dob-
rovol'ne dlhodobo a i¢inne obmedzovat’ svoje slobody. Avsak napriek tymto pri¢inam
modzu environmentalni obCania v tomto smere zohravat’ vyznamnt tlohu. Ako priklad
moézeme uviest' prave mladi aktivistku Gretu Thunberg, pri ktorej mozno sledovat’,
¢o dokaze urobit’ jediny ¢lovek svojou nespokojnostou a aktivnou angazovanostou,
ako aj naliehavym apelom na politikov a beznych l'udi. Jej sposoby a vystupovanie
ovplyvnili miliény I'udi po celom svete. Natlak, ktory vyvinula dostupnymi prostried-
kami, nezostal nepov§imnuty. Mnohi zacali preberat’ jej mySlienky a formy spravania
a pozdvihli svoje environmentalne povedomie smerom k environmentalnej zodpoved-
nosti. Hoci va¢sina 'udi zostala pasivna vo veci zmeny K proenvironmentalnemu spra-
vaniu, mnohi sa pridali — aspoit myslienkovo — na akusi pomyselnu stranu ,,odporu®.

8 Podobné to bolo aj pocas prvej viny pandémie — I'udia citili strach, preto sa podvolili nariadenym
obmedzeniam.

9 Ako uz Aristoteles poznamenal, ,,potrebujeme zakony, lebo vi¢Sina 'udi sa skor skloni pred donii-
tenim ako poucenim a skor pred trestom nez pred krasnym* (Aristoteles 1979, 259).

10 Ako mnohé §tidie ukazuji, napriklad osobné rozhodnutia udi znizujui emisie ¢i tvorbu odpadu
V nepomerne niz$ej miere ako pravne normy a regulacia §tatov — teda formy dontitenia — ked’ze st
vynucované pod hrozbou sankcii.
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Silnela tak verejna mienka a tlak na politické elity sa zvySoval priamo umerne S na-
rastajucim mnozstvom priaznivcov. Jednotlivci sa sformovali do mas, ktoré su
schopné prostrednictvom svojej nespokojnosti a socialneho natlaku od politickych elit
vyraznejSie pozadovat’ vytvaranie rieSeni a zavadzanie opatreni (a tie, pokial je pri-
stup jednotlivcov uvedomely a otvoreny, su nasledne aj pozitivnejsie prijimané a pri-
rodzenejsie zavadzané do Zivota spolo¢nosti). Prave takyto natlak ma uz realny po-
tencial printtit’ politikov k aktivnejSiemu postoju a zvySenému prijimaniu nariadent,
ktoré su aplikované na vsetkych, su prikdzané zdkonom a st vynucované. Vyuzitim
roznych foriem dontitenia potom dosahuju efektivnej$i celospolocensky posun
v problematike, a teda realne, viditeI'né a meratel'né zmeny. Environmentalni ob¢ania
teda nedisponujt faktickou mocou a samo povedomie a prijimanie environmentalnej
zodpovednosti na skutocnit zmenu nepostacuju, no zastavame nazor, ze su zakladom
a vyznamnym predpokladom vSetkych realnych a efektivnych zmien.
Environmentalna kriza a dosledky l'udského konania nas veda k pochopeniu, Ze
doteraj$i sposob fungovania sa premenil na redlnu hrozbu vzhl'adom na budtcnost’
a na tych, ¢o pridu po nés, a teda aj k naslednému prijimaniu environmentalnej zod-
povednosti za svoje konanie v usili pochopit’ svoju tlohu v tomto svete. Tato zodpo-
vednost’ sa stava nevyhnutnym zakladom environmentalneho obéianstva a podporuje
aktivny apel I'udi na to, aby sa novy a pozitivny pristup k prostrediu, k rieSeniu vply-
vov environmentalnej krizy a hlavne klimatickych zmien §iril po celom svete a po-
stupne prispievat’ k pozitivnej zmene v smere dosahovania udrzatelnosti rozvoja.
Stihlasime s ndzorom, Ze aktivna lloha ob¢anov a ich priame zapojenie su nevyhnutné
pri rieSeni klimatickych zmien a inych environmentalnych problémov. K zmenam
V spravani ob&anov v prospech udrzatelnejsich vzorov méze dojst’ prave najmd zvy-
Sovanim povedomia, vzdelavanim, vychovou, ale aj pozorovanim a monitorovanim
environmentalnych vplyvov a v neposlednom rade ob¢ianskou participaciou a podne-
covanim l'udi k zmene spravania, k znizovaniu environmentélnej stopy a prijimaniu
opatreni na individudlnej a kolektivnej urovni, co by malo viest’ k udrzateI'nejSiemu
zivotnému S$tylu a vztahu k zivotnému prostrediu (European Commission 2020).
K vys8ie uvedenym skuto¢nostiam v ostathom roku na réznych environmentalne za-
meranych podujatiach dochadzalo ¢asto. Spociatku i§lo o protesty organizované tak-
mer vyhradne $tudentmi a mladymi 'ud’'mi na popud aktivistky Grety Thunberg, ktora
kazdy tyzden protestovala pred Svédskym parlamentom a vyzyvala vSetkych mladych
na globalny Sstrajk, aby politické elity vypoculi hlasy svetovej mladeze. Prave mladi
predstavuju ti socialnu skupinu, ktora je emotivnejsia, dynamickejsia, lepsie infor-
movana, ale aj ahSie ovplyvniteI'na a nachylnejsia k vzdoru. Nespokojnost’ mladych
l'udi, nech uz mala akykol'vek povod, viedla k ustaviénému narastu poctu protestov.
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Postupne sa §irili najmé krajinami takzvaného globalneho Severu, ktoré svojim fun-
govanim poskodzuji prostredie najviac. Tieto demonStracie a vyzvy na prevzatie
osobnej, no aj politickej environmentalnej zodpovednosti a prijatie environmental-
neho obcianstva svojou intenzitou a dynamikou strhavali ¢oraz viac 'udi naprie¢ roz-
nymi socidlnymi skupinami.

Narast zaujmu o problematiku medzi beZznymi I'ud’mi, ale aj odbornikmi, viedol
k rasticej podpore idei $irenych na protestoch, ¢o v septembri odstartovalo dve viny
najvicsieho svetového Strajku v dejinach, oznadovaného ako ,.globalny klimaticky
Strajk*, do ktorého sa zapojili miliény Iudi takmer po celom svete.!

Tento Strajk vyvijal tiez pozitivny natlak na politické elity sveta, ¢o dopomohlo
k organizovaniu a formovaniu obsahu svetového summitu OSN s nazvom Climate
Change Action v septembri 2019 v New Y orku, ako aj dvojtyzdnovej Konferencie OSN
ku klimatickej zmene COP25 v decembri toho roku v Madride, s oficialnym cielom
spojit’ svet v boji proti klimatickym zmendm.

Napriek vsetkym environmentalne orientovanym udalostiam vSak prirodovedca-
mi namerané udaje ukazuju, Ze klimaticka kriza sa stale zhorSuje a ovplyviiuje zivoty
'udi globalne, ¢iuz ide o extrémne horucavy, znecistenie vzduchu, poZiare, intenzivne
zaplavy alebo sucha. No vSetky environmentalne a klimatické Strajky a d’alSie aktivity
vyznamne podporili a roznymi spésobmi ovplyvnili jednotlivcov k rozsiahlejsiemu
prijimaniu environmentalnej zodpovednosti za svoje konanie voéi Zivotnému prostre-
diu, ¢o predstavuje nadej na zmenu do buducnosti.

Za zmienku stoji aj posun v nahl'ade na problematiku zo strany obéanov EU a V pri-
stupe k nej. K otazkam klimatickych zmien sa kazdé dva roky uskuto¢riuje Specialny
Eurobarometer. Sprava posledného prieskumu 490 z aprila 2019, s 27 655 responden-
tmi z 28 Glenskych krajin EU poukazuje na pozitivny vyvoj a prinasa niekol’ko vyznam-
nych zisteni, najméa Ze az 93 % respondentov povazuje klimatické zmeny za vyznamny
problém a az 79 % si mysli, Ze je to vel'mi vazny problém (74 % v 2017) a 60 %
respondentov si mysli, Ze je jednym z najzavaznejSich problémov, ktorym svet Celi.
Prekonali tak medzinarodny terorizmus (54 %) a st hned’ za chudobou a nedostatkom
pitnej vody (71 %). Prieskum ukazal, Ze respondenti vyvijaju Coraz viac aktivit v boji
proti klimatickym zmenadm. AZ 60 % sa vyjadrilo, Ze za poslednych Sest’” mesiacov vy-
konalo nejaku takuto aktivitu (49 % v 2017) a az 93 % uviedlo, zZe celkovo uz niekedy
vykonali takuto aktivitu. Délezitym prinosom je vyznamny narast vnimania individual-
nej zodpovednosti —az 36 % opytanych si uvedomuje, Ze aj oni sami nesu zodpovednost’

11 Do globalneho klimatického trajku 20. a 27. septembra 2019 sa zapojilo 185 3tatov sveta a okolo
7,6 milionov l'udi. Viac ako 2000 vedcov zo 40 krajin sa zaviazalo podporovat’ takéto Strajky. Pod-
poru vyjadrilo 73 odborovych zvizov, 820 organizacii ob&ianskej spolo¢nosti a okolo 8500 webo-
vych stranok (Bir 2019).
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za zmeny klimy (22 % v 2017) (European Commission 2019). To vyznamne podporuje
nas priklon k vymedzeniu environmentalnej zodpovednosti vychadzajiicej od jednotliv-
CoV a jej nevyhnutnosti pre aktivne environmentalne ob¢ianstvo.

Napriek tomu, ze neboli zaznamenané Ziadne meratel'né zlepSenia stavu spdso-
beného dosledkami environmentalnej krizy, ba naopak, hodnoty nameranych emisii
v ovzdusi koncom roka 2019 boli este vysSie, udalosti a akcie, ktoré sa konali v da-
nom roku (intenzivnejsie ako kedykol'vek predtym) viedli k zmenam spolo¢enskej
nalady, ako aj k zmenam v postojoch I'udi smerom k proenvironmentalnym hodno-
tam. Suhlasime tak s Palletovou, ze environmentalne obcianstvo nadobuda Coraz
VACSi vyznam pri presadzovani cielov udrzatel'nosti a ochrany Zivotného prostredia,
ako aj pri integracii environmentalnych zaujmov do politickej sféry a spésoboch po-
litickej angazovanosti. Pritom primarny zamer sa kladie na regulaciu a znizovanie en-
vironmentélnych dosledkov jednotlivych konani (Pallet 2017, 1).

Casté environmentalne zamerané udalosti a stuptiujici sa natlak na vlady statov
prispeli k dynamickym planom nevyhnutnym pre zachovanie Zivota na Zemi aj v bu-
ducnosti. Znamenali zna¢ny posun v danej problematike a isti nadej pre odbornt sfé-
ru aj laicku verejnost, Ze tomuto nalichavému problému sa za¢ne venovat’ potrebna
pozornost’ vo vSetkych sférach.

Environmentalne ob¢ianstvo v kontexte udalosti sposobenych globalnou pandémiou
Napriek zdynamizovaniu postupu proti environmentalnym problémom a klimatickym
zmendm medzi jednotlivcami aj politickymi predstavitelmi krajin sveta, ako aj na-
priek $iriacim sa ideam environmentalneho obéianstva, ktoré vyplynuli zo spomina-
ného aktivizmu najma v roku 2019, sa aktivizmus od zaéiatku roka 2020 v d6sledku
Siriacej sa pandémie nového koronavirusu COVID-19 takmer zastavil. Politici mu-
seli bezodkladne riesit’ krizu spolo¢nosti a ich ekonomik a venovat’ vetku energiu aj
¢as na zachranu populacie a fungovania svojich krajin. Podobne aj kazdy jednotlivec
musel celit’ novym akatnym, niekedy az zivot ohrozujucim dosledkom tejto pandé-
mie. Svet, respektive uzatvarajuce sa krajiny Celili (a opdtovne stale Celia) bezpro-
strednej globalnej krize celkom novych rozmerov. Vetky problémy, ktoré nepredsta-
vovali akutnu a priamu hrozbu, boli odsuvané. Pri tychto skutoénostiach by mohla
narastat’ obava v suvislosti s tym, aké nasledky tato nahla pasivita méze mat’. Ako
vel'mi poskodi planétu, jej klimu ¢i ekosystémy. Obavy vzrastaji aj pre miliardy roz-
nych jednorazovych zdravotnickych pomécok, ktorych vyroba a spotreba stpa o ti-
sicnasobne. Krajiny zostali zahltené zdravotnickym odpadom, ktory navySe musia
Casto spalovat, aby sa predislo d’alSej kontamindacii v procese recyklacie. Problém
kvality zivotného prostredia sa na isty ¢as dostal mimo priamej pozornosti 'udi, médii
i vlad. Kriza globalnej pandémie takmer zastavila novo najdenua potrebu spravat’ sa
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pro-environmentalne, ako aj kroky prijaté a nastartované v roku 2019 v zaujme riese-
nie klimatickej a environmentalnej krizy. Greta Thunberg cez socialne siete vyzyvala
svojich stipencov, aby Strajky presunuli do kybernetického priestoru, no zaujem
0 tento druh aktivizmu najma v prvej vine pandémie zasadne opadol.

Napriek uvedenému sme mohli sledovat, ze tato situacia so sebou priniesla aj mno-
hé pozitivne vplyvy na zZivotné prostredie, ¢o viedlo k uvedomeniu, Ze ¢lovek svojou
pasivitou prirode pomaha. Koniec krizy mozno len tazko predvidat’. Ekonomiky jed-
notlivych krajin opétovne ¢elia vaZznym problémom a mnohé podnikatel'ské subjekty
bojuju o prezitie. No vysledkom prisnych opatreni ochromujicich ekonomiky v ¢ase
prvej viny pandémie bol vyznamny pokles aktivity 'udi a minimalizacia ich pohybu.
Prave tieto obmedzenia viditel'ne ovplyvnili Zivotné prostredie. Pandémia printtila
I'udi doGasne zmenit’ svoje zvyky tak, Ze to prispelo k ochrane klimy a zivotného pro-
stredia. Ulice aj tych najzaludnenej$ich miest boli niekol’ko mesiacov prazdne, ces-
tovny ruch a turizmus docasne ustali, l'udia travili va¢sinu ¢asu doma. To vSetko pri-
nieslo citel'né vysledky takmer po celom svete. K tym najzrejmej$im patrili:

a) redukcia emisii sklenikovych plynov: napriklad Cina, najvacsi producent skle-
nikovych plynov na svete, v dosledku zamedzovania $ireniu koronavirusu Covid-19
nahle znizila emisie o 25 %. Dokonca nad mestom Wu-Chan podrla satelitnych sni-
mok v obdobi uzavretia emisie CO; takmer tplne zmizli (Russell 2020). Takto radi-
kélnu zmenu dosiahnutt za kratky ¢as sme mohli sledovat’ postupne so sprisiiovanim
vladnych nariadeni takmer na celom svete, najmé v najpostihnutej$ich oblastiach a tu-
ristickych destinaciach, ktoré zostali vyl'udnené, ale aj tam, kde sa zastavila priemy-
selna vyroba a doprava obmedzila na minimum. Taliansko a Spanielsko ako najviac
zasiahnuté eurdpske krajiny pocas prvej viny hlésili enormny pokles koncentracie skle-
nikovych plynov v atmosfére. Satelitné snimky dokonca ukazujt, ze v Rime bola prie-
merna koncentracia NO,V atmosfére v marci 2020 o 26 — 35 % niz$ia ako v tom istom
mesiaci roku 2019. V Madride sa po prijati opatreni na jar 2020 z jedného tyzdia na
druhy znizila priemerna koncentracia NO2 0 56 % (Morrison, Chadwick 2020). Emi-
sie znizovali aj spomalenie a utimenie hospodarskej ¢innosti. S tym je spojeny aj po-
kles dopytu po uhli. Ceny ropy a pohonnych latok sa dostali na rekordné minima.
V danom kontexte bolo vyznamné aj dramatické obmedzenie leteckej dopravy. Ta sa
okrem prepravy tovaru a repatriaénych letov na celom svete na jar takmer zastavila.
Pod vplyvom striktnych opatreni tak vo vac¢sine krajin sveta dochadzalo k vyraznému
zlepSovaniu kvality ovzdusia.

b) ¢isté vodstve: bolo d’alsim pozitivnym désledkom ludskej pasivity. Najviditel’-
nejsie zlepSenie bolo badat’ na benatskych kanaloch. Problém ich znec€istenia sposo-
boval ¢oraz vi¢sie obavy vedcom a odbornikom na celom svete, ako aj samym oby-
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vatel'om. Skuto¢nost’, Ze 'udia prestali na prostredie vo velkej miere vplyvat’, pouka-
zuje na schopnost’ prirody regenerovat’ sa. Cim dlhsie by l'udia citili strach a opatrenia
dodrziavali, tym CistejSie vody, vzduch aj prostredie ako také by sme mali.

Zda sa, Ze ucinnejsi ako environmentalne obc¢ianstvo namierené na dosahovanie
udrzate'ného rozvoja, na ktory sa v jednotlivych krajinach stale kladie vel'ky doraz,
je pristup environmentalnych ob¢anov prostrednictvom sebaobmedzovania v spotrebe
a inych aktivitach prehlbujucich environmentalnu krizu — a to nielen dobrovolne, ale
najma prostrednictvom vladnych nariadeni a obmedzeni, teda akysi ustup ¢loveka
a obmedzovanie jeho interakcii s prostredim. V tejto skutocnosti vidime podobnost’
s ideami a navrhmi postupu mnohych teoretikov a odbornikov pri rieSeni environ-
mentalnej krizy. Mnohi tiez spochybiiuju dostato¢nost’ konceptu udrzate'ného roz-
voja a moznosti jednotlivcov aktivne sa podielat’ na rieSeni krizy. Napriklad J. Love-
lock (2014, 108) a R. St’ahel (2019) poukazuju na to, Ze koncept udrzatelného rozvoja
nie je adekvatnou odpoved’ou na environmentalne hrozby a rizika, pretoZze udrzatelny
rozvoj jednoducho vzdy predstavuje rast. To znamena, Ze prispieva k udrzaniu stabi-
lity ekonomického systému, ktory vSak stoji na imperative rastu, a teda d’alej prehl-
buje klimatické zmeny a d’alSie formy devastacie prostredia, ako to bolo vidiet aj po-
¢as minulého roka na pokra¢ujicom raste koncentracie sklenikov plynov v atmo-
sfére,*? ako aj na d’alsich prehlbujucich sa dosledkoch environmentalnej krizy. Obaja
tak skor diskutuju o potrebe takzvaného udrzatelného Gstupu. Lovelock vo svojej
koncepcii udrzate'ného ustupu poukazuje na to, zZe najvyznamnejsi problém, ktorému
Pudstvo ¢€eli, je preZitie. Preto imperativ rastu musi byt nahradeny imperativom pre-
zitia (Lovelock 2014, 148 — 151) a ustupom od sti¢asného spdsobu Zivota tak, aby boli
zachované predpoklady prezitia 'udského a ostatnych Zivych druhov na Zemi. Envi-
ronmentalne dosledky pandémie v podobe obmedzenia priemyselnej produkcie, 'ud-
skej mobility a celkovej interakcie s prostredim tak nepriamo potvrdzuju opodstatne-
nost’ Lovelockovho konceptu.

V désledku Siriacej sa globalnej pandémie sme mali moZnost’ pozorovat’, ze l'ud-
stvo, ako aj vlady Statov sa postupne v kontexte priamej hrozby priklanali k zavadza-
niu podobnych opatreni, aké nachadzame v popredi tejto koncepcie. Cudstvo sa v za-
ujme svojho prezitia ,,dalo na Gstup* a isty ¢as si v podstate dobrovol'ne nechalo ob-
medzovat’ rézne aspekty svojej slobody (z dlhodobého hl'adiska vsak toto Lovelock
aj St'ahel vidia skepticky a su¢asné protesty proti vladnym obmedzeniam a nariade-
niam v roznych krajinach pocas druhej viny pandémie st toho dokazom). To, o bolo
vnimané ako potrebné v kontexte udrzateného Ustupu, teda prehodnotenie vacsiny
politickych konceptov ako koncepcie slobody pohybu a pobytu, slobody podnikania

12 Pozri viac Stahel (2019).

856



a spotreby a inych, na ktorych funguji vacsiny stcasnych systémov (Stahel 2019,
356), bolo prehodnocované v kontexte globalnej pandémie. Pretoze ako Lovelock
(2014) aj Stahel (2019) uvadzaju, v takej krizovej situacii su krajiny postupne nitené
premysliet’ koncepty a imperativy, na ktorych st postavené ich principy organizacie
spolo¢nosti a medziludskych vztahov, ktoré budi musiet’ zohl'adnovat’ tiplne novi,
pre vacsinu krajin stale nepredstavitel'nt1 situaciu nedostatku zdrojov, a to aj tych za-
kladnych ako voda a potraviny, k comu sa v dosledku ochromenej hospodarskej ¢in-
nosti mozu uz priblizovat’. Podobne aj v kontexte krizy spdsobenej globalnou pandé-
miou moze dokonca realne dojst’ k situacii, pred ktorou varovali v désledku imple-
mentacie koncepcie udrzate'ného ustupu spominani autori, teda Ze by politické elity
pod natlakom okolnosti a rastiicej nespokojnosti 'udi museli este vyraznejsie siahat’
po autoritativnych prostriedkoch vladnutia v zaujme udrzania verejného poriadku, za-
branenia pripadnym vzburdm a verejnému ohrozeniu zdravia.

V sugasnom stave vidime mnoho podobnosti s myslienkami oboch autorov.!®
Kriza, ktora pri§la nahle a z ni¢oho, vSak ukazala, ze pri takychto nalichavych a bez-
prostrednych hrozbéach, ked’ nie je ¢as na zdihavé rieSenia, treba pristupovat’ k zasad-
nym opatreniam siahajucim aj na prava l'udi, ktori ich ale len isty ¢as dokazu pod
hrozbou strachu prijimat’ dobrovolne. Tiez sa ukazalo, Ze ista forma Ustupu ¢loveka
moze byt pri rieSeni takychto hrozieb vel'mi t¢inna, no vybudovana environmentalna
uvedomelost’ a zodpovednost’ I'udi mozu efektivnost’ takychto opatreni znacne pod-
porit’.

Zaver
Rok 2019 zdynamizoval pozitivne smerovanie v oblasti boja proti environmentalnej
krize a klimatickym zmenam, priCom néarast aktivizmu predstavoval badatel'ny posun
pre budtce rieSenia tychto problémov a pre celkové moznosti uspechu v usili 0 za-
chovanie zivota na Zemi aj vV budicnosti. S masovym S$irenim globalnej pandémie,
ktora mimoriadnym spdsobom ochromila zivot 'udstva a krajin po vSetkych stran-
kach, vSak toto novo nadobudané proenvironmentalne smerovanie a aktivne environ-
mentalne ob¢ianstvo boli na isty Cas fakticky zastavené a vSetky sily sa presmerovali
na boj s virusom a zavadzanie radikalnych a obmedzujtcich opatreni vlad statov v za-
ujme ochrany svojich obyvatel'ov. To vSetko viedlo k do¢asnému tstupu I'udi zo spo-
lo¢nosti, ich maximalnemu moZnému zotrvavaniu Vo svojich domovoch a minimali-
zovaniu ich vplyvov na spolo¢nost’ a prostredie.

Vysledky ako vyznamny pokles emisii CO2 a NOz v atmosfére, ako aj vyrazne
CistejSie a kvalitnejsie ovzdusie, ¢isté vodné toky, kandly aj ocedny a mnohé iné, ktoré

13 Viac pozri v Lovelock (2014); Stahel (2019).
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sa v dosledku tychto opatreni dostavili za kratky ¢as, P'udstvo svojou aktivitou neve-
delo dosiahnut’ za celé roky réznych cielenych opatreni a pravidiel. Minimalizovanie
posobenia ¢loveka na prostredie prinieslo okamzité pozitivne dosledky.

Vsetky spomenuté pozitivne désledky l'udskej pasivity v§ak boli kratkodobé. Uz
pri uvolnovani vladnych opatreni v prvej vine pandémie vidime vel’ky narast opétov-
ného znecistovania. Akonahle kriza zacala ustupovat’ a zivot sa vracal do ,,normalu®,
prostredie sa zacalo masivne znecistovat, pricom toto zne€isteniec mdze byt v kone¢-
nom dosledku — v snahe krajin rozbehnut’ svoje ekonomiky — este intenzivnejSie ako
pred pandémiou. Hrozi, Ze T'udstvo sa vrati o mnoho rokov spit’ v otazkach pokroku,
ktory dosiahlo v environmentalnom obcianstve a zodpovednosti smerujicej K rieSeniu
environmentalnej krizy a klimatickych zmien. V Spojenom Kral'ovstve sa mala v Glas-
gowe v novembri 2020 konat’ pokracujuca konferencia k zmene klimy (COP26), no
Vv kontexte globalnej pandémie, ako aj neistej moznosti v tomto obdobi pokracovat’
Vv efektivnom a realistickom rieSeni danej problematiky, bola tato konferencia presunuta
na rok 2021. Zatial’ v§ak t'azko predvidat’, kedy sa bude dat’ naplno v tychto snahach
pokracovat’.

Mozno suhlasit’ so Stahelom, Ze koncept udrzate'ného rozvoja je prekonany.
Koncept udrzateného ustupu si v8ak vyzaduje eSte vel'a zmien a Gprav, aby mohol
byt raz dlhodobo realizovatel'ny, priCom si v§ak mysli, ze pravdepodobnost’, ze to
bude demokraticky proces, je minimalna (St'ahel 2019). Prvé vina globalnej pandémie
vSak v danom kontexte priniesla istii nddej. Razne kroky, ktoré boli vladami prijaté,
vyrazne obmedzovali T'udské prava. Hoci skuto¢ne nemali dlhodoby charakter,
I'ud’om sa tieto obmedzenia najmé pod vplyvom strachu darilo akceptovat’. Hoci je
dovod iny, koncepcia ustupu sa v istej miere uz v tomto obdobi v jednotlivych kraji-
nach zacala zavadzat’ do praxe. Napriek svojej docasnosti tento tstup ¢loveka zazna-
menal vyznamné pozitivne dosledky. Kriza globalnej pandémie vSak neohrozila glo-
balne prezitie I'udstva a nesiahala ani na Uroven civilizacie a technologického po-
kroku. Preto bolo zrejmé, Ze po jej skonéeni ¢i zmierneni sa bude Zivot rychlo vracat’
k svojej povodnej dynamike. Priroda ndm vSak ukézala, Ze eSte nie je neskoro a Ze
minimalizovat’ T'udsky vplyv nafiu je tieZ cesta, ako bojovat’ s désledkami environ-
mentalnej krizy. Preto vysledky, ktoré priniesol F'udsky tstup pri redukovani environ-
mentalnych problémov, by mohli predstavovat’ spravny moment na zamyslenie a no-
vi uvedomelost’, ktorii environmentalne obc¢ianstvo so sebou nesie a ktora suvisi
s pretransformovanim ¢éinnosti v boji proti zmenam klimy a environmentalnej krize
do buducnosti. PretoZe tie mozu l'udstvo vystavit’ hrozbe, pri ktorej uz nebude nade;j
v podobe o¢kovacej vakciny ¢i zastavenie vzniknutého stavu. Preto podl'a nasho na-
zoru environmentalne obéianstvo bude mat’ po globalnej pandémii vel’ky vyznam pri
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formovani novych postojov a smerovani kazdodennych Zivotov jednotlivcov a pri for-
movani jednotlivych politik a ekonomik. Environmentalne ob¢ianstvo je ddlezity kon-
cept stc¢asnej doby, uzko prepojeny s diskurzom o dosahovani udrzatelnosti a S po-
trebou menit’ zauzivané formy spravania. Jeho realizaciu v8ak nevyhnutne treba za-
bezpecit implementaciou do vladnych politik. Cesta k tomu vSak nebude jednoducha
a treba zvazovat’ vSetky dosledky, ktoré takéto smerovanie a obmedzovanie prinasa,
a teda hl'adat’ stilad medzi pozitivnymi moznostami ochrany prostredia, ustupom ¢lo-
veka a zabezpeenim, aby takéto opatrenia nespésobovali kolaps ekonomického sys-
tému ¢i pripadné socialne nepokoje, ale naopak, aby viedli k udrzatelnému tstupu
a pokroku v rieSeni problematiky.
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