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Jan VEDRAL

Divadelna fakulta Akadémie muzickych umeni, Praha

Publikace 100 rokov Slovenského ndrod-
ného divadla (1920 - 2020) je dilem 35 au-
torq, tvlirkynémi koncepce jsou Michaela
MojziSova, Nadezda Lindovskad a Dagmar
Podmakova, ktera je také editorkou publi-
kace. Trojsvazkové dilo, které by nevznik-
lo bez zazemi Ustavu divadelnej a filmovej
vedy Centra vied o umeni SAV v spolupraci
s Vysokou skolou muzickych umeni, vydalo
s vro¢enim 2024 Slovenské narodni divadlo
a nakladatelstvi SLOVART.

1

Kulata vyroci kulturnich instituci jsou pri-
lezitosti k bilanci jejich ¢innosti a jejich do-
padlina obec. Ta sije ve svém, tedy vefejném
zajmu ustanovila, tak ¢i onak (pfinejmensim
financné) je spravovala a rovnéz tak ¢i onak
vyuzivala jejich sluzeb. V soucasném evrop-
ském diskursu o takovych institucich zpravi-
dla mluvime jako o verejnopravnich, jakkoli,
prisné vzato, platna legislativa tak divadla
taxativné nepojmenovava. Ale za verejno-
pravni pravem povaZujeme mimo jiné i sta-
tem ¢i jeho municipalitou ztizené instituce
poskytujici kulturni sluzbu. Zabyvat se v sou-
vislosti se stoletou historii takové instituce
problematikou jejiho vztahu ke spole¢nosti
je namisté - tim spis, kdyZ tato instituce ob-
sahuje ve svém nazvu adjektivum ,narodni®.

V ¢ervnu roku 2010 se v Budmericich ko-
nala mezinarodni teatrologicka konference
s nadzvem Idea ndrodného divadla v 21. storoci.
Sbornik konferencnich prispévki vysel jako
treti ¢islo revue Slovenské divadlo, ro¢nik

2010. Pri cetbé jubilejni publikace jsem se
k tomuto sborniku castéji vratil. VSem, ktefi
dnes uvazuji o narodnich kulturnich institu-
cich a jejich spolecenskych funkcich a pod-
minkach, za nichZ je mohou plnit, zkratka
o tom, jaka ma byt kultura (a Zadna jina), do-
porucuji udélat totéz.

Védecky tajemnik konference Andrej
Matasik shrnul strué¢né jeji obsah takto:
,[Autori referatov] z rozli¢nych uhlov pohla-
du skuimali korelaciu medzi myslienkovymi
hodnotami, ktoré instittcia typu narodného
divadla predstavovala v SirSich spolocen-
skych suvislostiach v ¢ase vzniku a ako sa
tento fakt odrdza na jej profilacii dnes (...).
Vdaka nemeckym romantikom vieme velmi
presne, ¢o oni sami od narodného divadla
ocakavali, aké naroky na jeho tvorbu formu-
lovali a aky vyznam videli v spolocenskom
pdsobeni takejto institicie. Inou (...) témou
bolo hladanie vztahu medzi narodnou dra-
mou a narodnym divadlom.

Vyvoj tohoto hledani nesledujeme ve
,stoleté” publikaci v podobé né&jaké (dalsi)
zobecniyjici Givahy, ale na analyzach stov-
ky konkrétnich scénickych dél vytvorenych
v raznych a, pfiznejme, velmi dynamicky se
promeénujicich politickych souvislostech.

Ceskoslovenska republika s jejim ,éecho-
slovakismem". Slovensky Stat se svym fasis-
mem. Znovu Ceskoslovenska republika pred

1 MATASIK, A. Perspektivy narodnych divadiel.
In Slovenské divadlo, 2010, ro¢. 58, ¢. 10, s.189 - 190.
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unorem 1948 a pak po ném. Ceskoslovenska

socialisticka republika se svym komunismem.
Okupovana Ceskoslovenska republika konec-
né s (byt i jen ¢aste¢né funkénim) federativ-
nim usporadanim a ,redlnym socialismem®.
Turbulence po roce 1989 i se zménami oficial-
niho nazvu statu, které konci roku 1993 vzni-
kem samostatné Slovenské republiky. A i poté

a az dodnes velmi dynamicky vyvoj, ve kterém

se jako na tektonickém zlomu dramaticky sra-
Zeji kontinentalni desky rtiznych hodnotovych

systému. Kolik , kulturnich politik*, které mélo

narodni divadlo podle predstav té ¢i oné moci

napliiovat, bylo za tu dobu formulovano a na

divadlu s vétSim ¢i mensim tispéchem vynuco-
vano? Ajak se - pres vSechny tyto obraty, které

presto umoznily vyriist autentické narodni di-
vadelni kultufe, ale které soucasné semlely (do

emigrace vyhnaly, Zivot ukratily a k sebevraz-
dam dohnaly spoustu talentovanych osobnosti,
vCéetneé téch, které po jistou dobu v narodnim

divadle pusobily) - dafilo ¢i nedafilo plnit in-
stituci jeji verejnopravni funkci?

Na obalce knihy slibuji jeji autori, ze v ni

,ha pozadi spolocensko-politického kontextu*
zdokumentuji ,vyvoj divadelného umenia, ale
i dejiny nasSej spoloc¢nosti‘. Dafi se jim tento
zavazek splnit?

2.

Zdroje ideji narodnich divadel nalezneme
nejen u Matasikem na konferenci zminova-
nych némeckych romantikd, ale v $irSim spek-
tru osvicenského mysleni, které zacalo pro-
meénovat zejména stredoevropskou kulturu
od konce 18. stoleti. Zejména ty narody, které
Milan Kundera oznacil trefné jako ,nesamo-
zrejmé*, v kvasu 19. stoleti budovaly svou iden-
titu prave nastroji narodni kultury a smeérovaly
tak ke své pozdéjsi statnosti. Bohumil Nekolny
pak pripoming, ze ,slovenské narodni divadlo
se muselo emancipovat od ¢eskych konstituc-
nich prvk(“2 Ladislav Cavojsky zminil miru, do
niz se ¢ast probuzené pokrokové slovenské in-
teligence na konci 19. stoleti ztotoznila s ces-
kou mytomanskou ideou Narodniho divadla
jako ,Zlaté kapicky", kterou zbudoval ,Narod

2 NEKOLNY, B. Idea narodnich divadel v Evropé v iihlu
pohledu od Lipan. In Slovenské divadlo, 2010, roc€. 58, €. 3,
s. 256.

sobé” ,Kym sme nemali nase, pokladali sme
za svoje Ceské Narodné divadlo. (...) Vietci nasi
velikani od Safarika, Stdra az po Vajanského
a Hviezdoslava o ceskom narodnom divadle
snivali i pisali, basnili aj vecne uvazovali.”®

Okolnostem ustanoveni Slovenského na-
rodného divadla jako instituce diky nezmeér-
nému usili Vavro Srobara, ktery tak podpori
(spornou a ucelovou) dobovou koncepci ,ce-
choslovakismu®, se podrobné vénuje vyzkum
Andreje Matasika, shrnuty ve faktograficky
bohaté a soucasné zabavné publikaci Vznik
a prvé roky Slovenského narodného divadla*
Priznejme, aniz bychom upirali na vyznamu
stu let profesionalniho divadla na Slovensku,
Ze tyto zacatky nebyly ani prilis slovenské, ani
prilis profesionalni. Ponékud provincéné se
zde reprodukoval provozneé a ekonomicky ve
své podstaté problematicky model trojsou-
borového divadla v jedné budové. Ale byl to
zakladatelsky pocin; nastartoval proces, kte-
ry se jiz nastésti nepodarilo zastavit, i kdyz se
Jerabkova V§chodoceska divadelni spolecnost
po nékolika mésicich znovu vratila obrazet
Ceské provincni Stace.

Tyto souvislosti, jejichz disledky jsou v ju-
bilejni publikaci doloZzené analyzami konkrét-
nich inscenaci, je treba nespoustét ze zretele,
pokud uvazujeme o vztazich mezi divadlem
a spolecnosti. Narodni kulturni instituce ,ne-
samozriejmych naroda” pretrvavaji dobu své-
ho vzniku a tehdejsi spolecenské potreby jako
reprezentanti jiz zavrSeného a prekonaného
Gsili. Aby se z nich nestaly muzealni pomni-
ky, aby nebyly opakované vnimany a politicky
zneuzivany predevsim jako soucast narodni
mytologie potvrzujici v ¢asti spole¢nosti jeji
nostalgické sebepredstavy, musime je chapat
jako soucast spolecenskych institucionalnich
struktur, které vytvortilo osvicenstvi.

O vzajemnych vztazich spolecnosti a insti-
tuce Slovenského narodniho divadla zjevné
premyslel také autorsky tym této publikace.
Editorka Dagmar Podmakova pfi prezentaci

3 CAVOJSKY, L.Je idea narodného divadla dediéna?

In Slovenské divadlo, 2010, roc. 58, ¢. 3, s. 366.

4 MATASIK, A. Vznik a prvé roky Slovenského ndrodného
divadla. Bratislava : Ustav divadelnej a filmovej vedy SAV,
2015.



knihy v rozhovoru pro internetovy magazin
Opera Slovakia rekla: ,100 rokov Slovenského
narodného divadla predstavuje dejiny nasej
vrcholnej profesionélnej scény inak, nez byva
zvykom. Namiesto klasického chronologické-
ho pristupu k dejinnym udalostiam ¢i sledo-
vania vyvinu jednotlivych divadelnych zloziek
(dramaturgia, réZia a dal$ie) upriamuja autori
pozornost na vybraté inscenacie prostrednic-
tvom ich rekonstrukcii, spritomnuji umelecké
vysledky suborov i jednotlivcov v spolocensko-
-politickom kontexte.”> Michaela MojziSova
tamtéz: , Verime, Ze sa ndm napokon podarilo
vytvorit plastickit mozaiku: nie vypreparované
sterilné dielo, ale plnokrvnu, realisticka kro-
niku operného domu, ktory fungoval i funguje
ako organicka sucast slovenského kultirno-
-spolocensko-politického kontextu.® A po-
dobneé se ke spolecenské ambici dila vyjadrila
i Nadezda Lidovska: ,Vyskum priniesol velké
mnozstvo pribehov - Iudskych, umeleckych,
spoloc¢enskych. Cast z nich sa dostala do knihy.
Odkryvaja histériu SND. Smeruju z minulosti
do budtcnosti. Napriek skeptickému vztahu
k pribehom - st tu.”

Nezvykly pohled na tvorbu v jejim ,spo-
lecenském a politickém" kontextu, ,plastic-
k& mozaika“ a z minulosti do budoucnosti (?)
smérujici ,pribéh pribéhli”. Tyto deklarované
ambice publikace naplnuje. Jisté, mohlo se
o tom spolecenském a politickém kontextu
psat podrobnéji a snad i kritictéji, mozaika
androval i do vétSich hloubek spolecenské
sebereflexe (napriklad k tragickym osudam
namatkou Viktora Sulce, Jana Jamnického,
emigraci Leopolda Laholy a Sikané Jozefa
Budského po inscenaci Atentdtu, perzekuci
a tragikomickym pokustim Petra Karvase o to
ji Celit, emigraci Juraje Kukury atd.). Autofi

5 Cit. podle VONGRE]J, L. V Bratislave sa konala
prezentacia kniznej publikacie 100 rokov Slovenského
narodného divadla. In Opera Slovakia, 1. 6. 2024.

[online]. [cit. 25.7.2025]. Dostupné na internetu: https://
operaslovakia.sk/v-bratislave-sa-konala-prezentacia-
kniznej-publikacie-100-rokov-slovenskeho-narodneho-
divadla/.

6 Tamtéz.

7 Tamtéz.
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se vSak radéji drzi teatrologického pristupu
a o stavu spolec¢nosti vypovidaji az v druhém
planu; scénické dilo preci vzdy existuje ,ted
a tady", a svédci tak o své dobé a stavu mista,
kde ptisobi. A pak - publikace by rozbredla do
nednosného rozsahu.

3.

Neprilis libozvuény pojem ,verejnopravni*
vznikl doslovnym prekladem némecké slo-
Zeniny ,offentlich rechtlich”. Ten vyjadruje
moderni podstatu nékterych osvicenskych
instituci, korigovanou zkusenosti jejich zne-
uziti totalitni moci. Re¢ je o ,vefejném pravu".
Presnéji: tyto instituce jsou zaloZeny prav-
nim aktem, ¢asto zakonem, jsou tedy legalni.
Zaroven vsak slovni spojeni nese i ten vyznam,
Ze na vysledky jejich ¢innosti ma verejnost
pravo, ze ji maji byt prijaté a pro ni pristupné,
Ze jsou tedy legitimni.

O napéti, které vzrista ve spolecnosti mezi
legalitou (jako v jeho pojeti dodrZovani zakont
a pravidel) a legitimitou (jako jejich moralnim
opravnénim) uvazuje opakované filosof Vaclav
Bélohradsky. Napriklad v knize Spolecnost ne-
volnosti® se zabyva tim, do jaké miry mutze byt

,Lformalni zakonnost" v lidské pospolitosti re-
spektovana, pokud ji tato pospolitost nevnima
jako ve verejném prostoru ,verejnou diskusi
ospravedInénou”.

Podstatou dramatu je neustalé ohledavani
vnitfnich rozport ve spolecnosti, které maji
vliv na ¢iny (a rozhodovani se) jedince. Rozpor
mezi legalitou a legitimitou, ktery je uz ideo-
vym jadrem Sofoklovy Antigony, najdeme ne-
jen v radé kanonickych dramat a jejich scénic-
kych interpretaci, ale i v dobové dramospisbé.
Ve vybéru z padesati ¢inoher za stoletou histo-
rii SND je takovych inscenaci vlastné vétsina.
Jejich rekonstrukce a analyzy poukazujiik mo-
censkym zdsahtim a zadkazim (vZdy né&jak
pravné legalné“ podlozenym). Rekonstrukce
samy maji, Zel, nevyrovnanou aroven. Ta, kro-
mé rozdilné zkusenosti jednotlivych autort,
souvisi také u starsich inscenaci s az fatalnim
nedostatkem primarnich zdrojQ, s irovni do-
bové kritiky, Casto ideologicky kontaminova-
né umeérné své odborné nekompetenci, a také

8 BELOHRADSKY, V. Spole¢nost nevolnosti. Eseje
z pozdgjsi doby. Praha: Slon, 2008.

415



416

Jan Vedral

s tim, Ze u novéjsich titul (od konce Sedesa-
tych let minulého stoleti) autorky a autofi osci-
luji mezi pristupem teatrologa a kritika zhléd-
nutych inscenaci. To ale nic neméni na tom,
Ze pravé casté napéti mezi scénickym dilem
(a dramatickym textem), jeho vielym, ospra-
vedlnujicim prijetim publikem a mocenskymi
zajmy dokazuje, Ze SND (a to nejen jeho ¢ino-
hra, ale vSechny soubory) v lep$ich ptipadech
opravdu plnilo svou ,vefejnopravni povinnost".
(Jindy vSak, a ani takové ptipady publikace ne-
zamlCuje, pranim toho ¢i kterého rezimu di-
vadlo vychazelo vstfic, obcas dokonce, zda se,
iz pfesvédceni.)

Rakousko-chorvatsky filosof Boris Buden
se zabyva stavem postkomunistickych spo-
lecnosti v knize Konec postkomunismu: Od
spolecnosti bez nadéje k nadéji bez spolecnosti.®
Se snad odpustitelnym zjednodusenim jeho
myslenek rozlisSim pro nase potfeby pojmy
spole¢nost a vefejnost. Verejnost je vzdy spo-
jena s moznosti spolec¢ného sdileni vefejného
prostoru. Divadlo je mistem, kde se spole¢nost
rekonstituuje a méni se spolecnym zakouse-
nim scénického dila ve verejnost. Stoleta histo-
rie divadla je tedy také stoletou historii spolec-
nosti, jejiho ustanovovani, probouzeni se jejiho
verejného ducha ijeho ttlaku.

Oboustranna komunikace mezi jeviStém
a hledistém vzdy nakonec dokadze odhalit
nepravdu, snahu o ideovou ¢i ideologickou
manipulaci, miru spolecenského pokrytec-
tvi. Ve (skvélé) analyze Jamnického inscenace
Moliérova Misantropa z roku 1940 popisuje
Sonia Simkova bouflivou reakci publika pfi
jeji mocensky vynucené derniére. Podle plat-
nych zakont klerofasistického loutkového
Slovenského statu byl z ¢inohry z rasovych dii-
vodl vyhozen predstavitel titulni role Martin
Gregor. Tuto ,legalitu” publikum ,nelegitimi-
zovalo®. Pokrytectvi kolaborujici spolecnosti
bylo ve vefejném prostoru demaskovano. Moc
se branila zdkazem inscenace. Zakazy se pak
jesté opakovaly. Svédectvi o tomto zapasu di-
vadla najdeme v knize hned nékolik. U ,mlad-
Sich” inscenaci je mohu spojit i s vlastnim

9 BUDEN, B. Konec postkomunismu: Od spolecnosti bez
nadéje k nadéji bez spolec¢nosti. Praha : Rybka Publisheres,
2013.

divackym zazitkem, napiiklad z Vajdickovy
inscenace Ibsenova Nepritele lidu z roku 1989.
(Tu uz ale vadnouci husakovsky rezim nemél
silu zakazat.)

V tomto ohledu ,spolec¢enské diagnostiky”
a ,prevence proti lZi a pokrytectvi®, v pfipo-
minani zadkladnich hodnot evropské civilizace,
aleivimunizaci spolecnosti proti rozkladnym
silam, fragmentaci, osamélosti ve virtualnim
svété, je narodni instituce dodnes (a v aktudl-
ni dobé obzvlast) spole¢nosti stale potfebna.
Jubilejni publikace to presvédcivé doklada.

4.

Sam mam bohatou a rozporuplnou zku-
Senost s pripravami oslav divadelnich vyroci
a s publikacemi, které je maji pripomenout. Je
tovazeni  kritického" a ,,oslavného” doslova na
lékarnickych vahach. Mira kriti¢nosti takového
pocinu nartista, pokud pfinasi nova fakta z pri-
marniho a sekundarniho vyzkumu a dokaze je
nezaujaté interpretovat. Mira oslavnosti roste,
pokud publikace prebira stara tvrzeni, vyslo-
vovana casto GiCelové v jinych spolecenskych
souvislostech, a navic je popularizacné zjed-
nodusuje. Zatimco v kontaktu jevisté a hledis-
té se pokrytectvi vzdy demaskuje, papir snese
vSechno.

Navigace mezi touto Scyllou a Charybdou
neni zdaleka jedinou potiZi, s niZ se musi se-
stavitelé a autori takové publikace vyrovnat.
Historii vefejnopravni instituce vytvareji svou
praci stovky osobnosti. Hledisko ,historické
spravedlnosti” je proto vzdy nezbytné balan-
covat s citem pro sebetctu téchto osobnosti
a nezridka i jejich dédicti. Kdo mé a nema byt
zminén, jaka plocha mu ma byt vénovana, ma
se v publikaci objevit jeho fotografie? VSichni
se tam prosté nevejdou. Ale ¢innost takové in-
stituce, jako je v nasem pripadé souborové re-
pertoarové divadlo, je vzdy kolektivnim dilem.
A vzdy také, dodejme, uz ze své podstaty pro-
stfedim nerovnostarskym a nespravedlivym.
Vsichni ti, ktefi se v anoncich inscenaci obje-
vuji za predstaviteli hlavnich roli jako ,a dal-
i, pripadné ,a jini*, museli béhem své praxe
spolykat plné misy této nespravedlnosti - a ted
0 sobé (¢i jejich potomci o nich) nenajdou v ju-
bilejni publikaci ani zminku?

Snad tato ma zkusenost, spolu s okolnosti,
Ze jsem patnact let pedagogicky ptsobil na



FDU AU v Banské Bystrici, byla divodem, pro¢
jsem byl redakci pozadan o sepsani reflexe pu-
blikace ke stym narozeninam SND. Jde skutec-
né jen o diléi postiehy, do diskursi slovenské
historizujici teatrologie jsem sice se zajmem
nahlizel, ale za dostate¢né odborné fundova-
ného se v této discipliné nepovazuji. A navic,
mym celozivotnim profesnim biotopem je
¢inohra, ale pokud jde o operu a balet, jsem
opravdu jen pouc¢enym laikem. Ctenaf mi tedy
snad promine, Ze mu nepredkladam recenzi,
ktera by akademicky poucené upozornila na
pripadné vécné chyby (Zzadné jsem neshledal)
bezmala tisicistrankového opusu, ¢i ktera by
zacala zpochybniovat vybér stovky inscena-
ci. A na vlastni ,plavecké zkuSenosti z publi-
kacni navigace” mezi teatrologicky precizni
Scyllou a oslavné reprezentativni Charybdou
se odvolavam, kdyz autorskému tymu, vedené-
mu Dagmar Podmakovou, rad vystavim kormi-
delnické vysvédceni ,cum laude”.

Dagmar Podmakova, spolu s dal$imi ini-
cidtorkami projektu publikace, Michaelou
MojziSovou a NadeZdou Lindovskou, dokazaly
jesté v docich s predstihem lod ,povinné ju-
bilejni jizdy" nasmérovat k badatelskému vy-
zkumu. Spolehneme-li se na informace, které
zaznély pti prezentaci knihy 29. 5. 2024 v SND,
trvala cesta k této udalosti od podani prvni faze
vyzkumného projektu tfinact let! Tehdejsi ge-
neralni reditel SND Matej Drlicka zminil, Ze za
tu dobu se vysttidalo pét ministri kultury a pét
generalnich feditelt divadla. (Ta pata minist-
ryné pak za nékolik tydnt Drlicku z funkce za
mohutnych protestl slovenské kulturni vefej-
nosti odvolala. To patfi ke koloritu, o kterém
publikace mimo jiné prinasi fadu svédectvi.
At tmyslné ¢i nechténé tim charakterizoval
nestabilni prostredi, ve kterém soubory SND
pracovaly a pracuji.)

Ale konec dobry, vSechno dobré - a vysledek
opravdu stoji za uznalou pozornost. Graficky
krasné vyvedené tfi svazky, jejichz invencéni,
elegantni, spotfebitelsky vlidnou podobu (rov-
néz diky skvéle zakomponovanému mnozstvi
fotografii z inscenaci, ale i reprodukci plaka-
t a scénografickych a kostymnich navrhu)
vytvorila Barbora Sajgalikova, vysoce predci
obvyklou troven na kiidovém papife v omyva-
telnych deskach vydavanych reprezentativnich

Jak z ,povinné jizdy“ udélat badatelsky

publikaci. Ty zpravidla slouzi k spole¢enskému
a marketingovému rozdavani oficialnim hos-
tim divadla a vétSinou sotva prolistovany lezi
nékde v knihovnach. Tato ,trojkniha“ v karto-
novém pouzdre, na kterém, stejné tak jako na
deskach knih, jsou replikovany krasné kos-
tymni navrhy Petra Caneckého, Milana Corby,
Ludmily Purkynové a Ireny Schanerové, pfimo
zve nejen k prolistovani, ale vérim, Ze dokaze
pripoutat pozornost natolik, Ze toho, kdo jima
vrukou, pfimé&je i k cetbé.

Takova Cetba de facto encyklopedického dila
nebude patrné soustavna, od A az do Z, bude
vybérova. Na vybér je z analyz stovky insce-
naci, informaci o jejich tvtrcich, premiérach,
derniérach a poctu repriz, a dale z rozsah-
lejsich tvodnich studii. Jakkoli tu Gvodni na-
zvala Dagmar Podmakova Vznik Slovenského
ndarodného divadla a jeho zaciatky, popiSe v ni
zakladné a nezbytné zjednodusené celé déji-
ny instituce, jejich soubort a budov, kde pti-
sobila a plisobi. Podrobnéjsi studii predstavuji
Strucné dejiny ¢inohry s kratkymi zastaveniami
téZe autorky. Je téméfr nemozné vyporadat se
v nich nejen se sedmnacti sty ¢cinohernimi in-
scenacemi (tak, aby bylo alespori do jisté miry
objasnéno kolektivni rozhodnuti badatelské-
ho tymu podrobit analyzam pravé vybranych
padesat z nich), ale soucasné i s onim jiz zmi-
nénym opravdu dramatickym vztahem statu
k ,jeho” ndrodnimu divadlu.

Objevem (coz dilem pric¢itdm své jiz avizo-
vané neznalosti) pro mé byla studie Michaely
MojziSové Na puti k najvyssim métam, uvozu-
jici tficet analyz opernich inscenaci. Opravdu
to opera na Slovensku nemeéla snadné, zvlast
pokud byla a je - a to pravé z pochybného, ale
od romantizujici slozky osvicenstvi stale uziva-
ného reprezentativniho pojeti opery - chapa-
na jako vrcholny projev kulturni zralosti a vy-
spélosti naroda. Je tou prvni narodni operou,
resp. jejiinscenaci Belltiv Kovac Wieland (1926)
nebo ,az“ Suchonova, hned pri prvnim uve-
deni (1949) ideologicky mrzacena, Krutriava?
Nenaznacuji ndm néco o tom tvirci vybéru
triceti oper, kdyZ do néj zahrnou nacionali-
smus Slovenského statu opévujici a divacky
veletispésnou Dusikovu operetu Pod cudzou
viajkou (1941)? Zatimco slovenska profesional-
ni ¢inohra dostala ke svému tvarovani a zrani
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devadesat let, samostatna opera, ktera by ne-
byla filidlkou té ¢eské, jich méla jen sedmdesat.

Podobné na tom byl i baletni soubor SND,
jak o tom svédéi uz i pouhy nazev tvodni
studie Kristidna Kohuta Umenie Terpsichory
v Bratislave - nelahkd cesta k profesionalismu,
uvozujici analyzu dvacitky inscenaci. Jesté
prukaznéji nez v pripadu ¢inohry i opery je na
divackém ohlasu, dokumentovaném poctem
repriz a délkou uvadéni inscenace, patrny
rozdil mezi divackym prijetim a uménovédnou
kritickou reflexi.

Nikdo dosud nenapsal dé&jiny divadla jako
,d&jiny divakd", ale v druhém, mozna az v tte-
tim planu je tato jubilejni publikace urcitym
pokusem o né. Vzdyt celé to mapované zakla-
datelské usili slovenského profesionalniho di-
vadla bylo také Gsilim o budovani publika, tedy
vlastné o ono zminované budovani verejnosti
ve spolec¢nosti, ktera se teprve konstituuje.

Na baletni dramaturgii vidime, jak se po-
kousi tento scénicky druh ladkat publikum
prostfednictvim ,zarucenych tituld®, které
charakterizuje recidiva Delibesovy Coppélie i
Cajkovského Labutiho jezera, a jak ho nakonec
prekvapivé a potésitelné ziska baletnim mu-
zikdlem VasSa Patejdla Snehulienka a sedem
pretekarov.

V opefe se to podafi kromé ,tutovek” (ne
nadarmo se mluvi o operni dramaturgii jako
o neselhavajicim vybéru z toho divacky osvéd-
¢eného) naptiklad Gershwinové Porgy a Bess,
vymluvne je ovSiem operni vybér uzaviren pou-
hymi tfemi reprizami superlativy ocenéné in-
scenace Vivaldiho Arsildy z roku 2017.

V ¢inohfe vidime zépas o publikum (a s pu-
blikem) na nepoméru mezi faméznimi péti
sty reprizami Zacharovy inscenace Brylova
a Géartnerové Na skle malované z roku 1974
(do roku 2004) a péti uvedenimi prelomo-
vého Jamnického nastudovani Molierova
Misantropa z roku 1940 ¢i péti predstaveni-
mi Hoffmannovy zdsadni inscenace Janosika
Marie Razusové-Martakové z roku 1941. (1 kdyz
v obou téchto pripadech do reprizovani za-
sahla moc.) Také do vybéru zarazena Klatova
inscenace Dirrenmattovych Fyzikii z roku
2019, navic Martinou Maslarovou reflekto-
vand pomérné kriticky, skoncila jesSté pred
covidem uz po deviti reprizach. Sliboval jsem

sice, ze nebudu vybér zpochybiovat, ale preci

jen tady jako by odnékud nepatricné zavanul

ozvuk nesebevédomého provincialismu. Klata
je jisté evropsky slavny rezisér, marketingoveé

jisté obratnéjsi nez takovy Martin Cicvak, kte-
ry do SND mimo jiné roku 2010 ptinesl pub-
likaci nezminénou prvni inscenaci obou dila

Goethova Fausta. A kdyz uz jsem u téchto
,nimravych” a jisté i osobni zkusenosti moti-
vovanych vyhrad: je jisté spravné, ze se ve vy-
Ctu objevuje normalizac¢ni opus Jana Solovice

Meridian, Hasprova inscenace méla také pres

stovku repriz, je to vymluvné svédectvi doby.
Aleiztohoto ,svédeckého” hlediska by si snad

zaslouzila svou analyzu rozsahla a v repertoa-
ru Cinohry SND nékolika inscenacemi zastou-
pena tvorba dnesniho ,statniho dramatika“
Viliama Klimacka.®

Od opravdu provinénich, neautentickych

a spisSe buditelsky nez umélecky hodnotnych

zacatkd béhem sta let vyrostla na Slovensku

silnd, ve svych vrcholnych projevech evrop-
ska, sebevédoma divadelni kultura. Divadlo

se stalo jednou z agor, prostorem, kde obec

vespolneé sdili a zvefejiiuje své nadéje i oba-
vy. I diky tomu dozrala slovenska spolec¢nost

k existenci samostatného statu s jeho institu-
cemi. Okolnost, Ze vedle civiliza¢ni krize touto

spolecnosti otfdsala a dnes znovu otfasa jesté

jeji vlastni vnitrni krize identity, nabizela a na-
bizi instituci, jakou je stoleté SND, toto vSechno

napéti reflektovat, tematizovat a svym ptliso-
benim ve verejném prostoru i 1éCit. Je to, pres

vSechna zakolisani, obdivuhodny vykon.

Stoleti SND je tedy i stoletim vzniku a pro-

meén publika, vzniku a promén moderni slo-
venské spolecnosti. Z tohoto hlediska je pub-
likace opravdu cennd nejen teatrologicky, ale

i sekundarné a spolecenskovédné. Mizeme ji

v této dobé zpochybniovani hodnotovych zakla-
dd evropské kultury a civilizace pravem pova-
Zovat za statotvorny ¢in.

10 Pojem ,statni dramatik” pfebiram z rozhovord

s Janem Sladeckem o slovenské dramatice. Neni to zajisté
Jinstitucionalni pojmenovani*, ale vyjadruje to prevazujici

zastoupeni toho kterého autora na slovenskych jevistich

v té které dobé.



