FILOZOFIA

RECENZIE Ro&. 75, 2020, & 10

DOI: https://doi.org/10.31577/filozofia.2020.75.10.7

DAVID WALLACE-WELLS:
NeobyvatePna Zem. Zivot po otepleni
Bratislava: Premedia 2019, 288 s.

,»Je to horsie, ovel'a horsie, ako si myslite” (s. 11), za¢ina pesimisticky svoj autorsky opus
magnum s provokativnym nazvom Neobyvatelnd Zem*americky teoretik globalne;j klima-
tickej zmeny David Wallace-Wells. Recenzovana kniha, ktora vydalo vydavatel'stvo
Promedia v preklade Tomasa Mrvu, sice nie je akademickou filozofickou monografiou
in stricto sensu, otvara vsak viacero vylucne filozofickych otazok. Napriklad ¢o zna-
mena pre l'udstvo ako biologicky druh ohrozenie environmentalnych predpokladov jeho
existencie? Co bude znamenat’ pre l'udstvo, ked’ sa v dosledku globalnych klimatickych
zmien niektoré Casti Zeme do konca dvadsiateho prvého storocia stan1 neobyvatel'nymi
alebo hrozivo nehostinnymi? A kto alebo ¢o tieto zmeny klimy spdsobil a sposobuje?
Vzhl'adom na vejar scenarov o moznej budicnosti I'udstva na Zemi ide o kI'a¢ové filo-
zofické otazky, ktoré by sme si mali klast’. ,,Toto nie je kniha o vedeckej podstate otep-
'ovania. Je to kniha o tom, ¢o otepl'ovanie znamena pre nas spésob zivota na planéte*
(s. 18), konstatuje sam autor. Vo svojej publikacii sa odvolavala hned’ na niekol’ko reno-
movanych environmentalnych myslitel'ov a filozofov (E. O. Wilson, M. Lynas, P. Crut-
zen, T. Morton, N. Kleinova, A. Malm, M. Wark, F. Jameson, G. Mann, J. Wainwright,
D. Hume, J. Gray, Ch. Taylor, B. Latour, R. Scranton, F. Nietzsche alebo J. Lovelock)
a ekonémov (P. Romer, W. Nordhaus, D. Keith, R. Solow, J. M. Keynes a T. Piketty).

V prvej kapitole s nazvom Kaskddy autor na baze klimatologickych stadii a em-
piricko-analytickych dat analyzuje sti¢asny stav ,,antropogénneho globalneho otepl’o-
vania“ (s. 25), teda otepl'ovania vyvolaného l'udskou ¢innostou, predovsetkym emi-
siou sklenikovych plynov (od zaciatku priemyselnej revolucie), najmé oxidu uhlici-
tého, a klimatickymi spitno-vizbovymi mechanizmami, ktoré autor povazuje za ,,kas-
kady“, pricom niektoré zmiernuju globalne zmeny klimy, zatial' ¢o iné prispievaji
k zrychl'ovaniu otepl'ovania (s. 28). ,,Dnes vypustame oxid uhli¢ity do atmosféry ove-
I'a rychlejsie. Podl'a va¢Siny odhadov prinajmensom desat’krat rychlejsie. Toto tempo
je stokrat vyssie ako v ktoromkol'vek okamihu 'udskych dejin pred zaéiatkom indus-
trializacie™ (s. 12). Autor zddraznuje, ze akcelerujice emisie sklenikovych plynov st

! David Wallace-Wells (2019): The Uninhabitable Earth: Life After Warming. New York:
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napriek Kjotskemu protokolu ¢i zavézkom z Parizskej dohody znakom stcasného ,,sto-
ro¢ia pekla“ (s. 19).,,V skuto¢nosti sme viac ako polovicu uhlika vypusteného do atmo-
sféry spalovanim fosilnych paliv vyprodukovali v uplynulych troch desatrociach™
(s. 12). Autor d’alej korektne argumentuje, Ze vypuastanie sklenikovych plynov a otep-
Povanie planéty su ireverzibilné procesy. ,,Niektoré procesy trvaju tisice rokov, s ne-
zvratné, teda v podstate trvalé. Mozete dufat, ze jednoducho zvratite zmenu klimy, ale
neda sa to. VSetkych nas prevalcuje” (s. 20). Tieto procesy su zaroven globalne. ,,Zmena
klimy nie je nieco, ¢o sa deje tu alebo tam, ale vSade a naraz" (s. 26).

Autor Citatel’a v tejto kapitole zoznamuije s kI'aCovym konceptom environmental-
neho myslenia — antropocénom. Wallace-Wells ho definuje ako ,,... meno pre geolo-
gicku éru, v ktorej zijeme, a spdsob signalizovania, Ze je to nova éra, definovana v ta-
bulke historie zasahom l'udi* (s. 26). Autor teda akceptuje filozoficku predstavu, ze zi-
jeme antropocéne, ktory je definovany ako doba, ked’ I'udské aktivity maji vyznamny
vplyv na zemsky systém (Stahel 2019). A zaroven akceptuje aj nazor, Ze za globalne
klimatické zmeny je zodpovedny ¢lovek, respektive l'udstvo ako biologicky druh. ,,Ve-
domie, Ze globalne otepl'ovanie je nasim dielom, by malo byt utechou, nie dovodom na
zufalstvo, nech uz povazujeme procesy, ktoré sme spustili, za akokol'vek nepochopi-
tel'ne vel'ké a komplikované. Vedomie, ze my sami sme zodpovedni za vSetky jeho tres-
tajuce nasledky, by nas malo posiliiovat’. Globalne otepl'ovanie je nakoniec 'udsky vy-
nalez® (s. 34).

V tomto kontexte autor otvara aj filozoficky problém ,.environmentalne;j spra-
vodlivosti® (s. 29) a uZzsi, axiologicky subordinovany pojem ,.klimatickej spravodli-
vosti“ (s. 54), ked’ze — ako konsStatuje — ,,... v novom horticejSom svete buda najviac
trpiet’ najchudobnejsie Staty* (s. 29). V kone¢nom désledku vsak — ako tvrdi na konci
prvej kapitoly — , trpiet’ budeme vsetci® (s. 39). Devastacia planéty v dosledku global-
neho otepl'ovania vSak bude dispropor¢na. ,,O¢akava sa, ze Velka Britania, krajina,
ktora sa ako prva industrializovala a vo velkom produkovala sklenikové plyny, bude
zmenou klimy trpiet’ najmenej. NajpomalSie sa rozvijajuce $taty, ktoré vypustaji naj-
menej emisii, buda medzi najpostihnutej§imi“ (s. 119 — 120). Fenomén klimaticke;j
spravodlivosti sa tiahne celou publikdciou ako Cervena nit’. ,,Zatial’ len malokto pri-
znal, ze bohaté Staty Zapadu maju nejaky klimaticky dlh voci chudobnym Statom,
ktoré budi v désledku otepl'ovania trpiet’ najviac® (s. 150).

V druhej kapitole s priznaénym nazvom Prvky chaosu autor na zaklade vedec-
kych zisteni analyzuje globalne hrozby (horticavy, hlad, lesné poziare, nedychatelny
vzduch, zvySovanie hladin oceanov, klimatické konflikty, nedostatok vody, roztapa-
nie permafrostu, hromadné vymieranie druhov, vplyv na duSevné zdravie atd’.), ktoré
sa v kontexte zmien klimatického systému znasobujt, a ich dosledky. ,,Ak vyrazne
neznizime emisie, podl'a predbeznych odhadov mo6zu byt’ v roku 2100 roéné Skody az
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sto bilionov doléarov. To je viac ako dnesny celosvetovy hruby domaci produkt™ (s. 61).
A globalna klimaticka kriza je ,,multiplikatorom tychto hrozieb® (s. 119).

Autor klimatické zmeny analyzuje aj v suvislosti s aktualnou a pretrvavajicou
globalnou hrozbou $irenia virusovych pandémii a chorob, s ktorymi méze byt T'udstvo
konfrontované v dosledku otepl'ovania. ,,Vedci odhadujt, ze na Zemi mdze Zit' viac
ako milién eSte neobjavenych virusov* (s. 103). A nevyhyba sa ani tomu, ¢o by sme
mohli nazvat’ epistemologiou klimatickej zmeny. ,,Stale je toho vela, ¢o nevieme
0 spdsobe, akym globalne otepl'ovanie ovplyvituje nas sucasny spdsob zivota“ (s. 125
— 126) A nevaha kritizovat’ vedecku zdrzanlivost’ klimatologov a klimaticky skep-
ticizmus. Na mnohych miestach otvara aj moralnu dimenziu klimatickych zmien.
»Zmena klimy sl'ubuje zmenit’ vSetko, co sme si mysleli, Ze o prirode vieme, vratane
moralnej infrastruktary tychto pribehov* (s. 135).

V tretej kapitole Klimaticky kaleidoskop sa autor okrem iného opét’ vracia k pojmu
antropoceén. ,,Existujil doslova miliardy tych, ktori budil onedlho zhrozeni silami, ¢o
uvolnil antropocén® (s. 137). Jeho hlavna lekcia tkvie podla autora najmé v tom, Zze sme
nas svet dostato¢ne pretransformovali na to, aby sme uzavreli jednu celti geologicku
epochu (s. 139). Autor v8ak zaroven implicitne naznacuje, Ze podiel zodpovednosti ne-
sie ekonomicky systém zaloZeny na energii z fosilnych paliv (,,fosilny kapitalizmus*),
zaroven vSak konstatuje, Ze tu ide o sice presved¢ivy, ale neuplny, redukcionisticky pribeh.

Autorov postoj k (fosilnemu) kapitalizmu v kontexte globalnych zmien klimatic-
kého systému je az prekvapivo ambivalentny. ,,Globalne oteplovanie moze na jednej
strane spektra kultivovat’ rozvijajiice sa formy ekosocializmu a rovhako je predstavi-
telné, 7e na druhej strane spdsobi kolaps viery v &okol'vek iné nez trh* (s. 146). Dalej
vSak uz konstatuje, Ze ,kapitalizmus* je ,,ndboZenstvom vol'ného obchodu® (s. 149)
a mozeme ocakavat’ jeho ,,velka reformaciu“. Zaroven varuje pred dosledkami takzva-
nych ,,Sokovych doktrin, na ktoré ako prva upozorila N. Kleinova (2010). Autor Kri-
tizuje aj d’al$ie fenomény kapitalizmu, napriklad ,,prisl’ub rastu (s. 148). Globalna kriza
klimatického systému podl'a neho moze spdsobit’ globalnu ekonomicku stagnaciu, ktora
sa mdze niekde prejavit’ ako ,,dych vyrazajica a trvala recesia“ (s. 148).

A tato kriza zaroveri potresta chudobnych dramatickejsie ako bohatych, a to glo-
balne aj v ramci jednotlivych politickych jednotiek. Tato skuto¢nost’ eSte va¢Smi od-
hali absenciu globalnej socialnej spravodlivosti. ,,Narast prijmov v najrozvinutejSich
kapitalistickych Statoch uz desat’rocia ide takmer vylucne na konto tych najbohatSich*
(s. 148). Tato skuto¢nost’ podl'a autora predstavuje krizu celého systému. A zaroveti
nam naznacuje priame prepojenie medzi environmentélnou a socidlnou spravodlivos-
tou, ktoré sa javia ako dve strany jednej mince. Cim ste bohatsi, tym vécsia je vasa
uhlikova stopa, konstatuje autor v tomto kontexte.
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Hoci je sucasny globalny kapitalizmus socialne a environmentalne neudrzatel'ny,
autor napriek tomu, Ze odmieta naivné predstavy ,,technologického nabozenstva®, rie-
Senie globalnej klimatickej krizy vidi v ramci ,;redlne existujiceho kapitalizmu*
a V nastoleni ,,systému globalnej vlady* (s. 160). Bizarne posobi aj jeho presvedcenie,
ze zmeny klimy mozno ovplyviiovat’ prostrednictvom volebného procesu v etablova-
nych liberalnych demokraciach. ,,Inymi slovami, jest’ biopotraviny je pekné, ale ak je
vasim ciel'om zachranit’ klimu, ovel'a dolezitejsi je vas hlas vo vol'bach (s. 168).

Kritizuje vSak neoliberalizmus ako ideologiu si¢asného kapitalizmu. Konstatuje,
ze v minulosti i§lo 0 opis rastucej sily trhov (najmé finan¢nych) v liberalnych demo-
kraciach zapadného typu v druhej polovici dvadsiateho storocia a posilfiujiceho sa
konsenzu v krajinach, ktoré sa rozhodli pre neoliberalne reformy (privatizacia, dere-
gulécia a liberalizacia) danové politiky priaznivé pre firmy. ,,Tento program sa pét'-
desiat rokov predéval s prislubom rastu — a nie iba rastu pre niektorych. Bola to akéasi
totalna politicka filozofia rozt'ahujica jedinu jednoducht ideologicku plachtu tak d’a-
leko a §iroko, ze zakryla Zem ako folia sklenikovych plynov* (s. 169).

Ak, ako autor tvrdi, neoliberalizmus zlyhal, ¢o pride po nom? ,,Ak je neoliberaliz-
mus boh, ktory v pripade zmeny klimy zlyhal, akych mladych bohov zrodi?* pyta sa.
Odpovede na tato otazku hl'ada vo filozofickej knihe Climate Leviathan od autorskej
dvojice G. Mann aJ. Wainwright (2018). To, ¢o teda potrebujeme, je nova politicka
(normativna!) teodria pre budicnost’ tejto planéty v epoche antropocénu, respektive
v Case globalnej klimatickej krizy, ktord priamo ohrozuje l'udstvo ajeho preZitie.
G. Mann a J. Wainwright (2018) ju pontkaju vo forme matrice klimatickej budicnosti
vytvorenej s osami relativnej viery v kapitalizmus (na jednej strane) a stupiia podpory
suverenity statu (na strane druhej) (s. 172). Tato tedria by mala byt zaloZena na princi-
poch socialnej a environmentalnej spravodlivosti.

Vo Stvrtej a poslednej kapitole Antropicky princip Wallace-Wells pertraktuje 'ud-
stvo, ¢i skor civilizaciu, ktora sa sprava ako ,,rozbehnuté auto v zavretej garazi“ (s. 198),
ato v kontexte vlastného ohrozenia, doslova potencialneho vymierania v dosledku
,»vSadepritomnej a dramatickej“ transformdacie planéty antropogénnou zmenou klima-
tického systému. Autor napriek tomu odmieta fatalizmus, ktory je ,,kuriozitou antropo-
cénu” (s. 199). A pontika ako filozofické rieSenie vzkriesenie antropického principu ako
filozofického naprotivku Fermiho paradoxu. Tento princip (hoci ide len o filozofickt
a teologicku Spekulaciu) je podl'a neho logickou nevyhnutnost'ou, ked’ze budeme mu-
siet’ mysliet’ ako ,,jedno l'udstvo®. Je to filozofickd vyzva, pretoze globalna klimaticka
kriza ,,vyzyva svet ako jeden celok k ¢inu (s. 202).

Vzhladom na to, Ze autor otvorene piSe o klimatickej apokalypse a v jej dosledku
0 globalnych katastrofach, ktoré uz prebiehaju, alebo nas este len ¢akaji, mozeme ho
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zaradit’ k predstavitel'om takzvaného klimatického alarmizmu. Wallace-Wells je sku-
to¢ne nositel'om zlych sprav a klimatologickych faktov, ktorym musime ako biologicky
druh bezodkladne Celit’. Inak nas bude ¢akat’ eremocén — vek osamelosti (E. O. Wilson)
alebo — v horSom pripade — ,,koniec prirody* (B. McKibben). A t4 ,,... nas premaha aj
tresta — toto je hlavna lekcia zmeny klimy, ktord ndm dava takmer kazdy dei** (s. 139).
Transformuje sa aj na$ vzt'ah k nej, ale aj k politike, ekondmii, historii, a testuje cely
nas politicko-ekonomicky systém v globalnom ramci a v kone¢nom dosledku aj zivo-
taschopnost’ l'udstva ako takého. ,,Ak dovolime, aby globalne otepl'ovanie pokracovalo
a potrestalo nas so vsetkou zarivostou, bude to preto, ze sme si ten trest vybrali — Ko-
lektivne sme smerovali k samovrazde. Ak ju odvratime, bude to preto, Ze sme si vybrali
it cestu a prezijeme* (s. 195 — 196).

Autorov klimaticky alarmizmus mozno pokladat’ za viac ako opodstatneny, ked’ze
globalne emisie sklenikovych plynov (najmé CO3) a v ich dosledku alarmujtico rychla
akceleracia otepl'ovania globalnej atmosféry priamo podkopavaju predpoklady civilizo-
vaného spdsobu Zivota a politickej organizacie l'udstva. Alarmujtica globalna zmena kli-
matického systému v désledku prudkého narastu koncentracie sklenikovych plynov
v atmosfére moze uz v dohl'adnom ¢ase sposobit’ environmentalnu Katastrofu v podobe
nezvratnej devastacie planéty. UZ v stcasnosti ¢elime najrychlejSiemu a najmasivnej-
Siemu vymieraniu zZivo¢iSnych a rastlinnych druhov (Kolbert 2014). O reflexii pricin
a moznych nésledkov radikdlnych zmien klimatického systému sposobenych aktivitami
globalnej priemyselnej civilizacie je nevyhnutné hovorit’ na zaklade poznatkov z atmo-
sférickych vied.

Prave to pontika recenzovana publikacia, ktora je neocenitelnym vedeckym pri-
spevkom k su¢asnému environmentalnemu mysleniu, najma vSak k filozofickej reflexii
globalnej klimatickej krizy s vysokou frekvenciou extrémnych klimatickych javov
a k filozofickému konceptu antropocénu. Tato geologicka epocha je produktom posled-
nych storoci nasej historie. Antropocén je zaroven znamenim nasej moci, ale aj nasej
impotencie. Je to Zem, ktorej atmosféru poskodilo 1500 miliard ton oxidu uhlic¢itého,
ktory sme vypustili spal'ovanim fosilnych paliv. Je to ochudobnenie a umelé spraco-
vanie zivého tkaniva Zeme, preniknuté celym radom novych syntetickych chemic-
kych molekl, ktoré dokonca ovplyvnia nasich potomkov. Je to teplejsi svet s vysSim
rizikom katastrof, znizenym pokrytim 'adom, vyssimi hladinami oceanov a globalnou
klimou mimo akejkol'vek kontroly (Bonneuil, Fressoz 2016). V sucasnosti preto potre-
bujeme filozoficka analyzu antropocénu v kontexte ohrozenia l'udskej existencie na
planéte v dosledku antropogénnych aktivit va¢$mi ako kedykol'vek v minulosti.

Peter Daubner
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