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The subject of this study are the axial features of social change that exhibit the
environmental and economic tendencies towards crisis and civilisational risk.
Change also affects the identifying marks of rationality that should be processing
and evaluating the transformation of post-industrial countries during the Anthro-
pocene, and directing human behaviour according to our current level of know-
ledge. Analysing rationality is the task of philosophy: a philosophy that is criti-
cal, is supposed to understand, comprehend and explain. Philosophy does not as
such rectify, change, prescribe or direct anything. But if philosophy is critical,
political and social, it is obliged to find ways to give humanity at least one more
(not two, not a do-over, not the last, but just at least just one more) chance. The
author is attempting to make that possible using a triple negation: No to the fur-
ther liberalisation of the open and diverse liberalism of late modernity. No to the
further post-industrialisation of a post-industrial political economy. No to fur-
ther rationalisations of modernistic rationality.

Keywords: Anthropocene — (Neo-)liberalism — Post-industrial political economy —
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Uvod

Mezi hodnotovou logikou kapitalu a zivotem lidi a planety Zemé& spociva zasadni
a bezkonfliktnimi prostfedky zfejmé nepiekonatelny rozpor. Rozpory se ¢asto pova-
zuji za zdroje rozvoje a hybatele zmén; nelze je fesit, ale pouze prevadét na novou
uroven, v danou chvili jesté bez vyhrocenych agonismil. VSeobecna harmonie véci,
zajmi, tuzeb, narokli a pozadavkil nejen Ze neni mozna, ale v této perspektivé neni
ani zadouci. Avsak: jestlize nosny je rozpor a nikoli soulad, jestlize rozpor oZivuje,
kdezto harmonie uspava a zbavuje dynamiky, pak dnes$ni neokonzervativni teorie spo-
le¢nosti, ekonomiky a politiky, oznacovana jako neoliberalismus a vychézejici z axi-
omu, Ze harmonii svétovych pomeéri zajiStuje kapital a jeho volné, neregulované
a statem neomezované trzni pisobeni, plisobi proti své vlastni logice. Kapital se jiz
ani metaforicky neda popisovat jako motor roztacejici kola pokroku, jako dynamo
zmén a prevratll, jako agens neutuchajici modernosti; lici se spi§ jako vyrovnavaci
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nadrz, v které z extrémniho bohatstvi extrémni mensiny pfikapava samovolné bla-
hobyt také zbyvajici vétsing.

Brano vazné, mél by kapital svym nejniternéjSim moralnim uzpisobenim vést
k rekonstituovani ,,spole¢nosti mnoha“; spole¢nosti s relativné vysokou mirou bla-
hobytu pocetné stiedni vrstvy spolecnosti. Vysoka mira blahobytu u vysokého poctu
lidi byl zakladni strukturni znak epochy pozdni moderny, ktery neoliberalismus neak-
ceptuje jako tdajné neomarxistické egalitarstvi, ackoli potfebuje vyuzivat jeho linea-
ritu, bez niz nelze formulovat liberalni narativ individualismu a kulturné-defenzivniho
postoje. V jeho diisledku vznika ,,spolecnost singularit™ (Reckwitz 2017), silnych je-
dinct, kteti podle liberalni doktriny ptevzali odpovédnost sami za sebe a uskuteciuji
ji jako svou individualistickou svobodu. Takova spole¢nost ale neméla byt cilem, kte-
rym se ospravedlnovalo trzni hospodarstvi nevazaného kapitalu. Konflikt v nitru se-
belegitimacni neschopnosti neoliberalismu zptisobuje, ze politické a socidlni teorie
stale nejsou s to charakterizovat typické sociokulturni a sociopolitické znaky epochy
po pozdni moderné, epochy globalizace, digitalizace, medializace, boje o zdroje, trhy
a odbytisté, epochy zaniku historicky vycerpané politické demokracie a nastupu no-
vych forem ovladani svétové pospolitosti, epochy hledani surogatniho svétového he-
gemona mimo ty kruhy, které hegemonialni postaveni maji a vyuZivaji, epochy glo-
balni deziluze (jez zcela jisté neni vyzvou ani novou nadgji), epochy tak piilis lidské,
az se ji dostalo nazvu antropocén.

Strukturni znaky antropocénni zmény popsané jsou; naopak chybi osové znaky
promény spole¢nosti, které antropocénni zména aktualn€ postihuje. Totéz se tyka
markantl racionality, ktera by méla probihajici a neuzaviené zmény zpracovavat, vy-
hodnocovat a orientovat lidské jednani podle svych poznatkii. Ukolem filosofie, je-li
kriticka, je rozumét, pochopit a vysvétlit. Filosofie nic nenapravuje, neméni, neordi-
nuje ani nediriguje. Ukolem filosofie, je-li kritickd, politickd a socidlni, je hledat moz-
nost, jak dat cloveku jesté alesponi jednu (ne druhou, ne opravnou, ne posledni, ale
prosté jeste alespon jednu) Sanci. O takovou moznost se pokusim v nésledujicim textu:
je uvozena trojnadsobnym ,,Ne* - Ne dalsi liberalizaci apertistického liberalismu; Ne
dalsi postindustrializaci postindustrialni politické ekonomie; Ne dal$i racionalizaci
modernistické racionality.

! Navrh na pfejmenovéni nyné&jsi geologické epochy z holocénu na antropocén predloZila pracovni
skupina Anthropocene Working Group na konferenci v Kapském mésté 29. srpna 2016. Stalo se tak
na podkladé zjisténych a potvrzenych empirickych udaji o klimatickych a ekologickych hrani¢nich
parametrech holocénu, které lidstvo (zda se, Ze jiz nevratné) prekrocilo, a to ne az k uvedenému
datu, ale z¢asti v podstatné hlubsi minulosti.

Filozofia 75, 10 833



Ne dalsi liberalizaci apertistického liberalismu

Liberalismus je tradice typicka diirazem na vytvareni takovych struktur modernich
spolec¢nosti, jez jsou s to vzajemné alternovat pii prevadéni komplexnich, neptehled-
nych a spletitych faktickych nebo fiktivnich souvislosti na relativné jednoduché poli-
tické Sifry. Liberalni na liberalismu je nedruzna druznost kritickych teorii politickych
Sifer, jejichz impetus se uvniti spolecnosti zpracuje tak, aby dostal patfi¢ny prostor
(kongresy, workshopy, medialni vystoupeni nejlépe nekolika rizné liberalnich libe-
rald), stahl na sebe akademickou pozornost, rozvolnil se do nepfehlednosti liberalniho
kladeni dirazii a ve vysledku posilil pozice politickych a hospodaiskych subjekti.

Mezi partnery, ktefi stali liberalismu po boku, se historicky osvéd¢ila prave dé-
jinna anomalie predstavovana demokracii. Liberalni demokracie je souslovi z po-
hadky o politickych dé&jinach Zapadu, v které je porazeno zlo (demokracie je konec-
nym potvrzenim toho, ze Zadné konecné feSeni neni kone¢né) a vitézi dobro (demo-
kracie chrli silou parniho stroje komplexni rtiznorodd a odli$né pojeti svéta, generuje
diference tak rychle a s takovou zifejmosti, ze se stava podminkou liberalismu). Pte-
vedena na troven modernich pravnich systémut znamena tato schopnost v zasad¢ ne-
omezené, v kazdé situaci demokratické diferenciace, Ze sport a konfliktl sice neu-
byva, spolecnost je neumi potlacit, ale vzdycky je k mani zpasob, jak je uchopit a jak
s nimi pracovat. Vztahy mezi komplexnosti rozliSenych koncepci svéta a individuem
se formuji asynchronné: vykony individudlniho mySleni, poznani, ale také jen uvédo-
movani a vnimani zaostavaji za produkty naSeho svéta tak vyrazné, Ze propast mezi
nimi nepienasi ¢lovéka pouze do situace vlastni antikvovanosti, nové nepiehlednosti
a rozumovych patologii (Anders 1956; Habermas 1985; Honneth 2007), ale pfede-
v8§im vede k selhavani rozumovych schopnosti, soudnosti, kritické metaracionality
a k upeviiovani stavu nerozuméni. Liberalni demokracie je nejlepsi zptsob, jak igno-
rovat komplexni rozdily v pohledech riznych spolecnosti, jak si nev§imat rozporQ
uvnitf své vlastni spole¢nosti, jak davat prichod ,,ndzoriim* tim hlasitéj$im, ¢im méné
védéni a pozndni prinaseji. Liberdlni demokracie je osudové prostredi kritickych dia-
gndz a s nimi spojenych strategickych feSeni; mnohé navrhy se rozpusti v solventech
akademickych posudki, oponentur a recenznich fizeni diiv, nez sta¢i néco diagnosti-
kovat. Liberalni na liberalismu je schopnost disociovat demokracii na rovinu tole-
rance, jejimz principem neni a nikdy nebyl respekt, ale vzdy jen ignorance. Nerozu-
méni je nejuspéSnéjsi Zivotni forma ignorantu.

Situaci ¢lovéka na prahu antropocénu urcuje absolutni nejistota jakozto disledek
souhrnu lidskych aktivit ve svété. Budeme zfejmeé nuceni piijmout identitu vytvatenou
stavem nejistoty a jeji hodnoty. Identita a hodnota jsou natolik vagni terminy, Ze se
musime spoléhat na intuitivni rozuméni. Pokusy o konkretizaci vyznivaji pfiblizné
stejné: ,,zapadni hodnoty“, na jejichz zakladé se identifikujeme s Abendlandem jako
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svou matefskou kulturou, zahrnuji pluralitni parlamentni demokracii s délbou mezi
zakonodarnou, vykonnou a soudni moci; v§echnu moc legitimuje vile ,,lidu”, tj. rov-
nopravnych obc¢anti, kteii ji vyjadiuji ve svobodnych volbach; vSichni respektujeme
lidskd prava (rozumi se nominaln¢), nedotknutelnost majetku, mezinarodni pravo
a autoritu OSN; vSichni zijeme v hospodatském systému, zalozeném na svobod¢ pod-
nikani a volném trhu; a v neposledni fadé, v celé zapadni kultufe ma (¢i alespon do-
nedavna méla) dominantni postaveni né&jaka forma kiest'anského nabozenstvi (Bol-
tanski, Chiapello 2018).

Souhrn téchto civiliza¢nich rysu tvofil skalu, na niz vyrostla Evropa. Vystavi ji
situace elementarni nejistoty (jez je navic v zasadnich rysech jejim dalsim zpodobné-
nim) erozi, zvétravani, rozpadavani? Zacne se skala sypat a skryvat pod sebou sutiny
nasi slavy? Tato otdzka zavani nadbytecnosti: uz se tak déje. Problém se pfesunuje
vic k tomu, jak dlouho se jest¢ dokdzeme udrzet ve skale, nez se utrhne. Zapad sice
ma spolecné koteny, z téch vSak nevyrostlo spolecné dédictvi, o néz bychom se méli
délit dnes a v dalSich desetiletich ¢i staletich. Nepovede se spor o to, kdo si co pii-
vlastni, nybrz mnohem tpornéjsi svar, co se komu podafi od sebe odvrhnout, svalit na
druhé, prenést na ,,globalni lidstvo*. Liberalni pravo vyZzaduje, abychom dédili také
dluhy — po svych blizkych, rodinnych piislusnicich, dokonce déti po svych rodicich.
Jestlize je Zapad jedna velka rodina, spjata tymiz hodnotami vytvarejicimi tutéz iden-
titu, bude dédit také dluhy, které nadélal pii své cesté novoveékymi a modernimi déji-
nami, kdy mu zisky z ciziho bohatstvi trhaly kapsy? Nebo se bude radéji chtit — libe-
raln€ — o dluhy podélit, aby napravil, Ze se ned¢lil o zisky?

Zapad se chape jako sjednoceni ur¢itych tradic v tzv. euroamerické kultufe. Di-
ference mezi Amerikou a Evropou se vsak v dobé mezi 17. az 20. stoletim vyhroco-
valy tak intenzivné, Ze mluvit dnes o jedné atlantické, transatlantické nebo euroame-
rické kultufe Ize jen nedopatifenim. Jako odpovidala témto diferencim délba ziski,
meéla by jim dnes a do budoucna odpovidat — plné v intencich liberalismu — také délba
dluhi. Vklad Evropy a USA do prehistorie antropocénu neni totozny a az prijde fe¢
na dédictvi, které prenechaly svétu, bude mit Evropa jesté stale moznost revolu¢niho
»kroku zpét™ k tomu, co tvofilo evropanstvi — d€jiny a d&jinny rozum odrazejici se
v urcitych zéakladnich hodnotovych postojich. USA dé&jinami a déjinnym rozumem
nevladnou, netvofi kulturu s védomim déjinnosti, ale stat organizovany podle zisko-
vych zajmi: ,,déjiny* USA jsou dé€jinami dobyvani zisku, do nichz postupnymi kroky
zapojily cely globus jako sviij zdroj. Lze mit ,,vysoké hodnoty* a soucasné enormné
vysoké zisky?

Evropa vynalezla svét prace zasazeny do kontextu cechti, femesel a od pielomu
18. a 19. stoleti industrializace; svét primyslové moderny, ktery opustil praci ve pro-
spéch masové profanni rutinizace ¢innosti zavedené taylorismem a fordismem, uz
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vznikal autonomné, ve specifickém podnikatelském prostiedi USA. To ma jinou so-
cialni logiku, orientovanou tzce individualisticky na osobni prospéch, v jehoz zajmu
spojuje s rutinizaci ¢innosti také masovou rutinizaci spotieby. Masova spotieba je
modalitou, ktera aktivizuje celou tuto socialné-ekonomickou strukturu; jako takova se
musi spolecensky ustavit a nasledné udrzovat jako legitimni rutinizovany typ kultur-
niho jednani. Kapitdl nema vnitini automatismus, ktery by sam sebou udrzoval
Vv chodu tyto socialni praktiky; to je véc specialistl, agent schopnych plynule orga-
nizovat modalitu masové spotieby a harmonizovat ji s masovou nadvyrobou (Giddens
1986). Nikoli zisk, ale uspokojovani pozadavkl masového konzumu se stava politic-
kym legitimizaénim prvkem stale masovéjsi primyslové produkce; kulturni ekono-
mizace veiejnosti se zplostila na univerzalni trh konstituovany nadprodukci téch
statkd, jejichz minimalizované vyrobni néklady, relativné nizka prodejni cena a stan-
dardizovana limitovana zivotnost dal podporuji zmasovéni konzumu a s nim také ur-
¢itych typt mysleni a chovani (Ritzer 1996). Nadprodukce statkd je ubikvitarni, ale
ne chaoticka; je vysoce spekulativni, ale zaji§téna ekonomickou legislativou umoziu-
jici rychlé prelévani kapitalu.

Jednu z vrstev této vicevrstevnaté kulturné-ekonomické struktury tvoii jeji envi-
ronmentalni zatéz (Lesch, Kamphausen 2018; Stahel 2018); béhem prumyslové mo-
derny se sice vztah ekonomiky a technologii pouze maximalné standardizoval, tim se
ale nic neménilo na trvalém rlstu spotfeby nerostl, surovin, energii, tj. neobnovitel-
nych zdrojt, a na nabyvani odpadovych produktt. Odlisnost americké a evropské hos-
podatsko-politické tendence, kterd prechazi do kulturniho esencialismu, je v tomto
ohledu zfejma. Pro poznani a pochopeni zakladniho odliseni Evropy a Ameriky bude
nepominutelny vyzkum vlivu kulturniho esencialismu (vcetné jeho politickych kono-
taci): to je kol kulturni ontologie zaméfené na deduktivni provéfovani hypotéz a te-
orii, jejichz prostrednictvim se budou formulovat predpokladané ,,nepominutelné dé-
dické podily* na (environmentalnich a hospodatsko-politickych) problémech antro-
pocénu. Predpoklad, ze normalni globalni mezinarodni potadek se bude zakladat na
demokracii, svobodném obchodé a mezinarodnim pravu, je pouze pokrytectvi. Ta-
kovy poradek nikdy neexistoval. Vzdy Slo o to, koho Zapad (a posléze USA, snad
jesté s Velkou Britanii) uznaji za sobé rovného, aby s nim jako rovny s rovnym jed-
nali; tak, jako byli dfive vylouceni Indiani, domorodci v kolonizovanych ¢astech svéta
a ,,pohané*, tak jsou dnes exkludovany celé staty a kulturni celky — Cina, Rusko, Me-
xiko, zemé stfedni a jizni Ameriky, Asiaté, muslimové... Kdy pfijde na fadu sama
Evropa? Nebo uz se stalo a my se jen tvaiime, Ze nevidime?

Dalsi liberalizace liberalismu v jeho singulariza¢nich intencich je rizikova. To
neznamena, zZe je vyloucena, nemozna nebo amoralni. Tak jako nelze podfidit moral-
nim kategoriim déje, kviili nimz se zacala soucasnost oznacovat terminem antropocén
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(dezertifikace Sahelu ma s moralkou spolecného asi tolik, jako ubyvani ledové vrstvy
na zemépisnych poélech planety Zemé), nespadaji pod né ani nase reakce na politicky
kontingentni uzualismy. Mtzeme — liberalné, demokraticky a se vsi toleranci — ptihli-
zet dalS$imu stupiiovani udrzitelné rostouciho rastu, demokraticky uml¢ované demo-
kracie, deregulaci deregulovaného kapitalu, masovéni masové spotieby, degradaci de-
gradovaného ¢lovéka, a nepochybné také liberalizaci liberalismu. Muzeme ale —
S touze toleranci a s touze vuli po prosazeni jiné perspektivy — zvolit regulativni libe-
ralismus.

Nejnovejsi politické teorie charakterizuji regulativni liberalismus jako apertis-
ticky a diferencia¢ni (Reckwitz 2019). Apertisticky proto, Ze se projevuje snahou
0 permanentni otevirani hranic mezi modernimi spole¢nostmi a o odstranéni hospo-
daiskych, socialnich a kulturnich bariér. Naopak diferenciacni znamena, Ze progra-
mov¢ registruje a podporuje socialni a kulturni odli$nosti ¢i pfimo rozdily. Apertis-
ticko-diferencia¢ni liberalismus se projevuje v neoliberalismu i v levicovém libera-
lismu; nejsilngji ovliviioval rozhodovani nové stfedni tfidy, ktera se v 80. az 90. letech
minulého stoleti podilela na globalizaci, tehdy jest¢ v domnéni, Ze stoji na strané vi-
tézl. Jeji témért revoluéni pokus o ziskani nové autenticity ztroskotal za krize zapad-
niho finan¢niho kapitalu 2008—-2012, kdy se paralelné s tim zacala jasné rysovat poli-
tika regulativniho liberalismu. Jeho stoupenci pfistupuji na myslenku regulace soci-
alni sféry a trhu prace, tedy oblasti nejvic postizenych socialni nerovnosti. Druhou
nosnou ideou je regulace kulturni sféry, jejimz ucelem je zachranit kulturni statky
lidstva a jeho kulturni normy. Regulativni liberalismus omezuje nevazanost trhu oZzi-
venim pravidel hospodaiské soutéze a nevymezuje se ani proti staitnimu kapitalismu;
zaroven chce branit kulturni diverzitu, tzn. vratit na svét lidi, ktefi nebudou vypadat,
jednat, konzumovat a myslet na celém svéte stejné, jako vylisky jednoho globalniho
kapitalistického lisu. Postindustrialismus se ma polarizovat, kulturni konflikty maji
byt konflikty o kulturu, nikoli o nadboZenskou a politickou nadvladu, politika sama
¢ekd na zasadni ,.kulturalizaci®, tj. kultivaci a zkulturnéni. Tato dalsi politickd forma
vladnuti vyZaduje ale rovnéZz kultivaci politické ekonomie.

Ne dalSi postindustrializaci postindustrialni politické ekonomie

Nejsme zdaleka prvni generaci, ktera vyjadrila své pochybnosti o trvale udrzitelném
ristu (Stahel 2019). Trvale udrzitelny rist (dale jen UR) je kulturni vyzva, ktera
vznikla v kulturnim prostiedi jako heslo; neni to ekonomicky fakt a mam vazné po-
chybnosti, zda je definovatelny nebo alespont formulovatelny jako ekonomicky prin-
cip (4. jako princip ekonomické reprodukce lidi). Nevime, zda je kultura, kterou timto
heslem poZadujeme, v souladu s ptirodou tak, aby se napomohlo environmentalni proble-
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matice; pfesto chceme transformovat kulturni vyzvu do podoby vidéiho principu eko-
nomické reprodukce a riskovat dalsi setrvald poskozeni. Drzet se UR znamena drzet
se kontextu, v némz se rozvijelo celosvétové hospodateni s pfirodnimi surovinovymi
a lidskymi zdroji dodnes — kontextu hospodafteni, jehoZz cilem neni pokryti potieb ¢lo-
véka, ale dosahovani co nejvyssi miry zisku (Nordhaus, Shellenberger 2007). Zna-
mena to podporovat mysleni, dle n¢jz bude 1ékem na nemoci pokroku dalsi pokrok,
na krize kapitalismu vice kapitalismu, na destrukci postindustrialni politické ekono-
mie jeji dalsi, siln€jsi postindustrializace. I to je divod, pro¢ dnes slysSime formuli
0 UR ze vsech stran (svétovych i politickych): nikomu totiz nevadi, je libiva, protoze
nic neznamena, vzbuzuje dojem, Ze se ,,néco” déla. Nase environmentalni situace ale
nevyzaduje, aby se se dé€lalo ,,néco*: vyzaduje intenzivni politické a ekonomické
praktické celospolecenské intervence (Karpik 2010), které se budou opirat o jasné
a zdivodnéné formulované zasady politické ekonomie — intervence, které budou zna-
menat omezeni ristovosti ekonomik a omezeni masové spotieby zalozené na vyvola-
vani umélych potfeb umélych spotfebitelskych verejnosti; zdsadni proskrtani palety
druht vyrabéného spotiebniho zbozi sméfujici k maximalnimu zjednoduseni a zlev-
néni vyrobnich technologii, jakoZ i jejich surovinové narocnosti; vyrazné oslabeni
konkurence v globalnim hospodatském prostiedi formou zpiistupnéni (beziplatnym
transferem) nékolika malo technologii nutnych k vyrobé¢ zbozi pro uspokojeni zivot-
nich potieb; minimalizace naklad na dopravu a mnohonéasobné piemistovani jed-
noho druhu zboZi pomoci vhodné alokace investic do infrastruktury a rozmisténi vy-
robnich zavodl v celosvétovém métitku; reformulace a rekodifikace principti obchod-
niho prava, finanéniho prava, prava kapitalového trhu atd. v¢etné zajisténi jeho vy-
mahatelnosti; striktni odd€leni politické a hospodarské, zejména finanéni sféry; glo-
balni prosazeni redistribu¢nich pravidel a mechanismii, které budou znamenat rozdé-
leni a pterozdéleni svétového bohatstvi mezi jednotlivci tak, aby se minimalizovaly
nerovnosti v dichodech (rozdily v bohatstvi a rozdily ve mzdach) a zajistily jejich
zakladni zivotni potieby (pfistup k vod€, potravindm, bydleni, 1ékatské péci a Skol-
stvi). Bez téchto a dalSich podobnych intervenci zejména do oblasti energetiky bude
stoupat riziko spojené s masovymi migra¢nimi pohyby aZ po uroven environmentalné
podminénych ozbrojenych konfliktt (valek).

Materialem charakterizujicim tyto principy je Agenda 30, ktera ale obsahuje
chybu uz v nazvu: jeji programovy titul Preména naseho svéta: Agenda pro udrzitelny
rozvoj 2030 si plete staleti a vraci nas ke korelaci ,,zmény svéta“ (nejde o to, svét
chépat, ale o jeho zménu, na niZ mame narok, protoze je to ,,nas" svét) a oteviené,
vzdy uspésné budoucnosti (udrZitelné stile porosteme). Lze uvéfit, ze si nikdo
z agentll Agendy 2030 nepovsiml, Ze je to jen jina formulace stale téhoz ucelu, jehoz
se zastavali vSichni ideologizujici ekonomové nasi zapadni kultury, at’ Smith, Marx,
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von Hayek, Galbraith, Keynes, Friedman nebo Ota Sik: musime zménit svét podle
svého chténi a budeme se mit dobie? Takové zdanlivé prehlédnuti plisobi velmi po-
chybné. Spoji-li se s nim odhlasovana rezignace na vymezeni toho, co oznacuje slovni
spojeni ,,udrzitelny rozvoj“ (protoze definovani UR prostiednictvim souhrnu sedm-
nacti nepodlozenych, neargumentovanych, neur¢it¢ a nezavazné formulovanych
»Ccilli* znamen4 rezignaci na stanoveni jeho srozumitelného vyznamu), pak se nutné
vkrada zavér, ze dokument pripravovali lidé, ktefi bud’ viibec nejsou na svém mistg,
anebo jsou na svém misté az moc dobfe.

Agenda 2030 je totiz kontext: nejde o ekonomicky nebo politicky program, nejde
o moralni hnuti, nejde o starost o soucasné a budouci utrpeni lidi, o jejich ocekavatelné
tragické osudy, a uz viibec se nejedna o ,,akéni plan pro lidstvo*,? jak o sobé& tvrdi
vV preambuli, ale bézi o formulaci kontextu, v kterém budou dostavat prednost jen
zcela uréité kroky. Kontext Agendy 2030 je mocensky a jeho Géelem je eliminace
»hevhodnych a nebezpecnych experimentii, napiiklad pfevedeni ekonomiky z mo-
delu UR udrzujiciho miru akumulace kapitalu a tudiz zisku na model zastaveni dalsiho
ristu na Urovni zabezpe€eni stavajicich potfeb lidi, bez vytvareni dalSich umélych
potieb, bez dalsi koncentrace svétového bohatstvi, ale s novymi pravidly jeho ptreroz-
délovani, v¢etn€ vSeobecného zakladniho pifijmu, financovani zakladni Iékatské péce
a zajisténi Skolni dochazky pro vSechny, kterym jsou tyto vymozenosti dosud odpi-
rany.

Politickéd ekonomie antropocénu nebude pouze kritikou postindustrialni ekono-
mie, ale bude muset pfihliZzet k n€kolika narativim nové éry. Narativy se vymezuji
Vv politickych a spolecenskych diskurzech proto, aby stanovovaly divéryhodné a smys-
luplné usporadani nejvétsich bezprostiednich problémi s informativnim, mobilizac-
nim, stresujicim a aktivizujicim t¢inkem. Momentalné panuje soulad ohledn¢ péti na-
rativll antropocénu: narativ katastrofy (apokalypticky n.), narativ soudu, narativ ,,vel-
ké transformace®, biotechnologicky narativ, narativ interdependence (Diirbeck 2018).
Jejich interpretace je zpravidla politicka, méné Casto epistemologicka (maji funkci
simulace poznatkll), Ize je Cist jako absolutni metafory pojmové nepostizitelné vza-
jemné zavislosti v nové situaci. Ta piinasi skladani ¢t z priorit dosavadniho ekono-
mického rozvoje a podnécuje zasadni transformaci typu civilizaéni racionality.

Politicka ekonomie prokazala jiz v 19. stoleti, Ze kapitalismus prochazi uréitymi
cykly — konjunkturami. Na rozvoji zapadni civilizace po konci bipolarniho uspotradani
na zacatku 90. let 20. stoleti a na globalizacnim pohybu v prvnich dekadéach 21. stoleti
vidime, ze cykli¢nost se tyka rovnéz kulturniho hegemonialismu; USA pozbyvaji stale

2 Tato agenda je akénim planem pro lidstvo, planetu a prosperitu.“ Dostupné online: https:/
www.dataplan.info/img_upload/7bdh1584e3b8a53d337518d988763f8d/agenda-2030_cz_fi-
nal_1.pdf
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rapidnéji své byvalé hegemonialni postaveni a samy se stavaji objektem mocensko-
politickych kalkulaci (Hardt, Negri 2002; Hardt, Negri 2004). Z hlediska postindustri-
alni politické ekonomie se tento proces projevuje stietem dvou typl spravy kapitalu
a kapitalovych procesi, ktery podminuje také pribéh soucasného hegemonialniho
cyklu: vychodoasijska statni sprava kapitalu zaloZzend na institucionalnim (typem
mysleni odlisném) zakotveni regulaéniho (autoritativné meritorniho) systému ekono-
miky stoji proti (ale soucasné také vedle, jako nabizejici se alternativa) zapadnimu
kapitalismu volné soutéze, vyznavajicimu své ,,tao“ deregulace, privatizace, liberali-
zace a svetovlady.

Rozuméni svétu podle principti kapitalismu neregulovaného boje o zisky je alfou
a omegou legitimizace stavu svéta na zac¢atku antropocénu: penize jsou svoboda a my
prece mame zakladni lidské pravo na svobodu. Toto rozumeéni zaéina ale prohravat:
(neo-)washingtonsky konsenzus (Holzinger 2006) ma nepiekonatelné obtize obstat
vedle nedoktrindlniho konfucidnského smyslu pro kolektiv, celek, harmonii, vytrva-
lost, hodnotu druhého ¢lovéka, pro hierarchii, fad a autoritu, vedle zitého a vzajemné
sdileného vztahu sounalezitosti, ktery nepotiebuje zadné pojmové formalizované kor-
poratni compliance, ale je naopak schopen absorbovat jako prvek korelace mezi jed-
notlivci mezi sebou i jednotlivci a statem soukromy kapital ve vlastnictvi statu (St'ahel
2020). Dosavadni hegemon se dostava do situace, kdy je stale slabsi, a to znamena
také zraniteln&j$i. Reaguje na to sankcemi, politickym zdsahem do pohybu zbozi
a pracovni sily, ekonomickym protekcionismem a vydirdnim, jez dopadaji rovnéZ na
pomer k piirodé, k pfirozenému zivému sv€tu, na némz ocividné nezaleZi, pokud ne-
muze byt kofisti.

Ne dalSi racionalizaci modernistické racionality

Nase rozumova autonomie po nas v dnesni situaci nepozaduje vic, nez si bez hysterie
a poblouznénosti polozit otazku, co vysadniho zaklada naSe vysadni postaveni; co
moralniho spociva v nasi nejdokonalejsi mravnosti; jakym pravem se dozadujeme
prav a co viibec znamend pravo mit prava; pro¢ by nam méla jednoznacnost prospivat
a viceznacnost Skodit, kdyz svét pro nds existuje vzdy jen v nékterém vypravécim
(slovesném) case jako predmét nasich rozprav, rozhovorti, komunikace. Nase civili-
zacéni pocinani nepochybné ma svij Gcel: nezacneme ale premyslet také o ti¢elnosti
svych uceld?

To, co nazyvame dynamikou doby, je realné odstavkou rozumu; necinnost, klid,
prostoj, vaznuti intelektu, jehoZ poslednim a zatim nejzietelnéjSim zndzornénim je
digitalizace, je vysledek kulturné-historicky aZz pfili§ luxusni hry na odhalovani skry-
tosti. Hrali jsme vysoko, jak se slusi na ty, ktefi postavili sami sebe nejvys, nesrovna-
telné se v§im zbyvajicim; zabtedli jsme hluboko do své pravdy a nyni se neumime
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osvobodit; stahli jsme s sebou ptirodu, ostatni Zivoc¢ichy, celou biosféru, a stale jeste
nas trapi vic, jak se z toho vylhat a trvale udrzovat UR, nez jak zacit pracovat s faktem,
Ze jsme v této situaci svou zasluhou, svou bezbiehou viili singularizovat celou rozpo-
ruplnost vzniku, vyvoje, externiho interkulturniho a interniho intrakulturniho praktic-
kého destruktivniho vlivu nasi civilizace do imaginace ,,globalniho nepochopeni nasi
dobré vile*.

Svét spodiva v typu rozumovosti, kterou ho vytvaiime pro sebe a podle sebe.
Proto zijeme v mnoha riznych svétech; Zapad bude mit problém s pochopenim faktu
mnohosti svéti tak dlouho, dokud nebude schopen ptijmout kontingenci svého vlast-
niho rozumu a nenauci se ji akceptovat jako prvotni kritérium svého seberozuméni
a sebeocenovani (Holzinger 2006). Nechci lidem upirat mimotadné postaveni ve své-
té: clovek je bytost rozumova, schopna intelektem vytvaiet prostiedi, jaké potiebuje.
Jako takovy ale clovék musi rozpoznat a respektovat, v kterém svété chce mit své
vysadni postaveni, stejn€ jako by mél potvrdit, Ze jeho disponibilni racionalita je sku-
te¢né prostiedek k tvorbé spravnych rozhodnuti — evolu¢né dosazena spravna schop-
nost k rozhodovani se vitbec. Tvrdime to o sobé a domnivame se s plnou samoziej-
mosti, Ze se touto schopnosti sami védomé fidime (sva rozhodnuti chapeme jako kri-
ticky reflektované ¢iny). Pro¢ vSak potom opakujeme tytéz historické chyby; proc¢
jsou nase selhani tak podobna selhanim jinych lidi v minulosti, pro¢ selhani vibec
byva nejcastéji selhanim ,,lidského faktoru“? Je racionalita, jiZ disponujeme, skute¢né
schopné zabezpecit, abychom se ucili ze situaci a z problémt, které si sami pfipravu-
jeme?

Se silenim diskusi o antropocénu a klimatické zmén¢€ pozorujeme stale vice pro-
jevi tohoto typu poosvicenskeé silné racionality. Zejména politicky rozum nevi, co ¢ini
a uklada svétu, aby se semkl a dal si za cil otepleni nasi planety maximalné o 2 °C.
My mizeme stanovit, jak se otepli nebo neotepli atmosféra Zemé? Kdo ma v referatu
pravo stanovit, Ze otepleni bude obnaset dva stupné Celsia? Co znamen4, ze se Zem¢
otepli pravé o ty dva stupné? Zde se skryva podstatny problém: politicky a ekono-
micky rozum pracuje V intencich modernistické racionality, ktera vede k pfedstave,
ze svét uchopime moci svého rozhodovani, preskupime v ném produkty sily naseho
veédeéni a poznani, k nim pfipojime nové popisy prace a navody k pouziti, a planeta se
otepli tak, jak feeno. S touto imaginaci rozumné spravy nasi ,,globalni vesnice* rizika
nadale porostou.

Nemluvim zde o ,,zméné mysleni®; ta je, stejné jako zména hodnotovych Zeb-
tickl, nabozenské denominace, mravnich norem a dalSich vychovou a vyukou ziska-
nych ryst civilizovanosti, tim nejjednodussim, ale soucasné tim nejméné platnym,
0 ¢em by environmentalistickd filosofie a politickd ekonomie mohly uvazovat.
Zména mysleni je definovana podminkami typu racionality, v némz se odehrava; to
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je jeji mez, ktera mj. limituje jeji vlastni racionalnost. Na mysli mam spis rekapitu-
laci celkového (nakolik toho miizeme byt schopni) pfinosu modernistického typu po-
osvicenské racionality, kterym je vedeno naSe mySleni a z podstatné casti také nase
(sebereprodukéni, ekonomické a politické) jednani v poslednich tfech stoletich.
Zadny historicky zakon nas nezavazuje, abychom mysleli a jednali tak, jak jsme se to
naucili. Takové zdkony dé&jin neexistuji, zato existuje a ve vS§em, ¢im, jak a pro¢ jsme,
plsobi kontingence; védomi, Ze to, co existuje a co chapeme jako skutec¢né, by mohlo
byt jinak, tj. nemuselo by viibec byt skutec¢né tak, jak je za skuteéné mame. Také nase
mysleni svéta a o svété je pouze zplisob mysleni, modalita, kterou mizeme chapat
jako typ racionality. V&fime mu, zZe nas neklame; provéifujeme, potvrzujeme nebo fal-
zifikujeme zavéry, k nimz nas vede; pracuje-li kriticky, podrobujeme ho metakritické
kontrole; a stale vic podléhame piesvédceni, Ze je skutecné spravny, protoze ma vy-
sledky, neboli, miizeme se empiricky presveédcit o jeho ucinnosti. Dovedl nas na dno
Marianského ptikopu, k pfistani na Mésici, k CERNu, k poznatkiim o jemnych struk-
turach matérie. Proti tomu netieba nic namitat; jen bychom si mohli uvédomovat, Ze
takova empiricka zakladna potvrzeni nasi racionality sta¢i jen proto, Ze jsme ji pii-
vyKkli.

Zavér — setrvalost nartstani

Pokud budeme slovo antropocén chapat jako termin teorie poznani, miizeme ho urcit
jako pojem spadajici do tzv. liminalniho prostoru (Horyna 2009): v ném lezi prah (li-
men) mezi negativnim a pozitivnim védénim, slouZici k orientaci v prostoru vyplné-
ném omyly, metodologickymi, systematickymi a statistickymi chybami, korekturami
poznani a zdsadnimi, nepominutelnymi nejistotami (Knorr-Cetina 2002, 94). Je to hle-
disko moderni teorie a metodologie védy, vychézi ale z ivahy I. Kanta, ktery v KCR
fika (Kant 1787, B 603), Ze nevédouci ¢lovék nemize mit pojem svého nevédéni.
O tom, co nevi, musi byt zpraven zvnéjsku, od védoucich, aby ziskal védomi o nevé-
déni. Tim se jesté nestane clovékem disponujicim ve€dénim, ale pouze takovym, ktery
ziskal informaci o tom, ze existuje néco, o ¢em nevi nic, vyjma toho, Ze dany jev
existuje. V situaci této kantovské osoby se nachazi kazdy poznavajici subjekt; pojem
(ktery chapu jako jednoduchy obsah mysleni, ideu ¢i predstavu né¢eho) tvofime pouze
uvnitf hranice, jez je vedena nasim moznym védénim viibec. Vné této hranice se ote-
vira prostor, odkud pochazeji poznatky o nasem nevédéni a ktery proto nemtize byt
pojiman Cisté jako sféra nevédéni (s vyjimkou smyslového nazoru, ktery vSak nezpro-
sttedkovava obecny pojem, repraesentatio per se nota communes, jenom piedstavu
jednotliviny, repraesentatio singularis), ale jako prostor negativniho védéni. Pfesné
rozliSovani (discinctio, tj. negace v Hegelové slova smyslu) v liminalnim prostoru je
predpoklad pro vymezeni sféry pozitivniho védéni, pro specifikaci toho, co je mozné
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povaZovat za védéni a za negativni védeni, jez se transformuji v kriterialni soucast
teorie poznani.

Diskuse o antropocénu vyzaduje co nejhlubsi reflexi poznani a védéni, kterym
disponujeme, a odliSeni domnének, piedstav, presvédceni ¢i nazort, které si miizeme
vytvaret s liberalni liboviili, nemiizeme pro né ale narokovat smérodatnost. Otazka,
zda se slovo ,,antropocén® pouziva k téelu, s kterym a pro ktery vzniklo, zda je takovy
ucel viibec dostateéné projasnény a zda jsme jiz schopni natolik dikladné a pfesné
vymezit charakteristiky sou¢asného stavu, vyzaduje ptesné udaje a kritické, skeptické,
zpochybnujici interpretace. Principialni bude nepochybné zjisténi, Ze vzdor v§em pro-
klamovanym neutralizacim uhlikové stopy, trvalému UR, ristu nertistu atd. je soucas-
nost nadale epochou nardstani. Tendence se neméni, protoze se nezménilo to rozho-
dujici: ekonomické zajmy lidi. Lidé zménili snad vSechno, k ¢emu pronikli, nyni ne-
zbyva, nez aby zménili své z&jmy.
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