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Autobiografickost je pojem, ktory stvisi s kategériou subjektu - tak, ako sa vyvijaju
jeho koncepcie (pars pro toto od romantickej individualizacie cez modernistické
rozdvojenie az po jeho postmodernt depersonalizdciu), menia sa aj podoby au-
tobiografickosti a autobiografického pisania. Zasadny, i ked stale krehky rozdiel
medzi su¢asnym a minulym chapanim tohto pojmu spociva v spochybneni pravdi-
vosti (Finck 1999), t. j. faktografického a referen¢ného zakladu autobiografického
diela, a, naopak, v zdorazneni jeho fiktivnosti a narativnosti. Terminologicky sa
da uvazovat aj o posune od autobiografie, ako ju charakterizoval Philippe Lejeune
v roku 1975 v praci Le pacte autobiographique (Autobiograficky pakt),' k autofikcii,
pojmu, ktory Serge Doubrovsky prvykrat pouzil v texte Fils (Syn/Nite/Siete) v roku
1977 a definoval napriklad v texte ,, Autofiction® (Autofikcia) z roku 2013. Hranice
medzi autobiografiou a autofikciou st vSak lahko priechodné, resp. nie je jednodu-
ché definovat ich:

Objevuji se texty, jez promlouvaji o Zivoté autora pomoci zdmérného zapojeni fikénosti
do autobiografické vypovédi. Takova dila nelze jednoduse zatadit ani do jedné z kategorii
fikce a literatury, védomé si hraji se smyvanim hranic mezi témito kategoriemi. Fikéni ele-
menty zaroven slouzi jako nastroje sebereflexe — reflexe utvareni pfibéhu a vlastni identity.
(Foniokova 2018, 841)

Od tohto rozdielu sa odvijaju dalsie otazky, napriklad aké zanre mozno povazovat
za autobiografické, ako sa v nich formuje narativna identita, kedy sa dennik stava ro-
manom alebo $irsie autobiografia umeleckou literattirou, ¢i mézu byt autobiografické
aj mystifika¢né prozy, pripadne kedy dochadza k ,,od-tvarneniu® (,,de-facement®; de
Man 1984). A mozno sa pytat aj inak: ,,Obsahuje autobiografie néjaké znaky, které by
ji dokazaly jednozna¢né odlisit od jinych memoarovych textt faktualniho charakteru
i od jejich fikénich odvozenin?“ (Soukupova 2015, 50)

Vo svojej studii budem pouzivat pojem autobiografické pisanie, ktory je $irsi ako
autobiografia alebo autofikcia, ,,postmoderna verzia autobiografie* (Doubrovsky
2013, 3), a zahfna rozne zanre z literatury faktu aj z beletrie, s roznym zastipenim
biografickych prvkov. Autobiografia je podla Paula Johna Eakina (1985, 10) ,len" fik-
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cia, v tomto zmysle vystupuje z faktudlnej lektiry a mozno o nej uvazovat v kontexte
umeleckej literatiry. Podla Petra Zajaca ,fikciu referen¢ného vztahu ku skuto¢nosti
nahradza v autobiografickom pisani fikcia zo skutoc¢nosti ¢i autofikcia“ (2013a, 16;
zvyr. P. Z.).

Tieto a dalsie teoretické vychodiskd budem aplikovat na autobiografické texty
zo slovenskej prézy po roku 2000, v ktorych dochadza k uvedenému posunu, t. j.
k zddraznovaniu fik¢nosti, zaroven ich v§ak mozno vnimat aj ako pisanie o sebe, bez
ohladu na pravdivost ,informacii®. Rozli¢né podoby autobiografického pisania $pe-
cifikujem prostrednictvom troch préz autoriek z réznych generacii: Jany Bodnarovej
takmer neviditelnd (2008), Katariny Kucbelovej Cepiec (2019) a Michaely Rosovej
Tvoja izba (2019).

Autobiografia nie je v slovenskej literarnej vede dostato¢ne prebadana napriek
tomu, Ze existuje zbornik Moznosti autobiografie (2013, ed. Ivana Taranenkova). Do6-
lezitou pre poznanie slovenskej medzivojnovej autobiografie je monografia Karola
Csibu Privdtne - verejné — autobiografické (v memodroch a publicistike Mila Urbana,
Jana Smreka, Jana Ponicana, Tida ]. Gaspara) z roku 2014. Milan Kendra (2020) vy-
medzuje dve tendencie v si¢asnych slovenskych autobiografidch: ikonicko-transcen-
dentnu a transgresivnu; Marcel Forgac uvazuje o intertextualite v autobiografickom
pisani (2020); Etela Farkasova o de/re/konstrukcii subjektu (1997) a podobne. Do-
maci, prevazne parcialny vyskum autobiografie stvisi aj s pomerne malym zasttpe-
nim autobiografickych textov v slovenskej prdze 20. storocia; naopak, zaujem o dana
tému vzrasta po roku 2000 paralelne s ich vyraznym rozvojom. Zatial ¢o v 90. rokoch
minulého storoc¢ia dominuje recestisticka, intertextualna, postmoderna hra a debu-
tujuci autori (Peter Pistanek, Balla, Toma$ Horvéth a i.) sa stavaju k tradicii najma
subverzivne, prozaici publikujtci po roku 2000 sa k nej uz vracaji. Desémantizované,
ironické, sebareferencné gesto nahradzaju texty, ktoré sa opit usiluji o hladanie vy-
znamu Vv ,,Zitej“ realite, a to aj prostrednictvom spominania a sebareflexie. ,V proze
mladej generacie sa v nultych rokoch presadilo uvedomené autobiografické pisanie,
zalozené na existencidlnej imaginacii ,rozli¢nych situacii a vyziev individualneho zi-
vota’ (Gumbrecht, 2011, s. 427)“ (Zajac 2013b, 17).

JANA BODNAROVA: TAKMER NEVIDITELNA

Jednou z autoriek, ktoré sa v ,,postmodernych® 90. rokoch 20. storocia snazia o sé-
mantizaciu textu, je Jana Bodnarova. Hoci debutovala v roku 1990 zbierkou poviedok
Aféra rozumu, jej rovesnikmi st autorky a autori vstupujuci do literatiry v 80. rokoch
20. storocia (Peter Jus¢ak, Edmund Hlatky, Dana Podracka a i.). Kazda z jej knih je
tematologicky a poetologicky ind, no zaroven v nich nachadzame viaceré konstantné
znaky (vizualizdciu, hypersenzibilitu postav, zaujem o Iudi zo socidlnej a inej perifé-
rie, fragmentarnost, sugestivnu obraznost, vytvaranie opozicii a kontrastov, imagina-
tivnost, experimentovanie s tvarom textov, prelinanie sna a skuto¢nosti atd.).

Marek Zaleski uvazuje o , literaturizacii“ zivota, ktory je predmetom autobiografii,
o ich ,textudlnom charaktere®, o nardsani pravdivosti a reflektovani minulosti pro-
strednictvom sucasnej optiky tvorcu (1996, cit. podla Suchon-Chmiel 2007, 10 - 11).
Bodnérovej takmer neviditelnii mozno v tomto zmysle oznacit ako ,literarizovanu®
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autobiografiu, pripadne autobiograficku fikciu (Cohnova 2009). Malé pismeno v na-
zve naznacuje rozplyvanie hlavnej postavy vo fragmentoch z minulosti i sti¢asnosti
aj jej nendpadnost, splyvanie s inymi Zenami, ktoré vSak relativizuje astica ,,takmer*.
Text tak vypoveda nielen o vysostne intimnom, osobnom, autobiografickom, ale tiez
o véeobecne zenskom svete (o priatelkach, zndmych aj neznamych ludoch, ktorych
protagonistka stretava na ulici, v cudzom meste ¢i vidi v televizii). Bodnarova v proze
nasvecuje viac alebo menej zlomové udalosti z detstva i dospelosti (narodenie deti,
smrt starej mamy, rozvod protagonistky, prestahovanie sa do iného mesta, vojno-
vu skidsenost starého otca, vySetrovaciu vazba otca, prvua detskd lasku atd.). Navrat
k nim je dolezity, pretoze bez ,,spomienok by sme boli duti [udia“ (2008, 33). Otvo-
rené, oCistné pisanie o sebe aj o inych Tudoch smeruje k nelahkej seba-akceptacii,
k vyrovnaniu sa s viacerymi traumami. Protagonistka, ktora je zaroven naratorkou
takmer neviditelnej, piSe o intimnych témach, zveruje sa textu: ,,Stdva sa, Ze pisanim
rozpravam aj k sebe. Mozno iba zakryvam zahanbenie zo samovravy,’ ktord je vlastna
starym ludom® (106). Na jednej strane je v proze Bodndrovej viditelnd spontannost,
»uprimnost® rozpravacky, na druhej strane konstruk¢nost, palimpsestovost, polyfon-
nost. Etela Farkasova uvazuje o $pecifickej podobe

takéhoto ,sebaprepisovania® Ak by sme aj novt knizku spéjali s autorkinym obratom
k autobiografii, nemozno ho podla mna vnimat ako nahlu rupturu, vo viacerych Bodna-
rovej poviedkach sa vyskytuju prvky (situdcie, vztahy, postoje, typy postav), v ktorych oc¢i-
vidne rezonuje vlastna skusenost, zazitkovost, v takmer neviditelnej je vsak tento moment
posilneny aj ja-rozpravanim. (2009, 1)

V proze sa tak ¢iastocne objavuju znaky autobiografie,* autorka vsak okrem ,,se-
baprepisovania“ tematizuje i skusenost inych Iudi, pripadne vytvara nové fiktivne
pribehy. Bodnarova intertextualne reflektuje nielen paradox literarneho ,,spoveda-
nia sa‘ ale tiez seba-odhalovania a seba-zahalovania:

Spominanim sme sami sebou a zdroven kymsi inym, nepoznanym v nds. Ako ked Der-
rida pripomenul vyrok sv. Augustina z jeho spovedi po smrti matky®: ,,Spoved nikdy nie
je moja. Je to vzdy niekto iny vo mne, kto sa spovedd.“ V autobiografidch je mozno vela
tajnych z6n, zakdzanych miest v spomienkach tela i mysle. Je to skér pohyb medzi tazbou
(kone¢ne) hovorit o sebe a tizbou (predsa len) nedat si vypacit tajna skrinku, pretoze
nevieme, kto ju bude mat v rukach. (195)

Pravda o sebe nie je ciefom takéhoto pisania, nie je dolezité, co sa naozaj sta-
lo. Akokolvek sa naratorka usiluje odhalit svoje ,,najhlbsie ja“ (21), je limitovana,
okrem iného, moznostami jazyka, (ne)schopnostou vypovedat o najintimnejsich
javoch. Jej spominanie je selektivne, s ohladom na ¢itatelov, o ktorych autorka ni¢
nevie, i na tematizovanu osobu, ktora sa v texte moze spoznat: ,,Najmi R. Opisala
som ju v jednej starej poviedke, mierne Sifrovane, ¢o ak sa jej text raz dostane
do ruk. Nech mi nevy¢ita, Ze som bola imelo na jej Zivote® (86). Naratorka chce
byt otvorena, ale nie vietko moze prezradit: ,,Mozno pisanie o sebe je ndhodny
posun v Case a obcas narazenie na mantinely. Na vyber. Podobne, ako ked z al-
bumu vyberame niektoré fotografie a iné trhame. Niekedy sa mi zda, ze fikcia je
vacsia sloboda ako zdznamy z vlastného Zzivota®“ (33 - 34). Vyber motivov sved¢i
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o fik¢énosti textu, jeho raciondlnom konstruovani, fragmentarizacii — celistvost
prozy sa nartida podobne ako chronolégia protagonistkinho Zivota. Odhalujtca
ich-forma sa v takmer neviditelnej miesa s inymi nara¢nymi perspektivami, vlast-
né pribehy striedaji cudzie, protagonistka sa identifikuje so Zenami svojho rodu.
Rozpravanie nie je linearne, vracia sa v ¢ase, fragmentarizuje sa, cykli, navrstvuje
sa a prekryva: ,Tesi ma meandrovitost plynutia atrzkov pribehov, repetitivnost,
palimpsestové visenie udalosti v ¢ase“ (86). Bodnarovej text v danom zmysle do-
kumentuje premeny autobiografického pisania: ,Moderni autobiografie sméfuje
mnohem vice k fragmentarni formé a k experimentalnim postupiim a poruso-
vanim linearniho chronologického vypravéni odhaluje svou textovou konstruova-
nost“ (Soukupova 2015, 54).

Okrem ,,sebaprepisovania® sa v takmer neviditelnej objavuju tutrzky ¢i uryvky
z inych textov, vyclenené kurzivou (miniromany, dramatické scény), ale tiez odkazy
na iné literdrne ¢i vytvarné diela, zaznamy z vystav ¢i mailovej komunikacie. Aj tie
st v8ak sucastou autobiografickej pamati, su podmienené autorkinym kunsthistoric-
kym vzdelanim ¢i poznavanim a aktivnou tvorbou réznych umeni. Hlavna postava
¢ita ¢lanok o obraze Caravaggia, pozna Barthesovu koncepciu fotografie ako ,,plochej
smrti“ (39), v $tyroch rokoch dostane knihu Gulliver v Lilipute, po¢uva Monteverdi-
ho, tancujuce dievcata a chlapcov prirovna k Csontvaryho obrazu atd. Intertextualita
a intermedialita Bodnarovej textu koresponduje s konstrukciou subjektu ako dyna-
mického a zlozeného z viacerych ,,identit®:

Prebiehajuce konfiguracie, permuticie a prestavby prezentujuce subjekt v texte ako
(ne)viditelny sprevadzaji prepojenia intermedialnej povahy, ¢o je avizované obélkou
a ilustraciami knihy, ktoré st opakovanymi a zaroven odli$nymi zédbermi z Bodnérovej
videoperformancie priznaéne nazvanej Unik (2006). Snimky tajuplnej, zlovestnej figtry
maju aj prislu$né vyustenie — suvisia so spomienkami pravnucata na zvlastne konanie
prastarej matky a rozpravanie jej enigmatickych pribehov, napriklad o duchoch zostupu-
jucich za mesa¢ného svitu, [...]. (Kendra, v tlaci, 338)

Bodnérova vo svojich textoch frekventovane modeluje postavu matky, pricom de-
mytizuje materstvo, resp. rodinné reldcie: ,,Matersko-dcérsky vztah patri k castej$im
témam Bodnarovej proz, autorka ho uchopuje v jeho ambivalentnosti, jej protagonist-
ky sa musia neraz oslobodzovat od matkinej postavy, rozdvojenej na ,matku’ a ,zenu,
¢i vyrovnavat sa — povedané so Simone de Beauvoirovou - s bytostou ,tej druhej*“
(Farkasova 2003, 80). V takmer neviditelnej Bodnarova prepdja svoju hrdinku so
zenami svojho rodu, kreovanymi az archetypalne: ,Detstvo samo je sen, spojenie
s prasilami Zivota, s pramatkami. Cas nejde linedrne dopredu, skrica sa v mikkych
kruhoch® (2008, 64). Rodové spojenectvo vsak v autorkinej tvorbe nesved¢i o mytiza-
cii Zenského sveta alebo idealizacii rodiny; naopak, stvisi s prirodzenym svetom hr-
dinky, jeho poznanim: ,,PiSem o starych matkach, pramatkach, pretoze starych otcov
som malo poznala. Zostali kdesi v tizadi, strazeni spomienkami svojich zien® (44).
Autorka prezentuje Zensky svet aj ako intimny, dobre zndmy priestor - napriklad cez
vone, farby ¢i prostrednictvom odevu. Detaily oblecenia stvisia s vyraznou vizuali-
zaciou, no tiez so Zenskym pisanim v zmysle sebavyjadrenia (obdobnu funkciu ma
motiv vajicka, symbolizujuci zrod, no tiez zanik tela). Bodnarova vSak problemati-
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zuje rodové roly ¢i zauzivané opozicie (muzské - Zenské, racionalne — emocionalne,
aktivne - pasivne, pravda - fikcia, silné - slabé a i.): ,VSetky Zeny v nasej rodine su
vysoké. Su casto vyssie ako ich muzi. St i silnejsie a rozhodnejsie“ (21). V tomto
zmysle deti v jej ,literarizovanej“ autobiografii dozrievaju prirychlo, situdcie sa Cias-
to¢ne opakuju (pars pro toto protagonistka je zrafiovana otcovymi flirtami s cudzimi
zenami podobne ako jej deti rozvodom).

Noc je v Bodnérovej takmer neviditelnej oslobodzujiicim priestorom fantazie tak-
isto ako tvorba je pre protagonistku zmyslom, radostou zo Zivota: ,Celé roky som
sa mohla ukryvat v hlbokej dutine seba, tuho oddelenej od vonkajsieho sveta, a citit
z toho radost. [...] Stratit radost zo zivota znamena mozno stratit schopnost tvorby*
(56 - 57). Ivana Taranenkova v tychto stvislostiach konstatuje:

Akt spominania je u Bodnarovej striktne prepojeny s aktom pisania, oba st archeologic-
kym prieskumom ¢i meditaciou, vdaka ktorym sa d4 dopracovat k novym vrstvam vedo-
mia, k novym rozmerom vlastnej osobnosti. Autorka svoje stratégie tematizuje a priznava
velmi nerafinovane, priamociaro a ich akcentovanim prispieva k potvrdzovaniu identity
umelkyne. (2009, 116)

Identita rozpravacky/protagonistky je premenliva, zlozena z viacerych roli:
pra-vnucky, dcéry, matky, manzelky, milenky, priatelky ¢i spisovatelky. Vytvara sa
v rozpravani a rozpravanim: , Autofi klasickych autobiografii svou identitu vni-
maji jako néco samoziejmého a ukotveného mimo text, kdezto v (post)modernim
autobiografickym psani se ¢asto projevuje uvédoméni si konstrukce vlastniho Ja
vypravénim“ (Foniokova 2018, 849).

KATARINA KUCBELOVA: CEPIEC

Komplikovant ,,konstrukciu Ja“ prostrednictvom rozpravania a v rozpravani ob-
javujeme tiez v prozaickom debute Katariny Kucbelovej Cepiec, ktory nasledoval po
jej $tyroch basnickych zbierkach (Dudly, 2003; Sport, 2006; Malé velké mesto, 2008;
Vie, ¢o urobi, 2013). Kucbelova vo svojej lyrike vyuziva epické a dramatické postupy -
jej basne, najma v zbierke Vie, co urobi, su pribehové, narativne, namiesto tradi¢ného,
prezivajuceho subjektu sa v nich objavuju akési ,rozpravac¢ské®, racionalne hlasy. Na-
opak, vety v préze Cepiec evokuju svojim rytmom, (az eliptickou) jazykovou dspor-
nostou a obraznostou lyriku (Passia 2019a). V tvorbe Kucbelovej sa spdja textova
sebareferencnost so socialnou referenciou, az istou angazovanostou (motivy ohro-
zenia, nasilia, periférie atd.), obdobne sa v nej narusaju hranice medzi fikciou/ro-
ménom a dokumentom, reportdzou ¢i dennikovym zdznamom, osobnym a cudzim
pribehom. V proéze sa objavuji etnografické, vecne napisané pasaze, ktoré by mohli
fungovat ako prirucka o $iti cepca, na druhej strane text vykazuje mnohé znaky fik¢-
nosti (kombinovana kompozi¢na vystavba, polopriama re¢, intertextualita, psycho-
logizacia, grafické ¢lenenie a segmentovanie textu, miestami pripominajice verse
ai.). ,Problémy s prvou nebasnickou knihou Katariny Kucbelovej Cepiec za¢inajua pri
jej zanrovom zaradeni, teda pri sposobe, akym sa bude kniha ¢itat” (Nadaskay 2019)
- ¢i ako reportaz, alebo ako autobiografia. Lubomir Machala uvazuje o funkénom
prepojeni osobnej skisenosti so socidlnou kritikou (2021), naopak, Lenka Safranova
diferencuje v Cepci dve zdkladné vrstvy aj hodnotovo:
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Dva pribehy, dva kvalitativne odli$né texty, ktoré sa autorke nepodarilo zosit. Jeden je
o uvedomovani si vlastnej vykorenenosti, hladani a poznavan{ identity, vyplian{ nevysitej
¢i vypdranej pamdti, napisany invencne, krehko, s vkusom, zodpovednostou za napisané
a s pokorou pred nim. Druhy je o pretrvavani stereotypov voci (romskej) inakosti, vytva-
rani a pretrvavani hranic, selektujici zobrazené situacie ucelovo a neprirodzene, je social-
ne angazovany na tkor kvality. (2020, 148)

Rafal Majerek interpretuje Cepiec predovietkym v nadviznosti na arachnologic-
ka feministicka koncepciu (tkanie latky - tkanie textu), t. j. vzhladom na rodovua
problematiku. Majerek na pozadi ,,protikladu zaml¢ané - vypovedané® (2020, 148)
uvazuje okrem stvarnenia zenskej, intimnej skusenosti o tematizacii romskej otaz-
ky, pricom pripomina empatiu naratorky voci danej komunite a ,,zdroje vylucenia
a ich politické kontexty* (153). Autorka totiz zaznamenava v Cepci i protirémsky
pogrom v Pobedime, historickd udalost, o ktorej sa doteraz viac ml¢alo, nez ho-
vorilo, a ktord tematizuje tiez Marek Vadas vo svojej ostatnej knihe Sest cudzincov
(2021).

Kucbelovej Cepiec je otvorenym, polysémantickym, viacvrstvovym dielom. Jeho
protagonistka a naratorka v ich-forme, Katka, sa u¢i sit cepiec, ¢im zaroven objavuje
slovensky folklér (etnografickd linia); poznéva kraj pod Sumiacom (reportazna li-
nia), jeho obyvatelov, predovsetkym start Ilku (prostrednictvom nej sa vracia k vojne
a rasizmu - testimonialna linia; Labudova 2020); odhaluje rodinnu histériu a cias-
to¢ne samu seba (autobiograficka linia); reflektuje tiez cudzie diela a ich autorov,
pars pro toto Pavla Hruza, Svetlanu Alexijevi¢ ¢i Klaru Jarunkovu (intertextualna
linia). Vysivanie ¢epca je istou terapiou takisto ako pisanie knihy, hoci oba vysled-
ky svojich ¢innosti naratorka relativizuje: ,Verim, ze na konci to nebude podstatné.
Pod povrchom sa zacina véetko menit. S vi¢Sou hibkou vicsia intenzita. Na konci
bude len ¢epiec a kniha. Cepiec nebudem nosit, knihu nebudem ¢itat“ (Kucbelova
2019, 36). Pisanie je v tomto zmysle (podobne ako v Bodnarovej takmer neviditelnej)
ocistné, prenikanie do hibky (podvedomia) vedie k vnitornej zmene. Cepiec, prepo-
jeny prostrednictvom Sitia/vysivania so zenskym svetom, odkazuje i na folklér, jeho
podstatu, ale aj na gycovitost, resp. odhaluje sa tu ,,dokonald iluzia pre Slovakov, hra
na tradicie“ (30). Sémantické vrstvenie v Cepci je funkéné, hlavna postava totiz pro-
strednictvom rozhovorov s Ilkou postupne zistuje, ¢o ma zmysel, ¢o po nds ostava:

Zivot ITky je moj pribeh, potrebujem ho, aby som si poskladala svoj, novy, odznova. A po-
tom tie vety prepiSem na iné vety, kym si ich neosvojim, vyberiem si slova, ktoré sa mi
budu pacit. Ale to uz bude ina kniha. Nebude o nej ani o mne, nas necham v spodnych
vrstvach, v medziverziach. Ostane len kniha. Sama pre seba. Nebude pre mna ani pre ITku,
nebude nds uz ni¢ matat, nebudeme sa strhévat, ze nam buicha niekto palicou na dvere.
(139)

V danom kontexte mozno uvazovat o ,self-discovery a ,self-creation” (Eakin
1985, 3) protagonistky v pribehu a rozpravani, t. j. o objavovani a vytvarani seba, na
zéklade pochopenia minulosti, osobnej (rodinnej) i spolocenskej historie a v ne-
poslednom rade vlastnej tvorby. Autobiografické pisanie je zlozitym, dynamickym
procesom, ktory Eakin vnima aj ako ,,dramu seba-definovania“ (226). Dolezita rolu
vo formovani protagonistky Katky md Ilka, ktora kedysi hravala v divadle staré
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zeny, v pritomnosti nahradza protagonistke babku a ¢iasto¢ne i mamu: ,ITka mi
pontka buchty a ¢aj, zjest, odpratat zo stola a ukazat, ¢o mam nové. Je to na mna
prili§ rodinnd situdcia, nezazivala som ju ani v detstve, s mamou a Gizelou sme
netravili tolko ¢asu, mama chybala alebo odchadzala® (72). Ilka nielenze uc¢i Katku
$it Cepiec, ale prostrednictvom jej ,,pribehu” a spomienok na minulost (vydaj, man-
zelstvo, vojnu a i.) si protagonistka sklada svoj, rekapituluje, ¢o sa jej stalo a aky to
véetko malo zmysel. Klara Soukupova, vymedzujic hranice Zanru a diferencujic
medzi autobiografiou a biografiou, v naznacenych suvislostiach konstatuje:
Tim, Ze autor ptibéh jiného ¢lovéka vyslechl a vypravi jej v autobiografii, vznikd nevy-
hnutelné mezi timto biografickym ptibéhem a pribéhem autobiografickym uréity vztah
[...]. Psani o sobé samém a psani o jiném neni tak jednozna¢né oddélitelné, jak by se
mohlo zdat. Blizkost biografie a autobiografie je vyjadfena uz v jejich pojmenovani —
autobiografie je biografie, kterou autor pise sam o sobé. Stava se saim pro sebe objektem.
To tematizuje Roland Barthes v nazvu své autobiografie Roland Barthes o Rolandu Barthe-
sovi, ktery evokuje situaci, jako by autor psal biografii jiné osoby, kterd ma shodou okol-
nosti stejné jméno. (2015, 59 - 60)

Kucbelové v tomto zmysle stvariiuje v Cepci nielen socialne problémy na Sumiaci ¢i
vojnu, ale tiez samu seba - aj ona je paradoxne ,,objektom" pozorovania a zapisova-
nia. Katka v texte rozprava a piSe o inych, ale prostrednictvom nich sa vracia k sebe,
k hlboko skrytym spomienkam, k realite: ,,Ika nebude moja adoptovana babka ani
mama, sem to nepovedie, ostane postavou v knihe bez happyendu. Cakém, ¢o sa
objavi, ¢o sa vyplavi, na ¢o si naozaj spomeniem, aké archivy otvori. Moje, nie jej*
(100). Motiv knihy odkazuje na proces tvorby, implicitne tiezZ na fik¢énost navonok
realistického narativu.

Minulé udalosti, spomienky st v Cepci prostriedkom na utvéranie pritomného
vedomia protagonistky a uvedomovanie si samej seba, sebaspoznanie. Autobiografia
je podla Eakina (1985, 6) umenim pamiti aj imaginacie, ktoré sa od seba nedaju od-
delit. Ak ¢itatelia klasickych autobiografii ¢asto hladali prototypy ich postav v realite,
overovali si informdcie zo Zivota autora, ktory bol ¢asto identifikovany s rozprava-
¢om,® v sucasnych autobiografiach ani to isté meno autorky a naratorky/protagonist-
ky neznamena ich stotoznenie sa. Ika sa v jednej z epiz6d spyta Klary Jarunkovej, ¢i
ona je hrdinkou jej debutu, hoci sa vold inak. ITka veri, Ze to, ¢o ¢ita, referuje k mimo-
literarnej skuto¢nosti, Ze Jarunkova je fiktivnou protagonistkou svojho diela. Naopak,
rozprévacka Cepca vytvéra pribeh, ako sama chce, vybera si nielen mend postav, ale
tiez, o nam prezradi, opakovane nam pripomina rozdiel medzi realitou a fikciou.
Viac ako (ne)spolahlivd pamit sa v texte prejavuje autorsky zamer: ,Ilka, Elenka,
Ilonka. Nebudete viak Hela, Ela ani Jelena, hoci vam by sa Jelena urcite pacila, ale je
to moja kniha a nebudete to vy. Budete len takd, aka vas dokdzem vidiet, akii som
si dokazala zapamatat. Budu to obrazy, ktoré potrebujem™ (Kucbelova 2019, 139).
Hlavnd postava Cepca si sice nepamita vietko, ale aj zo zapamitaného si vybera ,,ob-
razy“, potrebné pre svoju knihu: ,V novém zptsobu autobiografického psani autofi
naopak stavi na odiv své védomi, ze vyznam predklddaného Zzivota je spoluutvaren
zpusobem, jakym je ptibéh vypravén, a vybérem udélosti a informaci, které jsou do
pfibéhu zatazeny” (Folniokova 2021, 518).
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Kucbelovej protagonistka ma sice také isté vlastné meno ako autorka, ale je skon-
Struovand, fiktivna takisto ako Ilka. Je len jednou z postav v préze Cepiec obdobne,
ako je autobiograficka linia sucastou jej viacerych planov. Ich-forma naracie ¢i nara-
torka s menom autorky este neznamena dodrziavanie znakov uvedeného autobiogra-
fického paktu, naopak, ,,roman® sa skor posuva k autofikcii.” Marcel Forga¢ v danom
smere uvazuje: ,K zakladnému, osnovnému planu prézy tak patri Specificky astup
narativneho ,Ja‘ z pozicie vyhradného textotvorného principu; protagonistka, ktora
text organizuje v 1. osobe, nechava hovorit a posobit ITku i cely Sumiacky, horehron-
sky region, sama chce pritom len poc¢uvat® (v tlaci, 565). Vyuzivanie roznorodych
zanrovych postupov i réznych motivov je funk¢né, pretoze vedie nielen k rozsireniu
tvarovacich moznosti textu, ale tiez k jeho dalSej semiotizacii.

MICHAELA ROSOVA: TVOJA IZBA

Aj tvorba Michaely Rosovej vyvolava viaceré otazky, tykajice sa autobiografic-
kosti a fikcionalizacie textu ¢i rozdielov medzi arteterapiou a umeleckou literatirou.
Rosovej prozy vypovedaju o roznymi fébiach, strachoch ¢i traumach, pricom autorka
stvarnuje najma mladého ¢loveka, ktorého problémy st neraz podmienené detstvom
alebo naslednym hladanim zmysluplného miesta v globalizovanom svete. Najvac¢siu
pozornost kritiky vyvolala jej druha kniha, novela Dandy (2011), ktorej interpreti
uvazovali predovietkym o nezvycajnych vztahoch medzi postavami, patologickych
prejavoch sexuality v ich detabuizovanej podobe ¢i o Rosovej schopnosti evokovat
(surrealistickd, snovui) atmosféru istého miesta (Berlina).

Autorkina $tvrta kniha, novela Tvoja izba, sa sklada z akéhosi beletrizovaného
dennika a epistolarnej druhej Casti. Jej protagonistka a zaroven naratorka Misa pra-
cuje ako redaktorka, kvoli §éfredaktorovi favicového casopisu, svojmu priatelovi, sa
vrati z Prahy do Bratislavy. Uvedené textové detaily vedu i k ¢itaniu Rosovej prozy
v autobiografickom klt¢i — napr. Peter Darovec v prizna¢ne nazvanej recenzii ,,Je to
osobné“ pise:

Byt osobna a brat osobne vsetko — dokonca aj literattru - je napokon hlavnou metodolo-
gickou zdsadou tejto prozaickej knihy. Jej vysledny tvar je zavi$enim procesu beletrizacie,
zliterarnovania zivej osoby, skuto¢ného ¢loveka. A je to o to zrejmejsie, o ¢o ndstojcivejsie
sa v zavere¢nej autorskej poznamke deklaruje, ze akdkolvek podobnost s redlnymi osoba-
mi a udalostami je iba ndhodna, ze ide o umeleckt prézu a ,dielo fikcie® - ¢o je, mimo-
chodom, samo osebe dost zvlastne slovné spojenie. Co nas viak po iom, ked cel4 kniha aj
tak hovori ¢osi iné. Nie je to veru ,,dielo fikcie®, ale dielo, v ktorom sa zivot (a zrejme prave
autorkin zivot) premienia na slova a stédva sa literattrou. (2019)

Z recenzie vyplyvaju viaceré otazky, spojené s ¢itanim a interpretdciou autobiogra-
fie. Ide najmé o identifikdciu autorky s naratorkou a protagonistkou Misou, napriek
tomu, ze Darovec uvazuje o ,zliterarnovani zivej osoby“. Na jednej strane sti¢asna
autobiografia narusuje Lejeunove pravidla autobiografického paktu, na druhej stra-
ne pretrvava tendencia ¢itat ju ako ,klasicku“ Ak sa autorkin zivot ,,stava literatd-
rou, je zbyto¢né porovnavat prézu s mimotextovou realitou. Uz Michel Foucault
(a mnohi ini) problematizuje tlohu autora a zdoraznuje, Ze ,,psani se dnes osvo-
bodilo od tématu vyjadreni: vztahuje se jen k sobé samému, [...] je hrou znakd,
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usporadanou méné podle svého oznaceného obsahu nez podle své povahy oznacu-
jictho® (1994, 44 - 45). Foucault sice pripomina znamy fakt, ,,ze vlastnim tkolem
kritiky neni odhalovat vztahy dila k autorovi, ani viile rekonstituovat prostfednic-
tvom textll néjakou myslenku nebo zkusenost: kritika by méla spise analyzovat dilo
v jeho struktufe, v jeho architektute, v jeho vnitfni formé a ve hfe jeho vnitfnich
vztah“ (46), sam v$ak poukazuje na problematickost vymedzenia diela, ktoré na-
pisal autor - jednotlivec. Samotny Darovec dalej uvazuje, preco by sme mali takto
osobnu prozu ¢itat a presne poukazuje na kvality textu, t. j. jeho esteticku autoném-
nost — bez ohladu na osobu realnej autorky. Na rozdiel od Bodnarovej autobiogra-
fie, ktoru kritika neustvztaznovala s realitou, Rosovej novela akoby ,,provokovala“
¢itatelov prave preto, Ze konkretizuje nasu pritomnost, ze osoby, redakcie ¢i miesta
v nej su spoznatelné. Tvoju izbu vSak netreba vnimat ako ,,knihu malého bratislav-
ského intelektualskeho klebetenia“ (Darovec 2019), ale ako jednu z presvedcivych,
experimentalnych poddb stc¢asného autobiografického pisania.

Protagonistka novely, podobne ako postavy inych Rosovej proz, je sice dynamic-
ka, pohybujuca sa v rozli¢nych mestach, no potrebuje svoje ,,istoty, miesto, kde bude
mat svoj organizovany systém, vlastnu izbu, dom(ov): ,,Ja som si vzdy myslela, ze to
st tie ruky, na ktorych smies$ plakat, alebo tvoj rodny cintorin, tvoje hroby a moz-
no aj tvoji zivi, stdle som rozvazovala, Ze to nebude o geografii, ale nie¢o symbolic-
ké. Ale ¢o ak je domov ozaj proste miesto, kam si hodi§ veci? Miesto, pre ktoré sa
rozhodnes? (2019, 113). Intertextualne odkazy v citacii (na poéziu Miroslava Val-
ka ¢i Mitanovu knihu Mdj rodny cintorin), ale aj v celej novele suvisia so $tatitom
protagonistky, ktora sama piSe a knihy patria do jej prirodzeného sveta. Hladanie
vlastného miesta, potencidlneho domova, zase kore$ponduje s jej navratom k sebe
a objavovanim seba, s prekonanim ¢i spracovanim minulych vztahov, zapisovanim/
vypisovanim sa z bolesti a jej presiahnutim. Opozicia cudzie - domace sa v ,,novele*
problematizuje podobne ako relacia von - dnu, resp. fikcia a skuto¢nost: ,V noci sa
ti vracia zas a zas ten isty sen, kde vchddza$ do domu, a len ¢o vojdes, dom zmizne,
zmizne vSetko, zostane len dreveny prah. [...] Ma$ len prah, poml¢ku medzi dvoma
prazdnotami® (90). Hrdinka napokon prekracuje i pomyselny prah, oddelujtci rozne
svety, prestava, metaforicky povedané, sediet pri okne a pozerat von, pripadne chodit
po meste a pozorovat inych. Za¢ne skiimat a aspon ¢iasto¢ne spoznéavat samu seba,
dospieva k istym rozhodnutiam, dostava sa k vlastnému Ja, a to aj zastanim na tom
istom mieste. Do popredia sa tak dostava hodnota vlastnej izby ¢i domova, evokuju-
ceho nielen moznost ukotvenia sa, ale tiez najdenia vlastnej integrity, , kompletnosti,
plnosti. V Rosovej prézach je individudlna identita podstatnejsia ako narodna ¢i so-
cidlna, postavy z kolektivu (s vynimkou knihy Malé Vianoce, 2014) unikaju, izoluju
sa v dobrovolnej, no neraz bolestnej samote.

S navratom protagonistky k sebe/k domovu suvisi zmena nara¢nej formy - od
druhej osoby singuldru sa v Rosovej novele prechadza k prvej osobe singuldru, pri-
beh, pozorovany z odstupu, sa stava vlastnym. Nardtorka spociatku nedokaze pisat
sama za seba: ,,PiSe$ lahko a rozvazne a pise$ v druhej osobe, aj na tom je Cosi sprav-
ne, odsuiva$ seba samu, ako odstvas izbu, divas sa na seba, ako sa diva$ na nu - ako
na Cosi velmi hmatatelné, ¢o ti véak zaroven zostava trochu vzdialené” (11). Ma (aj
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ironickua) distanciu od seba takisto ako od priestoru, v ktorom Zije: ,,Precitala som
velmi vela knih, poznamenala si, ked ste prvykrat sedeli s Endrem v kuchyni, a stale
z nie¢oho citujem, kym ty mas vlastné myslienky“ (20). Misa sa usiluje ,,prevratit do
prvej osoby, ale je ti prili§ trapne — prisiel Endre, i8li sme, chcela som, chcela som*
(67) a svojmu kamaratovi Vojtéchovi by sa ,,chcela zverit s faktom, ze pise$ svoju kni-
hu v druhej osobe, ale hanbis sa, neraz ste sa o tom rozpravali, je to skoro vtip“ (76).
Radoslav Passia o takejto naracii piSe:

Rozpravanie v druhej osobe autorka chépe ako distan¢né. V ,,makkej“ podobe je sice
»ty-rozpravanie sposobom, ako vyjadrit oslovenie a emociondlny zaujem. No zvycajne
skor plati, Ze v porovnani s ich- aj er-formou je omnoho néstojc¢ivejsie a konfrontacnejsie.
V hibkovej vrstve teda rozpravanie v druhej osobe plni opaént tlohu, neZ jej navonok
pripisuje autorka, je opakom diStancie, premietaju sa v nom pocity uzkosti a konflikt so
sebou samou. (2019b, 23)

Striedanie nara¢nych foriem je tiez signdlom fik¢nosti textu, jeho komplikovanej
$truktary. Naratorka si postupne uvedomuje, najskor cez prvu osobu pluralu, ze
prejst k Ja sa da, okrem iného, aj pochovanim minulého: ,,Ni¢ z toho, ¢o sa stalo,
uz ma neboli, ni¢ necitim. Ale je treba sa zbavit starého, musime ma pochovat, aby
som sa mohla prekrocit a ist dalej* (Rosova 2019, 115). Protagonistka je mimoriad-
ne kriticka k inym, fahko posudzuje aj odsudzuje, ,kdze“ Endremu o tom, Ze nie
je schopny rozpravat sam o sebe, Ze nic o jeho Zivote nevie, ale aj jej introspekcia
je zdlhavy, nelahky proces - azda preto prichidza nara¢na zmena aZ na konci a aj
preto je funkéna. Privlastniovacie zdmeno v druhej osobe (, Tvoja®) v titule prozy
oznacuje izbu, ktord je sice protagonistkina, no zdroven cudzia - podobne Misa je
autobiografickd postava, ktort autorka stvarnuje s produktivnou epickou distan-
ciou.

Du-forma suvisi s uvedenym odstupom, ale tieZ s organizaciou Misinho Zivota
- protagonistka si potrebovala vSetko naplanovat, nalinajkovat, ako fiktivny dom,
ktory si kreslila v detstve. MiSa ¢asto uvazuje ,literarne®, fabuluje, pricom nie vzdy
diferencuje medzi fikciou a realitou: ,,Pises, piSe$ a nazyvas svoj svet a svoju rodinu
vymyslenymi, a zakazdym ta to $krie. Nevies, o to znamenda. Nepamta$ si, Ze by si si
niekoho a nie¢o vymyslala® (55). Viaceré epizddy v novele (napr. stretnutie s Dorou
a vecer v jej byte, nelogické uhryznutie Mise do ¢lenku atd.) svedcia o odvratenej
tvari postavy. Spojenie du- a ich-formy tak naznacuje aj dve podoby protagonistky
(raciondlnu a spontannu), jej zivot vo viacerych svetoch (dna a noci, reality a fanta-
zie). Nara¢na zmena v druhej casti Rosovej ,,novely” koresponduje s prechodom od
cudzich textov k vlastnému ,,pribehu®: ,Tento list, ako kazdy, sa mi v hlave skladal
uz par dni, rastol a dozrieval, a pritom mi v stvislosti s naSou koreSpondenciou na-
padlo, kedy som sa dostala od literatury k zivotu® (125). Ide v$ak len o r6zne podo-
by stylizacie skuto¢nosti - v listoch sa Misa ,,kontroluje“ podobne ako v prvej ¢asti,
starostlivo komponuje text a experimentuje s nim. Rosova koncipuje aj epistoly ako
umelecky text — hoci odkryva zaml¢ané, zaroven vytvara pribeh Iubostného trojuhol-
nika; precizuje vety, pozorne selektuje slova. I ked sa da tusit, Ze listy vznikli neskor
nez predoslé kapitoly (vidno medzi nimi a prvou ¢astou $ev), su logickym zavi$enim
a sicasne ozvlastnenim novely.
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Hoci viaceri recenzenti a recenzentky uvazovali o redundancii epistolarnej casti
Tvojej izby (Buzinkaiova 2020; Passia 2019), aj vdaka nim mozno celok ¢itat ako text
o prekonani krizy postavy prostrednictvom bolesti, o jej ndjdeni sa, prerode, nie
vsak o Stastnom konci. Prijat vlastnu problematickost, az akusi autistickd, obsedant-
nu systémovost (Darovec 2019), nie je pre protagonistku jednoduché takisto, ako
vyrovnat sa so skon¢enymi vztahmi, oslobodit sa od nich. Prelinanim dvoch kom-
plikovanych lasok sa posiliiuje pozicia rozpravacky, ktora sa az po ich prekonani
postavi na vlastné nohy. V zavere sa Misa dokaze priznat aj k vlastnym omylom: ,\Ve-
denie ma priviedlo domov. Ze sa vratim, to uz som si hovorila roky. Prisiel chlapec,
povedal to svoje pod, to svoje ver mi, a ja som konec¢ne §la. A to je celé — napokon
je ten pribeh predsa len moj“ (Rosova 2019, 136). Oproti minulosti, v ktorej uni-
kala do knih a filozofie ¢i sama si tvorila alternativnu skuto¢nost, kreuje naratorka
v pritomnosti vlastny pribeh, podobne ako sa k tomu svojmu dostava protagonistka
Kucbelovej Cepca.

Rosovej postavy tizia po poriadku, usporiadanosti, a aj tvar Tvojej izby kore$pon-
duje s ambiciou protagonistky organizovat svoj zivot, no tiez s jej proklamovanou
necitlivostou: ,,Neskor, ked sme sa vrétili do domu, som jej hovorila o pisani, o chi-
rurgicky vecnom pristupe k sebe samej, o svojej celkovej anestézii. Moje vykriky su
starostlivo dozdobené, gesta nacasované a bolest timena, hlavne Ziadne scény. Stojim
vo vztahu k vlastnému Zivotu vzdy o krok vedla. Diktattira formy“ (132). Anestézia je
tu opit (podobne ako v novele Dandy) urcitou obranou voci inym, resp. désledkom
minulych, traumatickych udalosti. Ked sa Misa pyta nahodného muza v kniznici na
problém Ingeborg Bachmann, ten spomenie autorkino detstvo, no vzapiti skonsta-
tuje: ,,Bola taka papierova, pokracoval, vselico ju poznacilo, Heidegger, Wittgenstein,
tplne tomu podlahla, a ten jej roman, to je braviirna exhibicia“ (133). Cosi podob-
né plati aj o rozpravacke Rosovej novely, ktora vsak zisti, ze ,,musime bagatelizovat
chyby a presdlapy, svoje aj cudzie® (136). Tvoja izba je miestami skvelou $tylistickou
exhibiciou, lyrickou prézou, ale je tiez textom o seba-hladani prostrednictvom obja-
vovania domova.

NAMIESTO ZAVERU

Vsetky tri analyzované prozy dokumentuju nielen rézne podoby autobiografické-
ho pisania v slovenskej literature po roku 2000, ale tiez jeho fikcionalizaciu. V Bodna-
rovej takmer neviditelnej sa naplhaju niektoré znaky autobiografického paktu, avsak
v segmentovanej podobe, ovplyvnenej postmodernou ,tradiciou® - retrospektivne
spomienky v priamej nardcii striedaju vypisky z mailov, intertextualne odkazy, zazna-
my z vystav &i scendre. Podobne protagonistka Kucbelovej Cepca sa re-konstruuje
v procese pisania, hoci sa na rozdiel od naratorky u Bodnarovej nevypisuje zo svojich
bolesti otvorene, jej traumy st viac skryté v medziriadkovom priestore. Pribeh Katky
je v proze jednym z mnohych, protagonistka je v istom zmysle ,,takmer neviditelnd“
ako Bodndrovej postava. Osobné rozpravanie je dopliiané fragmentmi o Rémoch,
ale tiez o Sumiackom kroji, folklére atd. Forma Rosovej novely je z uvedenych tex-
tov najkomplikovanejsia, autorka vyuziva zriedkava du-formu, ktora prechadza do
ich-formy, ¢o kore$ponduje so sebapoznanim protagonistky. Beletrizovany dennik
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a epistolarna druha cast st na pohlad nestirodé, avsak ich nespojitelnost koreluje
s necelistvostou naratorky, jej hfadanim a nachadzanim sa.

Etela Farkasova (1997) v nadviaznosti na eseje Estelle C. Jelinek, Women’s Auto-
biography, pripomina rozdiely medzi pisanim muzskej a zenskej autobiografie, ich
lokalizaciu do verejného a privatneho sveta, no tiez amorfnu, fragmentarnu podobu
autobiografii Zenskych autoriek. Tym sa vSak zachovavaju ,,— i kdyz s prevraceny-
mi hodnotovymi znaménky - elimina¢ni mechanismy bindrnich struktur, jestlize
je zde snaha urcovat formalni principy tvorby Zenské autobiografie v opozici k tra-
di¢nimu pozadavku narativni koherence a chronologie® (Finck 1999, 287). Sucasné
autobiografické diela naznacenu diferenciaciu problematizuju a obe sféry sa usiluju
prepojit. Prelinanie osobného a spoloc¢enského, individualnej a kolektivnej pamati
dokumentuji okrem analyzovanych proz i texty Ireny Breznej (Na slepacich krid-
lach, 2008; Nevdacnd cudzin(k)a, 2015), Stanislavy Chrobakovej Repar (Krutokrad-
ma,1997; Slovenka na kvadrdt, 2011), ale aj Pavla Vilikovského (RA]Jc je prec, 2018)
a i. Zatial ¢o v 90. rokoch 20. storocia sa autenticitna linia v slovenskej literatira
spdja predovsetkym s exilom a najstar§ou generaciou (pars pro toto Lukavické zdpis-
ky Hany Ponickej z roku 1992 ¢i Pisacky pre milovanii Lutéciu od Dominika Tatarku
z roku 1999), po roku 2000 ju rozvijaju aj predstavitelky a predstavitelia najmlad-
$ej a strednej generacie (Michaela Rosova, Ivana Dobrakovova, Katarina Kucbelova,
Jan Pucek, Marius Kopcsay a i.). Mozno konstatovat, Ze v najnovsej slovenskej proze
dochadza k vyraznej revitalizacii a inovacii autobiografického pisania, v ktorom do-
minuje seba-reflexia, seba-poznavanie a seba-rozvijanie postav, ale aj sebereferencna
tematizacia produkcie diela.

POZNAMKY

' ,S4m Lejeune své vychodiska pozdéji kriticky reflektoval; opakované se k hlavnim tezim své studie

Le pacte autobiographique vracel a revidoval je jak na zdkladé literarnéteoretickych reakci, tak s ohle-

dem na nové vznikajici autobiografické texty“ (Soukupova 2015, 50 - 51).

Pokial nie je uvedené inak, prelozila M. S.

Tento motiv sa objavuje aj v proze ,No¢na samovrava“ z knihy Insomnia (2005), ktorej protagonistka

sa prostrednictvom hovorenia k sebe vyrovnava s vlastnymi traumami. Dalsia préza zbierky, ,,Popri-

behy*, pripomina takmer neviditelnii prelinanim vlastnej a cudzej skusenosti, priamou nardciou i te-

rapeutickou funkciou pisania: ,,Jana B. je spisovatelka, ktord dokaze [...] nadrtnut tie najintimnejsie

obrazy, napriklad sebaspytujici pribeh svojej/rozpravackinej/postavinej nespavosti a bolesti v tejto

knizke. (Pisanie o veciach, ktorych sa boji/me, ma pre nu lie¢ivia moc.)“ (Cvikova 2005, 140).

Philippe Lejeune vymedzuje $tyri zdkladné znaky autobiografie: 1. jazykovd forma (prozaické roz-

pravanie), 2. téma (osobny Zivot), 3. situdcia autora (stotoZnenie autora a rozpravaca s tym istym

menom), 4. status naratora, ktory je zaroven hlavnou postavou (Lejeune 1989, 4 - 5).

> Marek Debnar, reflektujic otazku faktografickosti a, naopak, fikénosti autobiografie, uvazuje: ,,Este
zloZitej$ia je situdcia pri autobiografidch, ktoré vychadzaju z tradicie Vyznani sv. Augustina, kde sa
intentio auctoris postupne meni na zamer bozi. U sv. Augustina nesporne nachddzame autobiogra-
fické prvky, ale Vyznania by sme mali ¢itat s ohladom na intentio operis, ktorou je skor snaha podat
svedectvo o predestindcii, nez vypovedat o svojom autorovi® (2013, 33).

¢ Napriek tomu, ze Kucbelovej Cepiec je zénrovo nejednoznaéné, hybridné dielo, v paratexte na jeho
zadnej strane sa zdoraziluje autobiografickd skusenost, informdcia z mimoliterdrnej skuto¢nosti. Na
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druhej strane, pripomina sa v fiom aj individudlna, a preto nie celkom spolahlivd pamat: ,, Autorka
chodila dva roky do vyrazne folklornej oblasti pod Kralovou holou. Chcela sa naudit $it éepiec, sucast
miestneho Zenského kroja, a popri tom sa dozvedela vela inych veci o Zivote v odlahlej horskej obci
v postupne sa vyludiujicom regione, o sebe, o ludovej kultire, o spoluziti s Rdmami, o stereotypoch
vratane tych, v ktorych sama Zila a Zije. Nefotografovala, nenatdcala, nenahravala. Po¢tvala, pozerala
sa, vysivala a zapisovala. Spolo¢ne so svojou ucitelkou lovila v pamati, spdjala ttrzky z minulosti
s detailmi z pritomnosti - na okraji dediny, v susedstve romskej osady“ (2019). Zapisovanie namiesto
nahravania naznacuje moznost pretvarania realneho ,,pribehu®

Do tohto pojmu vsak ,,byva zatazovano pestré spektrum rozmanitych projevil. Ztejmé v disledku
jednak obtizného uchopeni hybridnich dél, jednak rychlého vyvoje zpiisobt hry s autobiografi¢nos-
ti, zobrazenim subjektu a obrazem autora - vyvoje, ktery je zejména od devadesatych let 20. stoleti
silné ovliviiovan prudkym rozvojem technologii a zménami ve fungovani médii -, jde o vyznamové
neukotveny pojem bez jednotného vymezeni“ (Foniokova 2018, 851).
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On various forms of autobiographical writing in Slovak prose after 2000

Jana Bodnarova. Katarina Kucbelova. Michaela Rosova. Autobiographical writing.
Autofiction. Slovak women’s writing after 2000.

This study specifies three forms of autobiographical writing: the prose of Jana Bodndrovd’s
takmer neviditelnd (almost invisible, 2008), whose title (beginning with a lowercase letter)
suggests the dissolution of the subject in fragments from her past and present life; the hy-
brid “novel” of Katarina Kucbelova Cepiec (2019; forthcoming in Eng. trans. The Bonnet,
2024), in which the autobiographical line is one of its many layers; and Michaela Rosovd’s
novella Tvoja izba (Your room, 2019), both revealing and concealing hidden layers of the self.
Through the texts in question and secondary literature, the article documents not only the re-
vitalization of autobiographical approaches in Slovak women’s writing after 2000, but also
the reinforcement of its fictionalization.
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