KRONIKA

Stredoeurdpan

Této mala ,,Jaudacia“ na kolegu Rudolfa Chmela pri jeho Zivotnom jubileu som nazval
Stredoeurépan. Viem, Ze pojem Stredna Eurdpa je vagny, ale pouzivaju ho ob¢as — ak nie
geografi, tak aspoti politici, ¢i politolégovia. Aj ked’ Stredoeurdpan nepredstavuje ni¢ hmata-
tel'né, moZno predsa len vyjadruje isty stthm vlastnosti, ak nie spolo¢nych, tak aspori bliz-
kych. A v jednotlivych pripadoch aj isti $kalu postojov a hodndt. Aspori dnes sa nam to tak
javi. Netreba v8ak o tom vePmi morfondirovat. V Chmelovom pripade sta¢i poukazat’ na
fakt, Ze sa citi doma v Bratislave, kde dlho Zije (a okrem toho ma rad slovenské halugky
8 bryndzou), tak isto v Prahe, kde je dlhé roky zamestnany, v Pesti, kam chodi podchvilou
vysvetlovat’ slovensko-mad'arské vzt'ahy, a vari aj vo Viedni, kam chodi navitevovat’ svoju
manzelku. Prave od tohto pohybu, teda nezotrvivania na jednom mieste ¢i nebodaj lipnuti na
fiom, moZno uftho odvodzovat’ aj pohyb myslienky vytvarajiicej v priaznivom pripade cel
stistavu uvaZovania, ktoré je iné, lebo je v fiom nadhl’ad a zabera vicSiu polohu. Berie do
uvahy uvazovanie inych, kym my trpime ob¢as na nedostatoénost’ jedného pohl'adu a z neho
zvykneme vychadzat’ a vyvodzovat’ dosledky. Preto Stredoeurdpan.

Tato orientdciu mal moZnost’ vyskisat', ked’ sa dostal do diplomacie, konkrétne za
velvyslanca CSFR do Budapesti. Napité vztahy, deformované minulostou (a znovu sa roz-
harajuce) si vyzadovali pristup naozaj z nadhladu. R. Chmel vsadil na dobri v6I'u a empa-
tiu. No vzdat’ sa predsudkov, mytov, animozit, to je dlhodoby proces, v ktorom by bolo
potrebné pokracovat’. Chmelovo odvoldvanie sa na Visegrad a Strednit Eurdpu veci poma-
halo, ale odstup a neddveru zatial’ neprekonalo. Problémy vyplyvajice z nasho spoluZitia
a ich rie$enie nacrtol vo viacerych publikaciach (Moja madarska otdzka, Moje slovenské
pochybnosti), len sa ukazalo, Ze jeden hlas nestadf a, Zial', z druhej strany nevyprovokoval
dial6g; na ten treba naozaj dvoch. Otazky spojené s narodnym vyvinom a vztahmi so su-
sedmi boli pre Chmela impulzom stistredenejsie sa zaoberat’ aj slovenskou narodnou iden-
titou. To je zékladna otdzka, od ktorej sa vietko odvija a ktord implikuje aj problematiku
spoluZitia. Aj tu urobil Chmel dost’, vyoral hlb§iu brazdu, ako sa ¢akalo od literata. UZ napr.
len tym, Ze zostavil reprezentativi antologiu Slovenska otdzka v 20. storoci. Zaradil do nej
vietky relevantné ,hlasy* a vybavil ju kompetentnou §tadiou. Preto vSetci, o spochybiiuju
Chmelovo narodné zmy$lanie — a je ich dost’ —, zadieraju vel'mi plytko a strielaju vedla.
Pravda, Chmel méa k nérodnej problematike aj kritické pozndmky, ale prave to sved¢i
o zdravych nazoroch, o tom, Ze si treba zametat' najprv pred vlastnym prahom. No, do toho
sa takmer nikomu nechce.

Do diplomatickych sluZieb nesiel R. Chmel nepripraveny. Venoval sa dlhé roky literati-
re, kultlire a dejinam nielen ako slovakista, ale aj ako komparatista-hungarolog. Uz v Sest'de-
siatych a sedemdesiatych rokoch skiimal vzajomné slovensko-madarské vztahy v literatire,
a to na Sirokom pozadi kultirno-spolo¢enskom. Permanentne citlivli tému zvladol na Grovni
moderme;j literarnej vedy a vedy o vztahoch, s vyli¢enim prvkov tradiénych animozit, no bez
toho, pri¢om sa ni¢omu haklivému nevyhybal (Literatiiry v kontaktoch, Paralely a konfrontd-
cie). Vo svojej uZitocnej innosti vSak nemal vel'a pokracovatel'ov, vlastne nikoho.
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Rudolf Chmel-slovakista venoval sistredent pozornost’ predovSetkym nazorovej sfére,
to znamend, Ze¢ ho zaujimala kritické (ale ja kultirno-politickd) reflexia literarnej tvorby. Po-
etné $tudie, doslovy a kniZzné publikaéné vystupy (Kritika a kontinuita, Sondy, Dejiny v deji-
ndch) ddkladne pripravené zachytavali Siroki1 $kalu postojov a stidov 19. a 20. storocia, inter-
pretovali ich a uststaviiovali. Svoju vedecku sondéaz zavrsil syntézou Dejiny slovenskej lite-
rdrnej kritiky. Takze popri Dejindch slovenskej literatiiry (S. Smatlak) ako individualnom
vykone a popri Dejindch slovenského romdnu (J. Stevéek) mame konedne spracovant pestri
a rozmanitli oblast’ literarej kritiky ako organicku sucast’ literdrneho procesu.

Pri hodnoteni Chmelovych aktivit nemozno obist’ jeho pedagogickt prax. Bol vedu-
cim katedry hungaristiky na FFUK v Bratislave, kde sa usiloval otvorit tento odbor pre
vietkych zujemcov o mad’arsky jazyk, literataru a kultiru. Zial, nedopadlo to najlepsie.
Ti, ktorf mali v tejto veci slovo, dali prednost’ narodnostnému klI'a¢u. A tak, ked’ si chcem
preditat’ relevantnt 3tidiu o modernej mad’arskej literatire po slovensky, musim siahnut’ po
zahrani¢nych pramertioch, ktoré nejaky dobrék preloZi do mojej mater¢iny. Namiesto integ-
racie izolacia, na $kodu samého predmetu, o ktory tu ide.

Dlhodobo sa Chmel angazuje ako vysokoskolsky pedagdg v Prahe, na Karlovej uni-
verzite a tam s jeho vysledky ovel'a povzbudzujicejsie. Na sloven¢inu sa prihlasuje slusny
pocet Studentov a ti ber(i $tdium &asto seridznejsie ako ich bratislavski spoluziaci. Okrem
pedagogickej praxe sa Chmel sustredil aj na vybudovanie & dobudovanie katedry, ktora
sam z4sobuje potrebnou literatirou. Postupne sa mu dari vychovavat’ skutoénych odborni-
kov na slovenskl problematiku a zrejme si najde aj vhodného néastupcu, pretoze aj jemu
roky utekajii. Fakulta ho poctila aj funkciou riaditel’a ustavu, ktory zdruZuje slavistické ka-
tedry, ¢o tieZ treba ocenit’; najmi ked’ si uvedomime, Ze nasi bratia neradi pstaji funkcie
z vlastnych rik. Hadam sa vel'mi neodchylim od reality, ked’ poviem, Ze bez Chmela by
slovenské katedra v Prahe Zivorila alebo Uplne zanikla. Toto st realne ¢iny na prospech
slovenskej kultiry, nie mavanie zastavou.

Je tu prileZitost’ hovorit’ aj o Chmelovych osobnych vlastnostiach a letore, pretoZe aj to
vzdy stvisi s nadimi aktivitami. Znamy bol jeho zvuény smiech v mlad$ich rokoch. Napove-
dal otvorenost’ oproti svetu a 'udskému kolektivu. Dnes je toho smiechu menej, ale priatel’ské
vztahy a otvorenost’ ostali. O tom, Ze ani ako politicky &initel’ sa v ni¢om — pokial’ ide o po-
vahu — nezmenil, som uZ hovoril viackrat. Hoci pochadza zo strednej vrstvy, ma v sebe Cosi
z vys$ich kruhov, povedzme panskych: velkorysost, griciu, pohrdanie peniazmi, platenie za
vietkych, I'ahky a prirodzeny pohyb v podnikoch ako st vinarne, kaviarne a lepSie restaura-
cie. (Je v tom, zrejme, i trochu nostalgie za érou, na ktor dneok uZ len spomina.) Na druhej
strane, vyznaduje ho stalost’ v kamaratstve, ktoré nikdy nezradil, Gispechy v Zien, ktoré nikdy
nezneuzil. Bohémsky profil, o ktorého prvkoch je tu reé, je dost’ klamny. Sustredenost’ na
préacu je utho bezna, dokladna materidlova priprava v kaZdom pripade samozrejma. To zna-
men4, nesediet’ v Kryme, ale za pisacim stolom. Sved¢i o tom cely rad jeho publikacii, §tudit,
¢lankov, kritik, ediénych podujati atd’. Zitie a praca rovnakym dielom. Teda vyrovnanost.
Ked’ k tomu pridame i kus stoicizmu, antihypochondrie a nadhladu nad vecami, nad svetom
a Zivotom vébec, tak sme moZno vy&erpali u Chmela to podstatné. Nech si tieto vlastnosti
zachové i v buducnosti. A nech ho neopti$ta zdravie, ktorého méme ¢oraz menej.

Viadimir Petrik
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