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Stredoeurópan 

Táto malá „laudácia" na kolegu Rudolfa Cl1111ela pri jeho životnom jubileu som nazval 
Stredoeurópan. Viem, že pojem Stredná Európa je vágny, ale používajú ho občas - ak nie 
geografi, tak aspoň politici, či politológovia. Aj keď Stredoeurópan nepredstavuje nič hmata­
teľné, možno predsa len vyjadruje istý súhrn vlastností, ak nie spoločných, tak aspoň blíz­
kych. A v jednotlivých prípadoch aj istú škálu postojov a hodnôt. Aspoň dnes sa nám to tak 
javí. Netreba však o tom veľmi morfondírovať. V Chmelovom prípade stačí poukázať na 
fakt, že sa cíti doma v Bratislave, kde dlho žije (a okrem toho má rád slovenské halušky 
s bryndzou), tak isto v Prahe, kde je dlhé roky zamestnaný, v Pešti, kam chodí podchvíľou 
vysvetľovať slovensko-maďarské vzťahy, a vari aj vo Viedni, kam chodí navštevovať svoju 
manželku. Práve od tohto pohybu, teda nezotrvávania na jednom mieste či nebodaj lipnutí na 
!lom, možno uúho odvodzovať aj pohyb myšlienky vytvárajúcej v priaznivom prípade celú 
sústavu uvažovania, ktoré je iné, lebo je v !lom nadhľad a zaberá väčšiu polohu. Berie do 
úvahy uvažovanie iných, kým my trpíme občas na nedostatočnosť jedného pohľadu a z neho 
zvykneme vychádzať a vyvodzovať dôsledky. Preto Stredoeurópan. 

Túto orientáciu mal možnosť vyskúšať, keď sa dostal do diplomacie, konkrétne za 
veľvyslanca ČSFR do Budapešti. Napäté vzťahy, deformované minulosťou (a znovu sa roz­
hárajúce) si vyžadovali prístup naozaj z nadhľadu. R. Chmel vsadil na dobrú vôľu a empa­
tiu. No vzdať sa predsudkov, mýtov, animozít, to je dlhodobý proces, v ktorom by bolo 
potrebné pokračovať. Chmelovo odvolávanie sa na Višegrád a Strednú Európu veci pomá­
halo, ale odstup a nedôveru zatiaľ neprekonalo. Problémy vyplývajúce z nášho spolužitia 
a ich riešenie načrtol vo viacerých publikáciách (Moja maďarská otázka, Moje slovenské 
pochybnosti), len sa ukázalo, že jeden hlas nestačí a, žiaľ, z druhej strany nevyprovokoval 
dialóg; na ten treba naozaj dvoch. Otázky spojené s národným vývinom a vzťahmi so su­
sedmi boli pre Chmela impulzom sústredenejšie sa zaoberať aj slovenskou národnou iden­
titou. To je základná otázka, od ktorej sa všetko odvija a ktorá implikuje aj problematiku 
spolužitia. Aj tu urobil Chmel dosť, vyoral hlbšiu brázdu, ako sa čakalo od literáta. Už napr. 
len tým, že zostavil reprezentatívnu antológiu Slovenská otázka v 20. storočí. Zaradil do nej 
všetky relevantné „hlasy" a vybavil ju kompetentnou štúdiou. Preto všetci, čo spochybňujú 
Chmelovo národné zmýšľanie - a je ich dosť -, začierajú veľmi plytko a strieľajú vedľa. 
Pravda, Chmel má k národnej problematike aj kritické poznámky, ale práve to svedčí 
o zdravých názoroch, o tom, že si treba zametať najprv pred vlastným prahom. No, do toho 
sa takmer nikomu nechce. 

Do diplomatických služieb nešiel R. Chmel nepripravený. Venoval sa dlhé roky literatú­
re, kultúre a dejinám nielen ako slovakista, ale aj ako komparatista-hungarológ. Už v šesťde­
siatych a sedemdesiatych rokoch skúmal vzájomné slovensko-maďarské vzťahy v literatúre, 
a to na širokom pozadí kultúrno-spoločenskom. Permanentne citlivú tému zvládol na úrovni 
modernej literárnej vedy a vedy o vzťahoch, s vylúčením prvkov tradičných animozít, no bez 
toho, pričom sa ničomu háklivému nevyhýbal (Literatúry v kontaktoch, Paralely a konfrontá­
cie). Vo svojej užitočnej činnosti však nemal veľa pokračovateľov, vlastne nikoho. 
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Rudolf Chmel-slovakista venoval sústredenú pozornosť predovšetkým názorovej sfére, 
to znamená, že ho zaujímala kritická (ale ja kultúrno-politická) reflexia literárnej tvorby. Po­
četné štúdie, doslovy a knižné publikačné výstupy (Kritika a kontinuita, Sondy, Dejiny v deji­
nách) dôkladne p1ipravené zachytávali širokú škálu postojov a súdov 19. a 20. storočia, inter­
pretovali ich a usústavňovali. Svoju vedeckú sondáž zavŕšil syntézou Dejiny slovenskej lite­
rárnej kritiky. Takže popri Dejinách slovenskej literatú1y (S. Šmatlák) ako individuálnom 
výkone a popri Dejinách slovenského románu (J. Števček) máme konečne spracovanú pestrú 
a rozmanitú oblasť literárnej kritiky ako organickú súčasť literárneho procesu. 

Pri hodnotení Chmelových aktivít nemožno obísť jeho pedagogickú prax. Bol vedú­
cim katedry hungaristiky na FFUK v Bratislave, kde sa usiloval otvoriť tento odbor pre 
všetkých záujemcov o maďarský jazyk, literatúru a kultúru. Žiaľ, nedopadlo to najlepšie. 
Tí, ktorí mali v tejto veci slovo, dali prednosť národnostnému kľúču. A tak, keď si chcem 
prečítať relevantnú štúdiu o modernej maďarskej literatúre po slovensky, musím siahnuť po 
zahraničných prameňoch, ktoré nejaký dobrák preloží do mojej materčiny. Namiesto integ­
rácie izolácia, na škodu samého predmetu, o ktorý tu ide. 

Dlhodobo sa Chmel angažuje ako vysokoškolský pedagóg v Prahe, na Kartovej uni­
verzite a tam sú jeho výsledky oveľa povzbudzujúcejšie. Na slovenčinu sa prihlasuje slušný 
počet študentov a tí be1ú štúdium často serióznejšie ako ich bratislavskí spolužiaci. Okrem 
pedagogickej praxe sa Chmel sústredil aj na vybudovanie či dobudovanie katedry, ktorú 
sám zásobuje potrebnou literatúrou. Postupne sa mu darí vychovávať skutočných odborní­
kov na slovenskú problematiku a zrejme si nájde aj vhodného nástupcu, pretože aj jemu 
roky utekajú. Fakulta ho poctila aj funkciou riaditeľa ústavu, ktorý združuje slavistické ka­
tedry, čo tiež treba oceniť; najmä keď si uvedomíme, že naši bratia neradi púšťajú funkcie 
z vlastných rúk. Hádam sa veľmi neodchýlim od reality, keď poviem, že bez Chmela by 
slovenská katedra v Prahe živorila alebo úplne zanikla. Toto sú reálne činy na prospech 
slovenskej kultúry, nie mávanie zástavou. 

Je tu príležitosť hovoriť aj o Chmelových osobných vlastnostiach a letore, pretože aj to 
vždy súvisí s našimi aktivitami. Známy bol jeho zvučný smiech v mladších rokoch. Napove­
dal otvorenosť oproti svetu a ľudskému kolektívu. Dnes je toho smiechu menej, ale priateľské 
vzťahy a otvorenosť ostali. O tom, že ani ako politický činiteľ sa v ničom - pokiaľ ide o po­
vahu - nezmenil, som už hovoril viackrát. Hoci pochádza zo strednej vrstvy, má v sebe čosi 
z vyšších kruhov, povedzme panských: veľkorysosť, gráciu, pohŕdanie peniazmi, platenie za 
všetkých, ľahký a prirodzený pohyb v podnikoch ako sú vinárne, kaviarne a lepšie reštaurá­
cie. (Je v tom, zrejme, i trochu nostalgie za érou, na ktorú dnešok už len spomína.) Na druhej 
strane, vyznačuje ho stálosť v kamarátstve, ktoré nikdy nezradil, úspechy u žien, ktoré nikdy 
nezneužil. Bohémsky profil, o ktorého prvkoch je tu reč, je dosť klamný. Sústredenosť na 
prácu je uňho bežná, dôkladná materiálová príprava v každom prípade samozrejmá. To zna­
mená, nesedieť v Kryme, ale za písacím stolom. Svedčí o tom celý rad jeho publikácií, štúdií, 
článkov, kritík, edičných podujatí atď. Žitie a práca rovnakým dielom. Teda vyrovnanosť. 
Keď k tomu pridáme i kus stoicizmu, antihypochondrie a nadhľadu nad vecami, nad svetom 
a životom vôbec, tak sme možno vyčerpali u Chmela to podstatné. Nech si tieto vlastnosti 
zachová iv budúcnosti. A nech ho neopúšťa zdravie, ktorého máme čoraz menej. 

Vladimír Petrík 
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