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niest nové pohlady. O ostatnych hudobnych
nastrojoch pramene vypovedaju podstatne
menej, az do polovice 18. storocia ich neza-
znamendavaju ani inventare a kdnonické vizi-
tacie, je to mozno preto, ze hudobnici v kos-
tole pouzivali vlastné hudobné nastroje.
Cennou devizou monografie Jany Kali-
nayovej-Bartovej je, Ze je vysledkom doklad-
ného heuristického vyskumu. Text sa vyzna-
¢uje prehladnostou, obsahovou konciznostou,
$tylistickou vycibrenostou a putavou, hladkou
¢itatelnostou. Kniha prindsa objavné a zau-
jimavé poznatky, nastoluje celkom nezname
a malo frekventované témy a reinterpretuje
doterajsie zavery. Cennymi st aj terminologic-
ké exkurzy venované klu¢ovym pojmom, kto-
ré v sirokom casovom zabere zdkonite menili
svoj obsah. Publikdcia uputa predovsetkym
vedcov a zaujemcov o bratislavské, slovenské
¢i v $irSom zmysle uhorské cirkevné dejiny, jej

pridanou hodnotou je vsak to, Ze moze slazit
ako ingpirdcia, vzor a metodologicky navod
vyskumu a vedeckého spracovania dejin inych
chramov a podobnych cirkevnych institdcii.
Citatel zaiste oceni aj vonkajsie atributy knihy:
pevnu vézbu, a napriek rozsahu (281 stran)
aj jej mimoriadne nizku hmotnost, vdaka
¢omu je manipuldcia s fou prijemnd a na-
bada listovat, hladat a objavovat nepoznané.
Monografia vyznamne obohacuje slovensku
hudobnu i veobecnu historiografiu, vzdava
hold vSetkym, ktori tvorili dejiny a podielali
sa na niekolkostorocnom budovani a rozvijani
hudobnych tradicii bratislavskej Katedraly sv.
Martina a nemala by chybat v kniznici Ziadne-
ho slovenského (nielen) hudobného historika.
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Takzvand kondakdrna notdcia predstavuje vel-
ki nerozlustent enigmu v oblasti stredovekej
slovanskej muzikoldgie, paleografie a semio-
légie. Notacia je nazvana podla knih konda-
kdrov (gr. kontakarion), v ktorych sa vylu¢ne
zachovala. Dominantnou hymnografickou
formou kondakarov je konddk (gr. kontakion),
na zaklade ktorého dostali svoje pomenovanie,
nachdadzajua sa tu vsak aj dalsie formy: ipakoi
(gr. hypakoe, oznacované tiez ako katavazia),
$pecidlne responzoridlne (velké) tropére, nie-
ktoré ordinariové spevy (trisagion, polyelej) ¢i
prokimeny (gr. prokeimenon) a pricastny (gr.
koinonikon). Ide v podstate o slovansku parale-
lu ku gréckej knihe asmatikon, ktord obsahuje
melizmatické spevy pre zbor. Tato stredoveka
slovanska neumova notdcia je zatial nerozltisk-
nutym orie$kom, ¢o ma viacero pricin:
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1. Existuje len pat zachovanych pramenov
(a jeden vac¢sinovo nenotovany pramer)
obsahujucich takuato notaciu, ktoré po-
chddzaju z konca 11. storocia az pociat-
ku 13. storocia. Vsetky s v sucasnosti
dostupné vo forme faksimile - knizne
alebo online. Ich pocet je teda velmi
nizky. Na porovnanie, pramenov ob-
sahujtcich znamennu notaciu (z tohto
obdobia alebo aj mladsich) je niekolko-
nasobne viac.

2. Tradicia kondakdrov s ich $pecifickou
notaciou je obmedzena len na spomenu-
té obdobie, teda nepozndme jej neskorsie
vyvojové $tadia — opét na rozdiel od zna-
mennej notacie a jej repertodru, ktory sa
vyvijal a pokracuje v niektorych komuni-
tach az do sucasnosti.

3. Vztah kondakarnej noticie ku gréckej
predlohe je (na rozdiel od znamennej)
taktiez problematicky. Hoci vedci sa zho-
duju, ze ide o akaisi (vzdialent) adaptaciu
paleobyzantskej notacie typu Chartres,
podoba znakov sa zna¢ne lisi.

4. Kondakarna notacia je v starsich dvoch
pramenoch pisana v dvoch riadkoch nad
textom (v mlad$ich troch su tieto vrstvy
zliate do jedného riadku): spodny riadok
obsahuje takzvané malé znaky priliehajui-
ce k jednotlivym slabikam; vrchny riadok
obsahuje takzvané velké znaky, ktoré sa
objavuju nad skupinami slabik a st rozne
rozmiestnené po spevoch. Zatial je znamy
jediny grécky pramen, ktory md takéto
usporiadanie, pricom velké znaky sa na
seba podobaju len malo.

5. Celkovy repertoar znakov kondakarnej
notdcie je vac¢si, neZ maju ostatné zndme
notdcie.

6. Konddky, ktoré tvoria hlavna cast slo-
vanskych kondakarov, nie st obsiahnuté
v dochovanych gréckych asmatikonoch;
nachddzaju sa v psaltikonoch (knihe pre
solistu), ktorych verzie vak nie s pri-
buzné s verziami slovanskych kondaka-
TOV.

7. Chyba akykolvek dobovy teoreticky pra-
men, ktory by sa vyjadroval ku kondakar-
nej notdcii alebo k velkym znakom - slo-
vanskym ¢i gréckym.

Americky muzikolég Gregory Myers sa
dlhodobo zaoberd liturgickou hudobnou kul-
turou vychodnej Eurépy (najmé Balkanu a Rus-
ka) s hlavnym dérazom na stredoveké liturgické
praktiky u vychodnych Slovanov, a osobitne
problematikou kondakarov a ich notdciou. Vo
svojej dizertacii z roku 1994 sa zaoberal cykla-
mi asmatickych troparov, katavazii a ipakoiov
v slovanskej recenzii, ktoré s obsiahnuté v spo-
minanych kondakaroch. Publikoval taktiez via-
cero $tudii, ktoré sa venuju tejto tematike. Myers
vydal v roku 2018 monografiu (Peter Lang, edi-
cia Varia Musicologica, ¢. 23), v ktorej sa venuje
historickému a liturgickému kontextu skiima-
nych spevov na sviatok Povysenia sv. Kriza. Na
1u nadvézuje aj predkladana monografia, ktora
vychadza v rovnakej sérii toho istého vydavatel-
stva. T4 prave vyrazne Cerpa z jeho dizertdcie.

Monografia Cathedral Rituals na 260 stra-
nach ponuka komplexny pohlad na kondakar-
noie pienie (ako ho autor oznacuje): venuje sa
historicko-kultirnemu kontextu, liturgike, pa-
leografii, hymnografii, a najmé semiotike a hu-
dobnej analyze. Jej podnadpis upresiuje, ze
pokial ide o repertodr, autor sa obmedzuje na
spevy predsviatku a sviatku Vianoc a sviatku
Bohozjavenia (Epifanie). Kniha pozostava z je-
denistich kapitol (pricom kazda je rozdelena
na viacero podkapitol) a série priloh clenenej
do dvoch casti. Netreba opomenut obsiahlu
bibliografiu a dva registre (menny a vecny).

V prvej kapitole sa autor venuje historic-
kému kontextu na Kyjevskej Rusi, kde kon-
dakare vznikli a kde sa tento spev praktizo-
val. V druhej kapitole pokracuje s moznymi
hypotézami vzniku kondakdrnej notacie,
pricom pripusta aj povod z Balkanu, kde sa
byzantsko-slovanskd kultira formovala vyse
storocie pred Kyjevskou Rusou - hoci sa od-
tial nezachoval ziaden notovany pramen, kto-
ry by predchadzal vychodoslovanskym. Oso-
bitne kondakdrom ako $pecifickej slovanskej
tradicii a jej vzniku sa venuje v tretej kapitole.

Stvrta a siedma kapitola sa venujd litur-
gickému kontextu: najprv autor rozoberd, do
akej liturgickej tradicie spevy staroruskych
kondakdrov patria, a predstavuje relevantné
pramene. Neskor sa zameriava na konkrétne
liturgické pozicie a predpisy v skimanych typi-
konoch a hudobnych pramenoch. V piatej ka-
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pitole sa sustreduje na hymnografické formy,
typy korespondujucich slovanskych a gréckych
hudobnych pramenov a predstavuje postupne
véetky relevantné grécke asmatikony a Sest slo-
vanskych kondakérov. Na to nadvéizuje v $ies-
tej kapitole, kde sa venuje formulovému (resp.
centonickému) a melizmatickému charakteru
tychto spevov a sposobu ich prednesu.

Hlavnu cast monografie tvoria kapitoly
8 a 9. V 6smej kapitole sa Myers venuje sa-
motnej notacii, moznostiam jej rekonstrukcie
a stvisu s inymi notaciami. Tu uvadza aj tabul-
ky Specifickych znakov paleobyzantskej nota-
cie typu Chartres a jej mozné vyznamy, ako aj
znakov znamennej notacie, ktoré sa Ciasto¢ne
objavuju aj v kondakarnej notdcii. Zaobera sa
tu tiez zoznamom hudobnych formul, ktoré
obsahuje Kukuzelov didakticky hymnus Mega
ison, v ktorom sa jednotlivé neumy stredo-
byzantskej notdcie nielen vymenavaju, ale aj
prakticky ilustruji. Na konci kapitoly autor
uvadza $trukturdlny rozbor analyzovaného re-
pertodru — teda na akych miestach spevov sa
vyskytuji spomenuté velké znaky/pomenova-
né formuly. Deviata kapitola obsahuje paralel-
né prepisy analyzovanych hymnov. Stcastou
analyzy je aj opis ich $truktiry a melodického
priebehu. Jednotlivé prepisy obsahuji mini-
malne jeden slovansky a jeden grécky pramen,
pri¢om sa porovnava maximalne $est riadkov
(8tyri slovanské a dva grécke).

V poslednych kapitolach (10 a 11) autor
problematizuje schopnost metddy paralelné-
ho prepisu rekonstruovat melddie, ¢im kriti-
zuje svojho predchodcu, Constantina Floro-
sa, ktory v 60. rokoch 20. storocia na zaklade
tejto metody identifikoval melodické formuly
a Ciasto¢ne sa mu podarilo notdciu rozlastit.
V zaverecnej kapitole autor uzatvira svoju
pracu tézou, ze kondakdrnu noticiu pravde-
podobne nikdy nebudeme schopni uspokojivo
transkribovat — a tym oZivit tuto cast slovan-
ského hudobno-liturgického dedi¢stva —, kym
sa nendjde akasi ,,rosettska doska®, ktora by za-
pisovala jeden a ten isty hymnus v kondakar-
nej a zaroven plne transkribovatelnej notacii,
alebo teoreticky traktat, ktory by znaky a pra-
vidla kondakdrnej notacie vysvetloval.

Tato monografia postva vyskum konda-
karnej notdcie a celej dobovej liturgickej kultu-

ry o krok dalej. Jej najdolezitej$im prinosom je
zhrnutie relevantnej literatiry nielen v anglic-
kom, nemeckom ¢i franctizskom jazyku, ale aj
v ruskom, talianskom ¢i bulharskom. Mono-
grafia zhrna vsetky doterajsie poznatky o kon-
dakdrnej notacii a vSetkom, ¢o s nou suvisi.
Autor sa neobmedzuje len na jednu problema-
tiku (napr. desifrovanie notécie), ale zachovava
si Siroky, komplexny pohlad.

Hodnotu tejto $tudie vSak znizuje velké
mnozstvo nedostatkov. Napriek tomu, Ze ob-
sah monografie posobi na prvy pohlad velmi
obsazne, mnohé kapitoly nenaplnia citatelo-
ve ocakavania. Vo §tvrtej kapitole (Liturgické
exkurzy a kontext: byzantsky katedrdlny ritus
u Slovanov) sa napriklad ¢itatel nedozvie, ako
vyzeral liturgicky obrad v Kyjevskej Rusi v ob-
dobi pouzivania kondakarov: na akych boho-
sluzbach sa spevy spievali, ako mohol vyzerat
bohosluzobny program, aké liturgické pozicie
spevy zastavali, ¢i ako mohol vyzerat sposob
ich prednesu. Napriek tomu, Ze autor uvadza
priklady a cituje z niektorych typikonov (7. ka-
pitola), ¢itatel sa v ich predpisoch rychlo strati
a nedozvie sa, k akym zaverom autor dospel
a ako to vplyva na moznu rekonstrukciu spe-
vov a ich liturgického kontextu. Prehladna ta-
bulka alebo rozpis liturgickych pozicii by bol
urcite na mieste. Prinosné by bolo aj to, keby
autor ponukol vlastnua rekonstrukciu.

Ani pri opise pramenov sa nedozvedame,
do akej miery st grécke asmatikony a slo-
vanské kondakare v sulade, pokial ide o ich
organizaciu a konkrétny repertodr. Autor
sice priklada tabulku s obsahom jednotlivych
kondakarov, ich sekcie v§ak nie su zarovnané,
a preto nie je zrejmé, do akej miery st prame-
ne pribuzné a v ¢om sa odlisuju.

V mnohych pasazach textu nie je jasné,
kam autor argumentacne smeruje, aky ma
dand problematika savis s kondakarnym
spevom a prinos k zdverom jeho vyskumu.
Prikladom moze byt hypotéza liturgickej hry
troch mladencov v peci (na predsviatok Via-
noc) zalozena na jedinom slove v liturgickom
predpise - ktoré pritom liturgicka dramu vo-
bec nemusi znamenat. Rovnako paraliturgic-
ky spev kolied (kolyadki) nema ziaden pria-
my suvis s problematikou. Taktiez mozeme
spomenut kapitolu o notdcii theta, kde nie je
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zrejmé, ako prispieva k rozlasteniu kondakar-

nej notdcie.

Osma kapitola o noticii trpi viacerymi
nedostatkami:

1. Pri identifikovani (dlhych) hudobnych
formul, ktoré pravdepodobne indikuju
spomenuté velké znaky, autor vycha-
dza z Kukuzelovho didaktického hymnu
Mega ison. V tabulke uvadza zoznam vy-
pisanych melodickych formul s ich melo-
dickou realizaciou. Tabulka vsak neobsa-
huje zapis v stredobyzantskej notdcii (ako
je to $tandardom v odbornej literatare),
z ktorého by bolo mozné vy¢itat pripad-
ny rytmus. Nie je ani jasné, ¢o tvori jadro
formuly (t. j. invariantna melodicku rea-
lizdciu) a ¢o su privody (melddia vedica
k jadru), ktoré sa pri kazdej formule lisia
podla kontextu a hlasu daného hymnu.
V hymne Mega ison je pritom dolezité
aj to, kde sa vyskytuju konkrétne znaky,
ktoré ilustruju danu formulu. Bez zépi-
su v stredobyzantskej notdcii sa uvedené
noty vznasaju v znacne teoretickej a hu-
dobne tazko predstavitelnej rovine.

2. Tabulka ¢. 1 nesie ndzov Paleograficky atlas.
Tabulka paleobyzantskych, stredobyzant-
skych a kondakdrnych notaénych kogndtov
(11. - 15. storocie), vac$inou vsak ide len
o znaky z jedného paleobyzantského pra-
mena (Ly67; pripadne stredobyzantského
EBE 899); kondakarne znaky autor uvadza
len v dvoch pripadoch z celkovych tridsia-
tich dvoch. Ak ma této tabulka sluzit ako
zaklad pre identifikaciu kondakarnych vel-
kych znakov, z ktorych autor vychadza pri
urc¢ovani melodickych formul v nasleduji-
cej kapitole o transkripciach, nie je jasné,
na akom zaklade ich identifikaciu zaklada.
Navyse, znaky z Ly67 uvadza so sprievod-
nymi bodkami, ktoré sa sice v prameni vy-
skytuju, ale nepatria k samotnému znaku.
Vhodné by bolo doplnit aj znaky z prame-
na Kastoria 8, ktory autor sam oznacuje
ako akusi ,,rosettski dosku® a intenzivne
ho vyuziva v nasledujicich analyzach.

3. Dalsia ¢ast kapitoly (spolu s tabulkou ¢&. 3)
sa venuje malym znakom. Tabulka ma
nadpis Malé znaky: paleobyzantské, kon-
dakdrne, stredobyzantské; ide o tabulku

prevzati z knihy La musique byzantine
chez les bulgares e les russes od R. Palika-
rovej-Verdeilovej (1953). Bolo by vhodné
pouzit novsiu literatiru, pripadne zostavit
vlastnu tabulku na zaklade sucasného vy-
skumu. Napriek nazvu v tabulke chyba-
ju kondakarne znaky. Okrem toho sa tu
nachadzaji znaky z ekfonetickej notdcie,
ktorej stvis s kondakarnym repertoarom
je prinajmenSom otdzny. NavySe, pri opise
vyznamu znakov nie je jasné, ku ktorému
nota¢nému systému sa tieto vyznamy vzta-
huju - paleobyzantskému, stredobyzant-
skému alebo kondakdrnemu - pri¢om nie
je zname, ako vyzera kondakarna paralela
k uvddzanym znakom. V celej $tadii chyba
zoznam kondakarnych znakov zo vsetkych
piatich (Siestich) kondakérov s ich vzta-
hom k byzantskym notacidm (pripadne
starej slovanskej znamennej notdcii, ktorej
sa autor takmer vObec nevenuje) vratane
predpokladanej vyznamovej etymoldgie.

Z deviatej kapitoly uvedieme tiez niekol-
ko problematickych momentov. Ako prva
analyzu autor uvadza dva hymny: automelon
(model) a prosomoion (kontrafakturu). Naj-
skor uvadza uplny prepis textu oboch hym-
nov z kondakara aj s asmatickymi, slabi¢nymi
vsuvkami, potom ,,¢isty“ text bez vsuviek roz-
deleny do verSov; az nakoniec uvddza para-
lelnu transkripciu s neumami zo slovanskych
a gréckych pramenov. Uvedenie tplnych pre-
pisov by vSak davalo va¢si zmysel, keby boli
paralelne podlozené, aby bolo mozné vidiet,
ako jednotlivé frazy a kola (v prameni je text
bodkami rozdeleny na kratke jednotky — aké-
si melodické kola) koresponduju, alebo sa od-
liSuji. Po porovnani s faksimile sme taktiez
postrehli, Ze prepis nie je presny a niektoré
znaky su vynechané. Navyse, podstatou vzta-
hu automelon-prosomoion je identicka ver$o-
va $truktura. Nie je preto jasné, preco autor
rozdeluje prvy (vzorovy) hymnus do sied-
mich versov a druhy len do Siestich.

V paralelnych prepisoch tohto a nasledu-
jucich hymnov autor ramuje niektoré tseky,
ktoré oznacuje podla gréckych nazvov vel-
kych znakov/melodickych formul. Nie je vSak
jasné, podla ¢oho tieto ndzvy urcuje - vycha-
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dza z kondakarnych velkych znakov, z velkych
znakov asmatikona Kastoria 8, alebo melodii
dalsieho uvadzaného asmatikona? Nie je ani
zrejmé, ktorym konkrétnym znakom tieto
nazvy zodpovedaju, pretoze rimcované tseky
¢asto obsahuju viac nez jeden znak. Neumo-
vy zapis a jeho prepis do modernej eurdpskej
notdcie nie su vidy zarovnané, takze ramdce-
ky nezachytavaju melodické useky presne.
Okrem toho st niektoré ¢asti tychto prepisov
zakrizkované, ale v poznamkach k prepisu
nie je uvedené preco. Vo vSeobecnosti st po-
znamky k prepisom nedostatocné.

V prepisoch autor uvadza jednotlivé
spevy z niekolkych slovanskych kondakarov
a vac¢sinou z dvoch gréckych pramenov: Kas-
toria 8 (pochadzajuci zo Zapadnej Maceddnie
z Grécka) a I'yI (pochdadzajuci Kaldbrie z juz-
ného Talianska). Nie je v§ak jasné, preco autor
do prepisov nezahrnul pramen Ly3, a pouzil
ho len ako ,konzultaciu® (s. 71). Tento pra-
men je totiz jednym ziba dvoch dochova-
nych asmatikonov pochadzajicich z Grécka
a podla D. Conomosa po prameinioch Kastoria
8 a I'yl predstavuje ,tretiu melodicku tradi-
ciu asmatikonov® (s. 72, pozn. 146). Navyse,
vo vicsine pripadov autor neuvadza sucasne
neumovy zapis a modernu notdciu z oboch
pramenov — okrem jedného spevu ide vzdy
o kombindciu neum z jedného a melddie
z druhého, hoci tieto nie st vzdy v sulade.

Za osobitnt zmienku stoji technicka rea-
lizacia monografie. Odhliadnuc od nekonzis-
tentného ¢&islovania obrdzkov a tabuliek (nie-
ktoré nie su ¢islované vobec, inde sa objavuju
dve tabulky ¢. 3 - na's. 140 a 150), ich grafickd
reprezentacia je nedostatocna. Mnohé maju
také nizke rozliSenie, Ze je problematické pre-
¢itat niektoré ich casti: text je rozmazany ale-
bo prili§ drobny, notové linajky zanikaju a je
problematické urcit tony a rytmické hodnoty;
neumy v tabulkach sa tazko identifikuju, ¢asti
prepisov st zdeformované (roztiahnuté alebo
stla¢ené kvoli formatovaniu). V prepisoch cy-
riliky sa objavuju technické chyby: napr. znak
i (i) je nespravne zobrazeny ako  (usudzujic
podla velkosti znaku pochadza z iného fontu;
napr. s. 150, kontrafaktira, 5. riadok), pri¢om
o riadok nizsie je uz zobrazeny. Tento ne-
dostatok sa objavuje na mnohych miestach.

V cyrilskych textoch sa objavuju tiez pre-
klepy: zamena pismen & a &, (napr. s. 200
*KHBOABRUYE namiesto *KMBEOAARLYE) alebo ne-
spravny znak "W namiesto k v incipite hymnu
(rpbwsinnkoms namiesto rptkbHHKOM®).

Na zaver spomenme este jednu nezrovna-
lost. Nie vsetky sledované hymny (a ich casti)
st zahrnuté do tabulky konkordancii v prilo-
he ¢. 2 (s. 209). Hoci ich pocet (11) zodpoveda
zoznamu zo zaciatku siedmej kapitoly (s. 95),
v prilohe navyse figuruji dva verse k ipa-
koiom, ale chybaju dva velké tropare na svia-
tok Bohozjavenia. Rovnako v tabulke chybaju
incipity verSov velkych troparov na Vianoce
a Bohozjavenie, hoci sa minimalne v jednom
kondakari nachddzajd. Bolo by na mieste do
tabulky zahrnut aj konkordancie v sledova-
nych gréckych pramenoch.

Monografia Cathedral Rituals G. Myersa
prinasa na jednom mieste mnozstvo prinos-
nych informacii. Poukazuje na dolezité aspek-
ty vyskumu kondakarneho spevu - historicky
kontext, obradové tradicie (typikony), liturgic-
ky kontext, spdsob prednesu, problémy notdcii
a ich vzdjomnych savislosti, charakter niekto-
rych znakov (ikonicky alebo symbolicky), ako
aj na limity paralelnej rekonstrukcie. Cenny
je tiez rozsah a jazykova rozmanitost pouZitej
literattry. Kladom publikacie je aj uvedenie
paralelnych prepisov hymnov a rozsiahle pri-
lohy (vratane prepisov versov, plnych textov
v gréctine, cirkevnej slovancine a v anglickom
preklade, ako aj tabulky konkordancif).

Vyznamné limity v8ak predstavuju $truk-
turalne a argumentac¢né nedostatky, nepres-
nosti v prepisoch a ich nedostato¢né komen-
tare, ako aj technické chyby, ktoré znizuju
hodnotu publikdcie a limituju jej pouzitelnost
pre dalsi vyskum. Monografia tak ur¢ite nepo-
nuka definitivou odpoved na otazky suvisiace
s kondakdrnym repertoarom ¢i noticiou -
prave naopak, ukazuje, Ze ide o otvorené pole
badania, ktoré si vyzaduje dalsi vyskum, ideal-
ne aj s pomocou digitdlnych néstrojov.
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