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Rudolf Chmel's birth anniversary offers an opportunity to remind the 25 years he has
spent working at the Faculty of Arts, Charles University in Prague. In the year 1994 he
became the head of the Institute of the Slovak studies, which along with its pedagog-
ical activities became the centre of research into the Slovak-Czech and Czech-Slovak
linguistic, literary and historical relations viewed in a wider context. The special area
of research is the issues of biliteracy (the notion introduced by Rudolf Chmel) - devel-
oping Czech-Slovak and Slovak-Czech biliteracy alongside bilingualism is presented
as a part of cultural policy and language planning. What seems to be a remarkable
investment in the support of receiving Slovak literature and developing biliteracy of
Czech readers is appended text dictionaries containing Czech equivalents to Slovak
words, which are included in the editorial apparatus of the interwar edition called
Citanie $§tudujicej mlédeZe/School Youth's Reading and the post-war edition called
Hviezdoslavova kniznica/Hviezdoslav's Library. The appended text dictionaries as a
special kind of abridged text dictionaries deserve attention in terms of several (socio)
linguistic and literary aspects.
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ubileum Rudolfa Chmela, pripadajice narok 2019, aktivuje mnohé, pri com sa

mozno v ucte k jubilantovi pristavit. Ponuka medzi inym aj prilezitost spritom-
nit jeho dlhoro¢ny angazman na prazskej slovakistike, ktory je mozno v SirSom
vedomi slovenskej kulturnej obce inymi vyraznymi aktivitami trochu tieneny.
Tento rok vlastne v danom smere spaja dva vyro¢né momenty - osobné jubile-
um Rudolfa Chmela aj dvadsiate piate vyrocie zalozenia slovakistiky ako samo-
statného studijného odboru na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe.
Rudolf Chmel tym, Ze sa - z univerzitného prostredia osloveny a privolany - stal
v roku 1994 prvym veducim prazskej slovakistiky a potom na nej dlhé roky s ne-
malym osobnym zaujatim a nasadenim posobil, dal najavo, aky vyznam prikla-
da existencii odboru v ¢esko-slovenskom kontexte. Na svoju nedavno skon¢enu
velvyslanecku diplomaticku misiu v madarskom prostredi tak nadviazal pracou
na ,,misijnom pdsobisku“ iného typu. V tejto suvislosti mozno odkazat na jeho
zamyslenie publikované pri desiatom vyroc¢i odboru, kde na jednej strane pri-
pomina paradox, Ze v priebehu dlhého ¢asu neexistovalo pracovisko, ktoré by
oficialne malo v gescii vyskum ¢esko-slovenskych a slovensko-c¢eskych vztahov,
na druhej strane ponuka vnimat vznik ¢eskej slovakistiky ako jednu z moznych
foriem takejto oficializacie.

1 ,Patrik paradoxom ¢esko-slovenskych i slovensko-c¢eskych vztahov, ze ich skimanie, rozvijanie nega-
rantovala nikdy oficidlna vzdelavacia ¢i vedecka institucia, hoci nemozno povedat, Ze by sa starostlivost o ne
voObec nepestovala ¢i uz na univerzitach, nauénych akademickych pracoviskach, alebo inych kulturnych,
Casto aj reprezentativnych ustanovizniach. Oficializacia v jednej ¢iastkovej forme prisla vsak naozaj az po
rozdeleni Cesko-Slovenskej Federativnej Republiky v nendpadnej podobe Kabinetu slovakistiky pri Katedre
slavistiky na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej. Pravdou vSak bude, Ze historicky okamih rozdelenia
Cesko-Slovenska - ktory sme u nas vonkoncom nevnimali balkénsky, ale stredoeurdpsky - vyvolal na
Ceskej strane intenzivnej$iu potrebu ¢i takmer povinnost venovat sa sice studiu slovakistiky ako ,cudzieho’
jazyka, literatury, historie, ale zaroven akoby uzatvaral to, ¢o v Cesku vzdy existovalo, ked slovenské ne-
znamenalo cudzie, ibaze nemalo takuto institucionalnu bazu: ¢esky zaujem o slovensky jazyk, literaturu,
dejiny, ceské slovakofilstvo i ¢esky cechoslovakizmus, ale najmai seriozny vedecky zaujem o vyskumné
aspekty slovakistiky aich zaclenenie nielen do tradi¢ného ¢esko-slovenského, ale aj $irsieho slavistického
astredoeurdpskeho kontextu.“ Ako inicidtorov svojho privolania spomina R. Chmel mena Ludvika Pateru
aMilo$a Toméika. Cit. podla CHMEL, Rudolf: Prihovor. In: NABELKOVA, Mira- PATKOVA, JANA (eds.):
Cesko-slovenskd siicasnost a Ceskd slovakistika. Zbornik prdc k 10. vyrociu pragskej univerzitnej slovakistiky.
Praha : Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 2006, s. 9. Otvorenim prazskej slovakistiky sa tak
naplnili vizie Ludovita Novéka ¢i Alexandra Sticha (pozri Ceska sucasnost slovakistiky ako $tudijného
odboru. In: NABELKOVA, Mira: Slovencina a Cestina v kontakte. Pokracovanie pribehu. Bratislava - Praha :
Veda - Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2008, s. 294 - 304). Mozno napokon spomentit aj (z hladiska
toho, o ¢om hovorime, délezité) formulovanie vedomia obojstranného deficitu v tomto smere (,taktne
pomléim o uskaliach $tudia ¢eskej literatury a jazyka na Slovensku a naopak®) v §tidii R. Chmela Novéa
kvalita ¢eskoslovenského literdrneho kontextu, publikovanej v roku 1985 v éasopise Ceskd literatura
a zahrnutej do antologie Kontext Ceské a slovenské literatury, ktora R. Chmel uz na prazskom pracovisku
zostavil s Ludvikom Paterom a ktord svojim zaberom predstavuje jednu z najddlezitejsich opdr pri $tudiu
vyvinu slovensko-¢eskych a ¢esko-slovenskych literarnych vztahov videnych v $irokom kontexte. Blizsie
CHMEL, Rudolf: Nova kvalita ¢eskoslovenského literarneho kontextu. In: PATERA, Ludvik - CHMEL,
Rudolf (eds.): Kontext Ceské a slovenské literatury. Antologie Ceskych a slovenskych textii 1830-1989. Praha:
FF UK, 1997, s.273. Z dalsich kolektivnych publikacii mozno uviest retrospektivu slovakistiky na FF UK
v Prahe: CHMEL, Rudolf (ed.): Pispévky k déjindm slovakistiky na FF UK. Praha : Filozoficka fakulta UK,
1998); Stitedoevropské sesity, roé. 1, 2009, &. 1; NABELKOVA, Mira - PATKOVA, Jana (eds.): Nasa/Vasa
prvd republika - Nase/Vase prvni republika. Praha : Slovensko-cesky klub, z. s., 2018; a tiez publikaciu
vydant v roku 2019 pri prileZitosti chmelovského jubilea PATKOVA, Jana - NABELKOVA, Mira (eds.):
Stiedni Evropa Rudolfa Chmela. Studie k 80. narozenindm. Praha : Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
- Néarodni muzeum, 2019.
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skrateny o obdobie prvych piatich rokov bol dost na spoznavanie chmelovskych
poddb vedenia a kolegialneho spoluzitia na pedagogicko-vyskumnom pracovis-
ku, na éerpanie in$piracii a napinanie spoloénych ¢i subeznych a prediskuttvanie
rozbiehavych predstav.2 Chcela by som sa aj tymto textom Rudolfovi Chmelovi
za vSetko mnohosmerne prinosné pre ¢esko-slovensky, slovensko-cesky aj $irsi
kontext podakovat. Na oficialnej urovni vyjadrila Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovej vdacnostipostoj k osobnostnému vkladu Rudolfa Chmela sformovanim
trvalého vzajomného zvazku, ked ho v roku 2017 menovala emeritnym ¢lenom
svojej akademickej obce. Z lingvistickej perspektivy by som rada pri tejto prilezi-
tosti s vdakou pripomenut aj pozornost, ktoru jubilant v priebehu rokov venoval
otazkam a potrebam jazykovedného vyskumu slovenciny. Napokon aj do jeho
vlastnejliterarnovednej prace sa vyznamne premietlo Sirsie filologické nazeranie,
osobitne zretel na vztah bilingvizmu a biliterarnosti.® Upriamenie pozornosti na
problematiku biliterarnosti ako i sam pojem biliterarnost predstavuju inspirativny
prinos Rudolfa Chmela do teoretickej reflexie medziliterarnych procesov -vniesol
ich do uvazovania o slovensko-madarskych literarnych vztahoch v publikacii Li-
teratury v kontaktoch z roku 1972. Aj v nasej spolocnej praci na interdisciplinarne
zameranom pracovisku vystupovali chmelovské literarne odborné impulzy nielen
slovakistickeé, ale aj hungaristické, prirodzené prijeho stredoeurdpskom zamerani.*

Téma, ktorej chcem v tomto texte venovat pozornost, ma viac motivacii.
Popri rozli¢nych vnutornych dotykoch ¢i prienikoch lingvistickych vyskumnych
zaujmov s pracou Rudolfa Chmela, kde vo sfére slovensko-¢eskych/¢esko-slo-
venskych vztahov, ktorych vyskum ma ¢eska slovakistika vo svojom vlastnom za-
dani, Specificky vystupuje poprepletana problematika bilingvizmu, biliterarnosti

2 NABELKOVA, Mira: Pitndst prazskych slovakistickych rokov Rudolfa Chmela. In: SZIGETI, Laszld
(ed.): Slovd. Pamdtnica k sedemdesiatke Rudolfa Chmela. Bratislava : Kalligram, 2009, s. 489 - 499.

3 Pozrinapr. formuldciu: ,, Fakt bilingvizmu determinuje interferenciu literarnych $truktur, prekryvanie
dvoch literarnych systémov. Biliterarnost v takomto chapani znamena skuto¢nost, Ze napr. jeden ¢itatel
pouziva jazyk dvoch literatur, svojej i tej, s ktorou sa prekryva. Specifikum biliterdrnosti je, ze sa pracuje
s dvoma jazykovymi systémami literatur.“ Cit. podla CHMEL, Rudolf: Biliterarnost a medziliterdrne
spolo¢enstva. In: DURISIN, Dionyz: Tedria medziliterdrneho procesu. Bratislava : Tatran 1985, s. 222.

4 Zvlastného zamerania vtomto okruhu mozem spomenut $tudiu, kde sa popri otazke poddb a moznosti
uplatnenia slovensko-madarskej viacjazy¢nostiv slovenskych literarnych dielach venuje pozornost -v si-
vislosti s Metodologickou poviedkou Pavla Vilikovského - aj rozdielnym sti¢asnym textotvornym potenciam
madaréiny a ¢edtiny v slovenskom literarnom texte. K tejto téme napr. NABELKOVA, Mira: Spytal sa:
»Hideg?“ Slovensko-madarska viacjazy¢nost v literarnych textoch. In: ZILAKOVA, Maria (ed.): Aktudlne
problémy slovakistiky. Budapest : ELTE BTK, Szlav Filologiai Tanszék, 2007, s. 75 - 91; v zacleneni do iného
kontextu porov. text Obroubit poctami vy$simi touzi Splhavec honosnych rouch svych lem? Citatové ceské
fragmenty u slovenskych autorov. In: NABELKOVA, Mira: Slovencina a Cestina v kontakte. Pokracovanie
pribehu. Bratislava - Praha : Veda - Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, 2008, s. 255 - 256.
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vnasom slovakistickom kabinete. Asi pred rokom totiz, prinie uz prvom presu-
vani a opitovnom ukladaninasej kniZnej prirucky (ktorej znac¢na ¢ast ma poévod
v bratislavskej chmelovskej osobnej kniznici a na svoje nové prazské miesto ,sa
popresuvala® v priebehu rokov jeho pri¢inenim),s prisla mi do ruk ¢ast edicie
Hviezdoslavova kniznica - a ako to uz byva, nedalo mi nelistovat v jednotlivych
zvazkoch. Vystupilo z nich vtedy ¢osi, ¢o som si predtym nikdy neuvedomila a ¢o
sa ukazuje mimoriadne zaujimavé v rozli¢nych jazykovych (jazykovednych),
literarnych (literarnovednych) aj sirsich kulturno-spoloc¢enskych ¢i ideovo-po-
litickych suvislostiach. Ide o ,,prilohové slovni¢ky*, napohlad mozno nie prili$
pozoruhodnu sucast edi¢nej vybavy jednotlivych kniznych zvazkov - napokon,
dosial sa prilohovym slovni¢kom, objasiiujucim citatelovi potencialne problé-
movu lexiku a slaziacim mu tak ako recepéna opora, nevenovala podstatnejsia
vyskumna filologicka pozornost.”

Ukazuje sa vsak, ze popri vlastnej funkcii ¢itatelskej podpory/lexikalne;j
opory predstavuju prilohové slovnicky vskutku pozoruhodny fenomén z hladiska
ich (lahsie prehliadnutelnej) vypovednej potencie vo vztahu ku konkrétnej kul-
turno-jazykovej aj jazykovo-kulturnej situdcii, ku kulturnej ¢i jazykovej politike.
Slovnickovy edi¢ny aparat v jednotlivych zvazkoch Hviezdoslavovej kniznice, kde
sa popri vyklade slov potencialne recepcne problémovych z hladiska slovenského

5 Znovsich prazskych slovakistickych prac dotykajucich sa cesko-slovenskych dvojdomych literarnych
postav pozri PATKOVA, Jana: Dva varianty koloniza¢niho romanu. Obraz poptevratového Slovenska
v zapomenutych roméanech Levoca (1926) a Nova zemé (1927). In: Ceskd literatura, roé. 66,2018, ¢. 5,
s.679 - 695; v $irSom kontexte problematiky vzajomného kontaktu NABELKOVA, Mira: Cesko-slovensky
jazykovy kontakt. In: KARLIK, Peter - NEKULA, Marek - PLESKALOVA, Jana (eds.): Novy encyklopedicky
slovnik Cestiny. 1. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016, s. 223 - 236; NABELKOVA, Mira: Letokruhy
okolo Svitu. Niekol'ko tatranskych zastaveni pri jubileu Rudolfa Chmela. In: PATKOVA, Jana- NABELKOVA,
Mira: Stredni Evropa Rudolfa Chmela. Studie k 80. narozenindm. Praha : Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
-Narodni muzeum, 2019, s. 173 - 205. Stanoveniu kritérii dvojdomosti sa vo viacerych pracach venoval
1. Dorovsky, napr. DOROVSKY, Ivan: O dvojdomosti a biliterdrnosti v éeské literatute. In: Slované a Evropa.
Brno : Masarykova univerzita, 2000, s. 10 - 17; DOROVSKY, Ivan: Teoretickd a metodologické vychodiska
prazské slovenské literatury a kultury. In: POSPISIL, Ivo - ZELENKA, Milo$ - ZELENKOVA, Anna (eds.):
Aktudlni slovakistika. Brno : Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, 2004, s. 43 - 48.
6 Blizsie NABELKOVA, Mira: Pitnast prazskych slovakistickych rokov Rudolfa Chmela. In: SZIGETI,
Laszl6 (ed.): Slovd. Pamdtnica k sedemdesiatke Rudolfa Chmela. Bratislava : Kalligram, 2009, s. 489 - 499.
V tejto suvislosti stoji za to poznamenat, ze medzi laureatmi Ceny Mateja Hrebendu, ktort udeluje Obec
Slovakov v Ceskej republike za vyrazny podiel na vytvarani dobrych vztahov Cechov a Slovékov, nemoze
byt prihodnejsieho od Rudolfa Chmela, ktory cenu prevzal v roku 2006.

7 Mozno povedat, ze problematika vnutrojazykovych aj medzijazykovych (diferen¢nych) prilohovych
slovnickov - ako $pecifického typu textovych (na konkrétny text viazanych) slovnikov - predstavuje osobitna
a osobitu vyskumnu tému, ktorej rozlicné aspekty neboli zatial ani blizsie tematizované. Vistom rozsahu
sa prilohovych slovni¢kov, vystupujucich pod nazvom slovnicek, slovnik, no v rozli¢nych ,,mutéaciach” aj
ako poznamky ¢i vysvetlivky, dotyka $tudia venovana jubileu Klary Buzassyovej, lingvistickej rovesni¢ky
Rudolfa Chmela: NABELKOVA, Mira: Luée, luée, zlaté lice! Hviezdoslavovské poznamky k viacsmernosti
lexikalnej dynamiky. In: Jazykovedny casopis, ro¢. 69,2018, ¢. 3, s. 340 - 358. Z nedavnych lingvistic-
kych prac spomina existenciu diferen¢nych prilohovych slovnickov K. Gajdo$ova v SirSom prehlade ¢es-
ko-slovenskej a slovensko-¢eskej lexikografie rozliéného ¢asu- GAJDOSOVA, Katarina: Slovensko-¢eska
a desko-slovenska dvojjazyéna lexikografia. Vyvinovy prehlad od 19. storoéia po suéasnost. Cast I. In:
Slovenskd re¢,ro¢. 79,2014, ¢. 5 -6, s. 274 - 303. Slovnicky vystupili aj ako jeden zo Specifickych zdrojov
v skiimani zaéiatkov porovnavania éeskej a slovenskej slovnej zasoby - NABELKOVA, Mira: Porovnavaci
obrazlexikalnej zasoby slovenciny a Cestiny v doterajSom lingvistickom spracovani. I. Zac¢iatky lexikalnej
komparacie. In: Slovenskd rec, ro¢. 80,2015, ¢.5-6,s.276 -306.



Citatela stretavame aj s diferenénym slovensko-ceskym spracovanim lexiky, po-
dava okrem iného i svedectvo o pritomnosti zretela na pestovanie biliterarnosti
v cesko-slovenskych/slovensko-ceskych literarnych vztahoch.® V tomto procese
mali zohravat podpornu funkciu-v podobe ich spracovania sa ukazuje, ze sleduju
ciel spristupniovat menej znamu slovnu zasobu (a tym napomahat recepciu diela)
nielen Sirokej a r6znorodej slovenskej Citatelskej verejnosti, ale aj ceskym Citatelom.

Explicitné pomenovanie adresatov mozno najst pri Slovnicku vypraco-
vanom Martou Marsinovou v prvom zvizku edicie (P. O. Hviezdoslav: Odkazy,
1949), kde poznamka pod ¢iarou uvadza urcenie slovnicka ,,pre slovenskéhoi ces-
kého ¢itatela“.® Takto ¢i inak sa uréenie slovni¢kov v jednotlivych knihach spo-
mina len sporadicky, zretelne v§ak o nom vypoveda podoba ich spracovania.t®
Ak by ni¢ iné, uz sama pritomnost slovnickov s (koncep¢ne rozli¢ne spracovany-
mi) ¢eskymi ekvivalentmi je v suvislosti s tymto vydavatelskym projektom zre-

8 Prizvazovanirozli¢nych stranok vzajomnych vztahov treba mat na zreteli existenciu rozdielov, asymetrii
v slovensko-¢eskom a ¢esko-slovenskom smere. O potrebe diferencidcie smerov vich pomenovani pozri
napr. formuldciu D. Duriina: ,,Aj ked nase literattiry charakterizuje veelku spoloéna literdrna tradicia
a analogickost vyvinového smerovania, predsa len ide o literatury s odli$nymi vnutroliterarnymi zako-
nitostami. Iny obsah ma pojem ¢esko-slovenského kontextu, biliterarnosti z hladiska hierarchie hodn6t
Ceskej, iny z hladiska slovenskej literatury. Pri vyskume literarnych vztahov medzi oboma literatirami
nemozno preto jednotne pouzivat pojem: ¢esko-slovenské literarne vztahy, pretoze takato formulacia
naznacuje, Ze ¢eska literatura vystupuje v ilohe recipujucej a slovenska - recipovanej literatry. Opa¢nu
hierarchiu vztahov vyjadruje zase formulacia: slovensko-ceské literarne vztahy. Tento na prvy pohlad
vonkaj$kovy terminologicky moment mé teda svoje vntitorné metodologické pozadie.“ Cit. podla DURISIN,
Dionyz: Medziliterdrne aspekty vyskumu éeskej a slovenskej biliterarnosti. In: Ceskd literatura, roé. 23,
1975, ¢. 4,s. 332. O opodstatnenosti dvojsmernych pomenovani pri jazykovom kontakte (aj s odkazom
na ,historické“ vyjadrenie Lubomira Liptaka) pozri NABELKOVA, Mira: Slovencina a Cestina v kontakte.
Pokracovanie pribehu. Bratislava - Praha : Veda - Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2008, s. 17. Ked
zvazujeme konkrétne prejavy rozli¢nych asymetrii v literarnom priestore, bude k nim nepochybne patrit aj
asymetrickost v existencii diferen¢nych prilohovych slovni¢kov s nepomernou prevahou slovensko-ceskych
slovni¢kov, odrazajucich pri vydavani slovenskej literattry edi¢ny zretel na ¢esky prijimajuci priestor.

9 MARSINOVA, Marta: Slovniéek. In: HVIEZDOSLAV, Pavol Orszagh: Odkazy. Martin : Matica slo-
venska, 1951,s.199.

10 Smerovanie k obidvom skupinam ¢itatelov najdeme napr. aj vo formulacii ,, Pripojujeme slovnik,
vktorom ¢esky i slovensky ¢itatel najde vyklady cudzich a ndre¢ovych slov* v zavere Poznamok vo vydani
Hviezdoslavovych Krvavych sonetov (1952, s. 90; autor Slovni¢ka Anton Habovstiak). Podoba spracovania
slovnej zasoby nebola v jednotlivych slovni¢koch vo vydaniach Hviezdoslavovej kniznice jednotnd, no
zo zaciatku patdesiatych rokov sa vo viacerych knihach stretdvame s koncepénym uchopenim, ktoré je
z aspektu dotyku slovenciny a Ce$tiny a nasmerovania k slovenskému i ¢eskému ¢itatelovi velmi pozoru-
hodné. Prijednotlivych heslovych slovach totiz nachddzame ich slovensky vyklad (opisom alebo s vyuzitim
slovenskych synonym), pri inych zase ¢esky ekvivalent a este pri dalsich aj obidve podoby explikacie,
oddelené len znamienkom rovna sa. Niekedy je vykladové synonymum bivalentné - sibezne slovenské aj
ceské (krutnava = vir). Vspomenutom zvizku P. O. Hviezdoslava Odkazy sa mozno stretnut napr. s takymi
rozli¢nymi podobami vykladu slov: g = i, téZ, takeé, taky; baria = dal; banovat = lutovat; bedac = ubozaci,
holota; bron = brnenie; zbroj = pancit; bitlavy = sprachniveny = trouchnivély, prachnivy; detva = deti;
¢udno = podivné; griri = lesnata, travnata stran; jagat sa = skviet sa, lesknut sa, ziarit, mihat sa = tfpytiti
se; kondr = vétev; vychytit sa = vybrat sa, vydat sa (na cestu); vyticat sa = ukazovat, pysit sa, honosit sa =
chloubiti se; zora, zore = Cervanky; zvat sa = nazyvat sa, volat sa = jmenovati se. V trefom zvidzku kniZnice,
vo vydani Kalin¢iakovej Restavrdcie (1950), mozno pri analogickom slovni¢ku, ktory spracoval Jan Frlicka,
pod ¢iarou tiez najst odkaz na ¢eského Citatela, v danom pripade aj s istym vysvetlenim nejednotnosti
hesiel: ,, Pre ¢eskych ¢itatelov uvadzame osobitny vyklad len vtedy, ak pre ¢estinu nie je dost jasné slovenské
tlmocenie® (s. 177). Vyzera to potom, podobne ako pri Hviezdoslavovych Odkazoch, napr. takto: barbora
(zart.) = basa, najhlbsi strunovy nastroj; barbords = basista, kto hra na base; blandr = koziar, kozkar, kozusnik;
drmat'= prudko mykat = lomcovati, tfasti; grof = prislusnik vyssej slachty = hrabé; figliar = kujon, huncut,
lapaj = $ibal, ¢tverak, Selma. Ide o vskutku $pecificka podobu lexikografického spracovania potencialne
problémovej slovnej zasoby literarneho diela v ¢esko-slovenskom kontexte.
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citatelskych prostredi.*

Slovenské edi¢né projekty a prilohové slovnicky zohladiujuce
ceského citatela

Hviezdoslavova kniZnica (dalej HK) sa dnes v literarnovednych pracach spomi-
na prednostne v suvislosti s aktualnymi vyskumnymi témami - vystupuje v spét-
nom pohlade ako impozantny projekt vyznamny a zaujimavy z hladiska vyvi-
nu slovenskej textologie, edi¢ného spracovania textov s jednotlivymi zlozkami
strukturovaného vydavatelského/edi¢ného aparatu,'? vinom zamerani zase ako
jeden z projektov budovania literarneho kanonu v novej spoloc¢enske;j situacii,
kde edi¢ny aparat, osobitne v rovine komentarov, uvodov ¢i doslovov, sluzi vo

11 Kcharakterizacii Hviezdoslavovej kniznice ako vyznamnej povojnovej edicie klasickych diel slovenskej
literatury $tandardne v dobovom kontexte aj v su¢asnej reflexii patri sprievodnd informécia o ulohe Kle-
menta Gottwalda prijej zaloZeni. Citatelov o tom informovali a informujt aj slova uvddzané vjednotlivych
zvizkoch v prvom desatroéi: ,, HVIEZDOSLAVOVA KNIZNICA, zalozen4 z podnetu Klementa Gottwalda
pri stom vyro¢i narodenia Pavla Orszagha-Hviezdoslava, je vyber zo slovenskych klasikov, ktori svojou
borbou za slobodu a ludskost stali sa tvorcami nasej pritomnosti“, sprevddzané citatom: ,,spristupnit
$irokym masdm slovenského ludu to najlepsie, ¢o slovenska literatiira v minulosti vytvorila“ s podpisom
Klement Gottwald. Cesko-slovensky moment v koncepcii edicie, s ktorym potom mozno ustvztaznit aj
pritomnost slovensko-¢eskych slovnickov v edi¢nej vybave jednotlivych zvizkov, vidno naznaceny v ¢asti
Gottwaldovho Listu k Akadémii na oslavu stého vyrocia narodenia Pavla Orszagha Hviezdoslavaz 31.ja-
nudra 1949. Citované slova s v tomto ,inicia¢nom liste” ulozené do $irsieho kontextu s naznac¢enim
dvojsmernych vztahov filidciou k paralelnej edi¢nej ¢eskej jiraskovskej akeii a formulaciou o¢akavaného
»zludovenia najlepsich diel slovenskej literatury* v éeskom prostredi: ,,Hviezdoslavovo jubileum nam
preto tiez znova pripomina vel'ké kultirne ulohy ludovej demokracie a socializmu: spristupnit $irokym
masam slovenského ludu to najlepsie, ¢o slovenska literattira v minulosti vytvorila, teda tie diela, ktoré
budu pre slovensky lud posilou a povzbudenim v budovani lepsieho a kraj$ieho zivota. A ak dnes aj slo-
vensky lud o¢akava so zaujmom vydanie spisov ¢eského spisovatela Alojza Jiraska, prispelo by na druhej
strane masové vydanie najlepsich diel slovenskej literatury zaiste aj k jej zludoveniu v ¢eskych zemiach.
Myslim, ze zdarnym splnenim tejto ulohy uctime najlepsie pamiatku basnika Hviezdoslava i ostatnych
slovenskych spisovatelov a buditelov.“ Cit. podla GOTTWALD, Klement: K stému vyro¢iu narodenia Pavla
Orszagha Hviezdoslava. List k Akadémii na oslavu stého vyrocia narodenia Pavla Orszagha Hviezdoslava
z 31.janudra 1949. In: Klement Gottwald 1949 - 1950. Sbornik stati a projevii. Praha : Svoboda, 1950, s.
15-16. Explicitnu formulaciu uréenia Hviezdoslavovej kniznice slovenskym aj ¢eskym ¢itatelom nacha-
dzame v uvode Franti$ka Votrubu k prvému zvizku edicie, Hviezdoslavovym Odkazom (1949): ,,Knihou
Hviezdoslavovej poézie vstupuje do Zivota zo vzacneho podnetu prezidenta Republiky Klementa Got-
twalda slovenska Hviezdoslavova kniznica, uréena najsirsej verejnosti slovenskej i ¢eskej, a na pocest
Hviezdoslavovho diela nesie jeho meno. Prvy zvizok edicie (na rozdiel od dalsich) tak obsahuje dvojaké
adresovanie slovenskym a ¢eskym ¢itatelom - vo vSeobecnej rovine v uvode a v suvislosti s lexikalnou
oporou aj pri prilohovom slovnicku.

12 Pozrinapr. odkaz na postavenie a vyznam Hviezdoslavovej kniZnice v $tidii HASKOVA, Zuzana:
Slovenska textologia a editorstvo v druhej polovici 20. storocia. In: Slovenskad literatiira, ro¢. 60, 2013,
&. 2,s. 143 - 155; k aktualnosti textologickej problematiky blizsie HUCKOVA, Dana: Aktualne otazky
textoldgie. In: Slovenskd literatiira, roé. 59,2012, &. 1,'s. 51 - 53; NAVRATIL, Martin: Aktudlne otazky
slovenskej textologie: Textologicky diskurz na Slovensku. In: Slovenskd literatiira, roc¢. 65, 2018, ¢. 4,
s.294-301. Viaceré dolezité informacie a dobové hodnotenia HK mozno ngjst v $tudiach Jozefa Ambru-
$a, Antona Popovi¢a ¢i Stanislava Smatlaka v publikécii Clovek a kniha vydanej pri vyroéi vydavatelstva
Tatran, predstaveného v nich ako vyznamna narodn4 kulttrna institticia - blizsie MARKUS, Anton (ed.):
Clovek a kniha: Zbornik stidii k 25. vyrociu vydavatelstva Tatran. Bratislava : Tatran, 1972. J. Ambrus tu
venoval osobitnt pozornost aj hladaniu optimalnych vztahov medzi jednotlivymi zlozkami edi¢nej vy-
bavy diela, Specidlne medzi vlastnymi komentérmi a slovni¢kami - bliz§ie AMBRUS, Jozef: K textologic-
kym problémom pri vyd4vani nasich klasikov. In: MARKUS, Anton (ed.): Clovek a kniha: Zbornik $tidii
k 25. vyrociu vydavatelstva Tatran. Bratislava : Tatran, 1972, s. 70.
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ovo-politickym smerovanim.'3

Jednym z cielov tohto textu je poukazat aj na dalsiu osobitu ulohu, ktoru
mal edi¢ny aparat HK prostrednictvom prilohovych slovnic¢kov plnit v dobovom
kontexte. Zda sa pritom, Ze tato ich uloha - cielena podpora pestovania biliterarnos-
ti, nebola explicitne velmi zddraznovana ¢i vobec tematizovana, aspoil som sa s tym
v textoch rozli¢nych ¢asovych rezov (v dobovom kontexte, v dalsich desatro¢iach

13 Napr. BILIK, René: Socialisticky realizmus ako ,,kdnonicka doktrina“: 0 zikladnych mechanizmoch
procesu kanonizécie. In: World Literature Studies, ro¢. 7,2015, ¢. 3,s. 37. K otazkam poddb a vyvinu lite-
rarneho kanonu aj vyvinu v teoretickom uchopovani otazok literarneho kanonu v slovenskom kontexte
pozri napr. $tudie REDEY, Zoltdn: Sémantika fikénych svetov a kanon slovenskej prézy: Dolezelova He-
terocosmica v kontexte vykladovych tendencii su¢asnej slovenskej literarnej histérie. In: FORT, Bohumil
(ed.): Heterologica: poetika, lingvistika a fikéni svéty. Praha : AV CR, 2012, s. 217 - 237; REDEY, Zoltan:
Kanon slovenskej literattiry a kanonicky status literarneho diela. In: World Literature Studies, 2015,r0¢. 7,
¢.3,8.16-29;porov. aj dalsie texty v tematickom tretom ¢isle rovnakého ¢asopisu z roku 2015 Kontury
tvorby a vyskumu literarneho kanonu ¢i $tudiu TANCER, Jozef: Pamit a kanon. Apoldgia literarnych
suvenirov. In: 08, ro¢. 10,2006, ¢. 1 -2, s. 34 -41;znova publikované In: SZIGETI, Laszl6 (ed.): Slovenskd
otdzka dnes. Bratislava : Kalligram, 2007, s. 419 - 428. V nasom sledovani medziliterarneho kontextu
predstavuje samostatnu tému problematika prenosu, resp. $pecifického formovania kdanonu v inonarod-
nom priestore - jej aktualnost potvrdzuje aj tematické prvé ¢islo casopisu World Literature Studies z roku
2019 Preklad akanon, osobitne editorial Marie Kusej a $tudia Katariny Bednarovej. Pritakomto pohlade
slovenské/Ceské prostredie vystupuje ako prijimajuci literarny priestor, no nemenej ddlezity je opacny
smer so slovenskou/ceskou literatiirou ako odovzdavanou ¢i vysielanou do inonarodného prostredia,
resp. prijimanou v inonarodnom prostredi - vo vztahu k ¢eskej literature v Bulharsku tému monografic-
ky spractiva KAPLICKA YAKIMOVA, Vera: Literdrni kdnon a prekracovdni hranic. Formovdni literdrniho
kdnonuv cizim prostiedi. Ceské Budé&jovice : Academia, Jihoeska univerzita, 2015. K. Bednarovd v danej
suvislosti, kde sa do popredia dostava problematika prekladu, hovori: ,,Prijimajuce prostredie vykazuje
historicky podmienené kultirne postoje, orientécie a tendencie, ktoré priamo i nepriamo ovplyviuju vyber
diela na preklad i pohlad na kanon inonarodnej ¢i svetovej literatury, na potrebu jeho inkluzie a na fakt
¢i dané dielo pdsobi ako kdnon, alebo sa tento jeho atribut rozpusti.“ Cit. podla BEDNAROVA, Katarina:
Literarny kdnon v prekladovom a kultirnom priestore. In: World Literature Studies, ro¢. 11, 2019, ¢. 1,
s.17.Ukazuje sa, Ze problematike slovenského/¢eského kanonu nazeraného z druhej strany hranice, resp.
jeho formovaniu ¢i sformovaniu v ¢eskom/slovenskom prijimajicom prostredi nebola dosial venovana
$pecialna pozornost. So zretelom na slovensku literatiru v ¢eskom prostredi v suc¢asnej situdcii (a su¢asnom
nazerani) sa témy dotkol ZAJAC, Peter: Chvala kanonu: spritomnenie intenzity zivotnych okamihov. In: A2:
kulturni étrndctidenik, ro¢.9,2013,¢.22,s. 7.V suvislosti s otazkou prekladu v medziliterarnom procese
hra vnasom kontexte pri existencii biliterarnosti (jej podpory a cieleného pestovania) $pecificku rolu sihra
aprotihra pritomnosti literarneho textu v druhom prostredi v preklade a v origindli - pozri DVORAKOVA,
Iva: Vzdjemny pieklad ve vyvoji cesko-slovenskych a slovensko-ceskych vztahit. Zéestovdni - poslovencovanie -
prepis - prevod - preklad. Dizertaéni prace. Praha : FF UK 2019. Pozornost tu zasluhuje aj skuto¢nost, ze
kym inkluzia inoliterarneho textu v preklade vystupuje v ¢esko-slovenskom/slovensko-c¢eskom kontexte
ako zretelnejsi a lahsie uchopitelny , materialny fakt®, pritomnost a kultirnu zaélenenost textov druhej
literatury v povodine treba sledovat zlozitej$imi postupmi, v tom i analyzou jej sii¢asti ako Skolskej lektuiry
(aj vydavania slovenskych/¢eskych textov v originali v ¢eskom/slovenskom prostredi) ¢i rdznymi formami
citatelskych prieskumov (isté udaje prinasali napr. analyzy knizni¢nych vypozi¢iek, neukazuje sa vsak, ze
by boli byvali ¢i st na dant tému cielene zamerané).
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ziného (skorsieho) ¢asu, kde slovensko-ceské slovnicky predstavovali pevnu su-
cast edi¢ného aparatu, pricom ich pritomnost ako pomoc pre ¢eskych Citatelov
slovenskej literatury bola aj frekventovane tematizovana priamo v jednotlivych
publikaciach a v publicistickej reflexii - mam na mysli prvorepublikova mati¢nu
ediciu Citanie $tudujucej mladeZe (dalej CSM). Pri obidvoch tychto velkych vyda-
vatelskych projektoch pritom popri rozdieloch existuju viaceré filiacie aj priame
(vydavatelske, personalne, v ¢omsi i koncepéné) nadvéznosti.'®

Ak sa pozrieme na §irsiu vyvinovi liniu edi¢ného aparatuvediciach CSM
a HK, podoby prilohovych slovnickov ako lexikografickej podpory pestovania bi-
literdrnosti vykazuju znacny rozptyl. Blizky predobraz ,,hybridného charakteru®
prilohovych slovni¢kov v publikaciach prvého desatroc¢ia HK, t. . tej ich podoby,
ked'sa vyklad potencialne neznameho slova uskuto¢nuje cez vyrazové prostriedky
slovenciny aj cestiny (a slovnicky su explicitne adresované slovenskému aj Ces-
kému ¢itatelovi; pozri priklady v pozn. 10), mozno najst v slovni¢koch CSM na
sklonku tridsiatych rokov medzivojnového obdobia. No v prvom desatroci edicie
CSM zaéinajtic rokom 1922 boli vydavané diela slovenskej literattiry opatrené
inym typom slovnic¢ka - ,,klasickymi“ slovensko-¢eskymi diferen¢nymi slovni¢-
kami s deklarovanym ¢eskym adresatom slovenského textu.'® V edi¢nej praxi
prilohovej textovej lexikografie, do ktorej sa v obidvoch obdobiach bezprostredne
po dejinnych zvratoch takto premietal zretel na pestovanie ¢esko-slovenskej bili-
terarnosti, t. j. na rozvijanie schopnosti a pripravenosti ceského Citatela prijimat
slovensku literatiru v originali, mozno pritom v CSM aj v HK sledovat podobny

14 ,,Osihoteny“ analyticky text zamerany na ¢esky aspekt slovni¢kov v zvdzkoch Hviezdoslavovej
kniznice napisala Véra Svobodova v roku 1951. Autorka spomina jeden z cielov knizného radu - aby sa

»znalost slovenskych klasikli rozsifila i mezi ¢tenare éeské” - a zameriava sa na zhodnotenie toho, ako
slovnicky, ktoré maju ulah¢it ¢itanie slovenskému aj ceskému ¢itatelovi, plnia ,,své poslani vzhledem
k étenafi éeskému®. Cit. podla SVOBODOVA, Véra: Hviezdoslavova kniznice. In: Nase ec, ro¢. 35,1951,
¢.9-10,s.170. Struéni dobovi zmienku o ¢eskych ¢itateloch mozno stretnut na jednej z pravidelnych
stranok venovanych odberatelom Hviezdoslavovej kniZnice, ktoré v roku 1954 zac¢al uverejniovat Kultiirny
Zivot. Pravda, publikovany citat z listu Ceskej ¢itatelky (uvedeny v slovencine) tu ako keby implikoval
nepritomnost slovni¢kovej lexikalnej opory, resp. jej nepovsimnutie alebo nedostato¢nost. Uz akokolvek,
v citovanom uryvku ¢itatel’ka slovnicky nespomina, tematizuje vSak lexikalnu naro¢nost slovenskych
textov: ,Z mnohych listov z Ciech a Moravy citujeme z listu Evy Schlossbauerovej z Hradca Kralového:
,Casto sa vraciam k jednotlivym zviizkom Hviezdoslavovej kniznice, nikdy neodkladdm ich po prvom
preditani, vSe sa mi v nich nieco zalubi, ¢o ma k nim potom pritahuje znovu a znovu. Niekedy mi sice da
dost premyslania, aby som si spravne uvedomila vyznam toho ¢i oného slovenského slova, ale usilujem
sa prekonat vSetky tazkosti...“ Cit. podla Kultiirny Zivot, 1954, ¢. 50, s. 10.

15 O nadvédznosti Tatranu (v rokoch 1953 - 1965 existujuceho pod nazvom Slovenské vydavatelstvo
krasnej literatury), in$titucie poverenej ustrednou starostlivostou o vydavanie klasického dedi¢stva sloven-
skej literatury, na edi¢né projekty Matice slovenskej pisal napr. SMATLAK, Stanislav: Tatran a slovenska
literattira. In: MARKUS, Anton (ed.): Clovek a kniha: Zbornik $tidii k 25. vyroéiu vydavatelstva Tatran.
Bratislava : Tatran, 1972,s.49 - 62.

16 Rozdielje zrejmy napr. pri pohlade na spracovanie niektorych slovni¢kovych hesiel z vydania Jégého
roménu Adam Sangala (HK, 1952; autor slovni¢ka Jan Oravec): kapat = zdochynat, skapdvat = chcipat;
strovit' = minut = utratiti; nevdojak = nevedomky, mimovolne, nevedno ako = bezdécné; suchy = chudy =
hubeny; riiéi = stici, pekny = sliény oproti heslam z Kukuéinovych Mladych liet (CSM, 1922; autor slovnic¢ka
zrejme editor knihy Franti$ek Hefmansky, bez podpisu), kde je pri slovenskom slove len ¢esky ekvivalent,
resp. ekvivalenty: tovar zbozi; hatit prekazeti, zabranovati, zdrzovati; tlacit (knihy) tisknouti; zvi'tat obraceti,
otaceti; jedovat sa hnévati se; ustaty unaveny. Rozdielna koncepcia sa nepochybne premietala nielen do
spracovania, ale uz do vyberu slov.
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a presunom zretela na slovenského citatela.”

V $pecificky - k prilohovym slovni¢kom - zaostrenom pohlade na CSM
a HK ako edicie zamerané na spristupiiovanie diel slovenskej literatury Sirokym
kruhom ¢itatelov a formovanie literarneho kanonu v prelomovych obdobiach,
vystupuje edi¢na politika ako vyznamna sucast Sirsie chapanej kulturnej politi-
ky presahujucej v ramci spolo¢ného ¢esko-slovenského statu slovenské literarne
prostredie. Slovensko-¢eské prilohové slovnicky tak mozno v tomto kontexte od6-
vodnene vnimat a interpretovat ako jeden z prostriedkov pri cielenom pestovani
biliterarnosti v éeskom a slovenskom kultirnom priestore. CSM a HK pritom zda-
leka nie st jediné edi¢né priestory, kde nasli slovensko-¢eské (v neporovnatelne
mensej miere aj ¢esko-slovenské) prilohové slovni¢ky svoje uplatnenie. CSM sa
v tom uz mohlo opriet o existujuce - mozno povedat aj tradi¢né - edi¢né postupy
predchadzajuceho casu siahajuce do 19. storo¢iaihlbsie,*® slovensko-ceskeé slov-
ni¢ky vsak obsahovali aj mnohé iné sudobé publikacie slovenskych diel, vnezane-
dbatelnom rozsahu aj tie, ¢o vychadzali v ceskych vydavatelstvach.® Pritomnost
prilohovych slovnickov zohladnujucich existenciu ¢esko-slovenského literarneho
kontextu mozno napokon vistom rozsahu v rozlicnych kniznych publikaciach sle-
dovat aj pri ¢asovom nasmerovani k pritomnosti, v ¢ase pred medznikom predsta-
vovanym rozdelenim spolo¢ného $tatu v roku 1993 aj po nom. Ich perspektivna
analyza ponuka jednu z ciest ku konkretizacii nasich znalosti o dobovych podobach
intelektualnych aj hmotnych investicii do cieleného pestovania slovensko-ceskej/
Cesko-slovenskej biliterarnosti.

Zaver

Pozornejs$i pohlad na edi¢ny aparat velkych vydavatelskych projektov medzi-
vojnového a povojnového obdobia, Citania $tudujicej mladeze a Hviezdoslavej
kniznice, spristupnujucich diela slovenskych klasikov sirokym kruhom citatelov,
odhaluje existenciu Specifického fenoménu prilohovych slovni¢kov adresovanych

17 Odraza sa v podobe prilohovych slovnickov, v ktorych uz nie su ceské ekvivalenty slov potencialne
neznamych potencialnemu ¢eskému ¢itatelovi, ale slovensky vyklad menej znamej lexiky (periférnejsich,
narecovych, cudzich, zastaranych alebo aj autorskych slov) adresovany slovenskym citatelom.

18 Mozno si tu schematicky predstavit ,,trojkombinaciu® lexikalnych op6r adresovanych éitatelovi so
vzrastajucou mierou spatosti s textom: prilohové slovni¢ky rozli¢nych typov pripojené za literarnym textom
(od abecedne usporiadanych slovnikov po lexikélne vysvetlivky tesnejsie spité s textom odkazom na jeho
Casti, kapitoly, strany, ¢i pri poézii na verse), lexikalne vysvetlivky pod ¢iarou na jednotlivych stranach textu
anapokon aj lexikalne vysvetlenia vkomponované do textu, prevazne v podobe zdvojovania (uvedenia
ekvivalentu potencialne neznameho slova) v zatvorke priamo v texte. Vo vyvinovom obraze sa ukazuje,
ze kazda z lexikalnych op6r mohla byt na ceste textu k ¢itatelovi pripravena uz autorom textu alebo az
v dal§om krokujeho editorom. Blizsie NABELKOVA, Mira: Porovnavaci obraz lexikalnej zasoby slovenéiny
a CeStiny v doteraj$om lingvistickom spracovani. I. Zacdiatky lexikalnej komparacie. In: Slovenskd rec, roc.
80,2015,¢.5-6,5.276 - 306.

19 Kslovacikam v éeskych vydavatelstvach pozri napr. prehladové $tidie: ZELENKOVA, Anna: Vyberova
bibliografia kniznych slovacik v éeskych vydavatelstviach 1900 - 1950. In: POSPISIL, Ivo (ed.): Slovensko
mimo Slovensko. Slovensko mimo Slovenska. Brno : Ustav slavistiky FF MU, 2008, s. 175 - 241; ZELENKO-
VA, Anna - POKORNY, Milan: KniZni slovacika v ¢eskych nakladatelstvich 1918 - 1925. In: POSPISIL,
Ivo - ZELENKA, Milo$ (eds.): Cesko-slovenské vztahy, Evropa a svét. Brno : Masarykova univerzita, 2004,
s.123-134 (ndjdeme tu aj informAcie o prilohovych slovni¢koch); monografiu ZELENKOVA, Anna: Medzi
vzdjomnostou a nevzdjomnostou. Sondy do cesko-slovenskych a slovensko-ceskych literdrnych vztahov. Praha -
Nitra: Slovansky ustav AV CR - Filozofick4 fakulta Univerzity Konstantina Filozofa, 2009.
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la. Takéto prilohové slovnicky vystupuju ako osobitna skupina v ramci SirSieho
spektra textovej lexikografie, jednej zo sucasti edicného aparatu zameraného
v rozli¢nych vydavatelskych projektoch na podporu recepcie literarneho diela.
Textova lexikografia celkovo, a $pecificky v ¢esko-slovenskom kontexte, pred-
stavuje Siroku a dolezitu perspektivnu vyskumnu ulohu, zahfnajucu porovnanie
rozli¢nych typov (a konkrétnych spracovani) vykladovych a prekladovych (dife-
ren¢nych) prilohovych slovni¢kov navzajom, ako aj ich vztahov k inym typom
slovnikov - neraz (a tak aj pri sledovanych slovni¢koch vo vydaniach CSM aj HK)
»predstihovych, predchadzajucich pripravu a vydanie viacsich a véeobecnejsich
lexikografickych kompendii, ¢i uz, neskor, vyuzivajucich ich existenciu.

Ukazuje sa, Ze existenciu prilohovych slovni¢kov zohladnujucich potreby
Ceskeého Citatela slovenskej literatury je prinosné usuvztaznit s pojmom biliterar-
nosti, ktory do uvazovania o medziliterarnych vztahoch uviedol Rudolf Chmel,
avidiet v nej jednu z realnych investicii do pestovania biliterarnosti v ¢esko-slo-
venskom kontexte. Ak doterajsie uvahy zahrnali aj poziadavku prehlbovat pozna-
nie konkrétnych aspektov existencie a vyvinu cesko-slovenskej/slovensko-ceskej
biliterarnosti ako jednej z osobitosti ¢esko-slovenskych literarnych vztahov, pri-
lohové slovnicky adresované Citatelom druhého jazykového spoloc¢enstva mozno
povazovat za pozoruhodny prejav kulturnej politiky v oblasti medziliterarnych
procesov -za jej cieleny vklad do podpory ¢itania diel slovenskej literatury v ori-
ginali v SirSom Cesko-slovenskom kontexte s osobitym vyuzitim lexikografickej
opory zakomponovanej priamo do vydania diela ako pomoc pre ceského Citatela
prizvladani lexikalne potencialne problémovych miest literarneho textu. Hoci
diferen¢né prilohové slovni¢ky mali v ¢esko-slovenskom kontexte dlhsiu tradiciu,
v sledovanych ediciach ako Specifickych, statom iniciovanych a podporovanych
projektoch im mozno pripisat osobitnu vahu. Lingvo-literarne zacielenie prilo-
hovych slovnickov nas opravinuje vnimat ich ako sucast kulturnej politiky v lite-
rarnej sfére aj ako $pecificky nastroj jazykovej politiky a jazykového planovania,
pri ktorom vystupuje vzajomna spétost bilingvizmu a biliterarnosti, naznacena
Rudolfom Chmelom, a zretelne aj dobova spoloc¢enska podpora ich pestovania
a subezného rozvijania. Prilohové slovnicky k vydavanym literarnym dielam tak
vo svojom case vstupovali do kultirneho priestoru ako signal aj ako realna ¢ita-
telska opora - a ako sucast edicného aparatu knih sa ani s odstupom rokov z neho
celkom nestratili. Ind je uz téma ich konkrétneho spracovania a celkovo aj efek-
tivnosti dobovych investicii.

Text vznikol s podporou projektu Univerzity Karlovej v Prahe PROGRES
Q10 - Jazyk v proméndch casu, mista, kultury.
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