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Profesor Mikula$ Bako$ (1914 - 1972) patri
k vyznamnym predstavitelom slovenskej lite-
rarnej vedy druhej polovice 20. storocia. K jej
rozvoju prispel nielen ako sprostredkovatel
poznatkov ruskej formalnej $koly a stupenec
$trukturalistickej metodolégie literarnoved-
ného vyskumu, ale aj ako vedec so $irokym
spektrom badatelskych zdujmov a tiez ako
zakladatel a dlhoro¢ny riaditel Ustavu sve-
tovej literatary a jazykov Slovenskej akadé-
mie vied. Je preto len prirodzené, ze k jeho
vedeckému odkazu sa slovenska akademic-
ka i vysokoskolska literarna veda vracia ako
diskusii a kritickom prehodnoteni vysledkov
jeho prace prispiet k rozvijaniu najma meto-
dologickych aspektov humanitného vysku-
mu. Dékazom tohto faktu je aj monografia
Sone Pastekovej Reflexia ruského formalizmu
v diele Mikuldsa Bakos$a, ktord je potvrdenim
autorkinho dlhoro¢ného zaujmu.
Monografiu tvori sedem kapitol, ktoré sa
koncipované a, ako uvadza autorka, p6vodne
aj uverejnené v podobe samostatnych $tudii
v domacich i zahrani¢nych literdrnovednych
¢asopisoch a zbornikoch; pre potreby mo-
nografie v§ak boli prepracované a doplnené.
Skoda len, 7e ani v zozname literattry, ani
v kratkej edi¢nej poznamke na konci mono-
grafie nie st uvedené konkrétnejsie biblio-
grafické daje o ich publikovani.
Monografiu otvara ,,predstavenie® jej pro-
tagonistu v strucnej kapitole ,,Kontroverzny
mytus literarnovednej slavistiky Mikula$ Ba-
kos® Pastekova tu v hutnej skratke prezentuje
nielen sféry posobenia ruského formalizmu
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na BakoSovu vedecku précu, ale $pecifikuje
aj oblasti jeho prinosu k rozvoju slovenského
literarnovedného myslenia (literarna tedria
a historia, vedecka metodoldgia, literarno-
vedna terminoldgia, textova analyza a inter-
pretacia, modernd naratoldgia, slovenska
verzologia, reflexia literdrnej avantgardy, sa-
dobd porovnavacia literarna veda; 7), a defi-
nuje tak kla¢ové roviny, v ktorych reflektoval
teoretické postulaty formalizmu a $truktura-
lizmu. Tymto aspektom Bako$ovho vedec-
kého odkazu venuje pozornost v dal$ich $ta-
didch monografie. Akcentuje pritom najma
fakt, ze Bako$ dokazal tvorivo skibit metodo-
légiu formalizmu a $trukturalizmu s histo-
rickou poetikou, pri¢om ich jednotu vnimal
ako zaklad exaktnej textovej analyzy, estetic-
kej funkcie literarneho diela i vnutroliterar-
neho slohovo-druhového vyvinu.

Kapitola ,Teoretické postulaty ruského
formalizmu v badatelskom odkaze Mikula-
$a Bakos$a (Paralely estetické i osobnostné)“
mapuje recepciu teoretickych vydobytkov
ruského formalizmu v slovenskom literar-
novednom kontexte od 30. rokov minulého
storo¢ia. Autorka si pritom v$ima metodo-
logicki podnetnost prisne scientologické-
ho pristupu ruskych formalistov k analyze
umeleckého textu pre BakoSov vedecky rast
i rozvoj celej slovenskej literarnej vedy, ako aj
$irsie spolodensko-historické peripetie, ktoré
tento proces negativne ovplyviiovali najskor
v 40. rokoch, po prvom vydani antolégie
prac ruskej formaélnej $koly v jeho vlastnom
vybere a preklade (Tedria literatiry: Vyber
z ,formdlnej metody®, 1941), ked bola kol-



portdcia tejto knihy z dévodu Zidovského
poévodu a komunistického zmyslania autorov
jednotlivych $tudii dokonca zakdzand, a aj
v 50. a 70. rokoch (po druhom vydani knihy
vroku 1971), ked sa im zasa vy¢itala nedosta-
to¢na ideologickd angazovanost a odklon od
marxisticko-leninskej metodologickej orien-
tacie. Ideologicky tlak v 50. rokoch prinatil aj
Bakosa k istej ,,ulitbe vrchnostiam (dobovo
poplatné prace Stalin a umenie, O socialistic-
kom realizme a i.), ktord vSak niesla zretel-
ne prechodny charakter. V dal$ich ¢astiach
kapitoly Pastekova venuje pozornost jednak
vlastnym BakoSovym pracam, v ktorych
mozno zretelne detegovat pritomnost teo-
reticko-metodologickych vychodisk ruskej
formalnej skoly a ceského Strukturalizmu
(avantgardny zbornik Ano a nie, antolégia
Avantgarda 38, diela Vyvin slovenského versa,
Problémy literdrnej vedy viera a dnes, Lite-
rdrna histéria a historickd poetika a i.), ako aj
dielam najvyraznejsich predstavitelov ruskej
formélnej Skoly (Viktor Sklovskij, Boris Ej-
chenbaum a i.) a tiez monografii Leva Vygot-
ského Psycholdgia umenia, ktora polemicky
rozvija odkaz formalistov. V zévere kapitoly
si autorka v§ima aj paralely kultdrneho pdso-
benia a spésobov komunikacie protagonistov
formalnej Skoly s neskor$imi etapami vyvoja
literattry a literarnej vedy, pricom konstatu-
je: ,,Formdlnou $kolou proklamovany prisny
scientizmus sa neraz prelina s avantgardnou
provokativnostou a hravou performativnos-
tou, prizna¢nou pre ovela neskorsi postmo-
dernizmus. [...] Ruski formalisti svojim
origindlnym metodologickym pristupom
vniesli do modernej literdrnej vedy nielen
novy systém skumania a exaktne prepraco-
vanu terminoldgiu, ale aj necakané Citatelské
a divacke napdtie” (34 - 35).

Kapitola ,,Cim ndm bol Mikuld3 Bakos?
(Paradoxy reflexie v slovenskom literdrno-
vednom mysleni)“ prindsa precizne spraco-
vanu sondu do reflexie Bakosovho vedecké-
ho odkazu v prostredi slovenskej literarnej
vedy. Pojem ,,paradoxy” v jej podnazve indi-
kuje podla vyjadrenia Sone Pastekovej fakt,
ze hoci ,komplexny a systematicky vyskum
vedeckého diela M. Bako$a na Slovensku
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dodnes absentuje, [...] do istej miery ho su-
pluje skor sporadickd, no pomerne bohata
a kvalitna reflexia® (37). Potvrdzuje to cely
rad $tudii nielen mladsich Bakosovych spo-
lupracovnikov a neskér aj naslednikov, ku
ktorym autorka $tadie - pars pro toto - radi
napriklad rusistky Emu Panovovy, Sofu Les-
nékov, slavistu a komparatistu Dionyza Du-
ri$§ina, polonistu Pavla Winczera, romanistu
Ladislava Franeka, germanistu Ivana Cvrka-
la, slovakistu Viliama Marcoka i prislusnikov
najmladsej slovenskej literarnovednej ge-
nerdcie Roberta Gafrika ¢i Dusana Teplana.
V kapitole sa analyzuju alebo aspon strucne
sumarizuja ¢i komentuju prispevky viac ako
25 slovenskych humanitnych vedcov veno-
vané BakoSovmu vedeckému odkazu. Jeho
star$iu i nov$iu recepciu ¢leni Pastekova na
komparatistick, metodologicko-teoretickd
a historickd, Strukturalistickd, verzologicku,
terminologickd a translatologicku a na teo-
retické otazky literarnej moderny a avant-
gardy (39). Hoci reflexia - ako vysvitd aj
z vyssie uvedenych faktov - ma charakter
dlhodobého procesu, najzasadnejsie prace sa
koncentruji do obdobia slobodného badania
poslednych zhruba troch desatro¢i a vedd
k opodstatnenému zaveru, ktory Pastekova
sumarizuje takto: ,Prezentovanie rozmani-
tosti aspektov vnimania Bako$ovho diela vo
vzajomnom zrkadleni, dopliani sa a interak-
cii metodologickych pristupov, polemik i ne-
sporného novatorstva dynamicky prekracuje
svoju dobu ako otvoreny koncept vedeckého
myslenia“ (57). V tom nesporne spociva aj
jeden zo zasadnych faktorov trvalého inspi-
rativineho posobenia Bakosovych prac.
Translatologickym a terminologickym
aktivitim Mikulds$a Bako$a sa venuje §tvr-
ta kapitola ,,K BakoSovym prekladom ve-
deckych prac ruskych formalistov (Termi-
nologické posuny literarnej vedy v procese
prekladu)® Tato sféra BakoS$ovej cinnosti
je spata predovsetkym s jeho vyberovymi
prekladmi vedeckych stadii ruskych for-
malistov uverejnenymi v prvom a druhom
vydani antoldgie Tedria literatiry: Vyber
z formdlnej metédy (1941, 1971). Pastekova
tu na prekladoch programovych stati Sklov-
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ského ,,Umenie ako postup® a Ejchenbauma
»Ako je urobeny [v 1. vyd. zrobeny] Gogo-
lov ,Plast“? analyzuje nielen ich tematiku,
ale aj — a najméd - BakoSove terminologické
prekladatelské hladania ¢o najadekvétnejsich
rieSeni pojmov ,,prijom“ ¢i ,,skaz®. Dochadza
pritom k argumentacne precizne zd6vod-
nenému zaveru, Ze v prirodzenom sulade
s vyvinom eurdpskej literarnej vedy 20. sto-
ro¢ia smeruje Mikuld$ Bako$ pri preklade
literarnych pojmov a kategérii prac ruskych
formalistov [...] v prvom vydani antolégie
(1941) na prvy pohlad skor k naturalizacii
(aj vzhladom na miestami uz archaicku slo-
vencinu). AvSak re$pektujiic dobovu uroven
vyvinu slovenskej literdrnej vedy a jej tzu tu,
podobne ako aj v druhom vydani antolégie
(1971), prelozenom modernejsou sloven-
¢inou, sa pri prekladoch [...] usiluje o istd
rovnovédhu/harméniu, pohybuje sa na osi
naturalizdcia — exotizdcia (medzi domdcim
a prevzatym pojmovym aparatom literarnej
vedy), a tak tenduje skor k istej hybridizacii
pri hladan{ idealnych rieseni ¢i relevantnych
terminologickych ekvivalentov pre potreby
ich integrdcie do metodologického aparatu
slovenskej literarnej vedy® (67 - 68).
Kapitola ,Historickd poetika Mikulasa
Bako$a v metodologickom procese (Sveto-
va literatdra v interakcii vnutroliterarnych
a medziliterarnych vztahov)“ analyzuje jed-
nak Bako$ovu koncepciu historickej poeti-
ky s postupnym vyvojom k jej aplikdcii na
$§irSie nadndrodné literarne celky (vratane
kreovania teérie svetove;j literatary) a jednak
metodologicky vyznam tohto konceptu pre
neskorsie komparativistické préce jeho na-
sledovnikov, predov$etkym Durisina a Gafri-
ka. Historickd poetika v Bako$ovom chapani
»umoznuje riedit jeden zo zakladnych prob-
lémov literarnej vedy, syntézu Struktural-
neho a historického pristupu k literarnym
javom, ¢im dava moznost spojit synchréniu
a diachréniu vo vyskumoch literatary“ (75).
Je to teda sféra, v rdmci ktorej sa stretaju
staticky/systémovy a dynamicky/vyvinovy
aspekt literarnej vedy. To podla jeho ndzoru
otvara cestu k tvorbe a aplikacii metodolo-
gickej koncepcie modernej komparatistiky
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zalozenej na dialektickej dynamike vnutroli-
terarnych a medziliterarnych vztahov.

Pastekova sa v snahe o komplexny obraz
Bakosovho vedeckého odkazu nevyhyba ani
problematickym aspektom jeho literarno-
vednych aktivit. Dokazom je kapitola ,,HIa-
danie metodolégie v okovach ideologie?
(Uvahy o zlozitych vedeckych cestich Mi-
kuldsa Bakosa)®, ktora sa citlivo, ale pritom
s nalezitou mierou objektivnosti zamysla nad
désledkami ideologického tlaku na Bakosove
~vedecké cesty®, ktory viedol k doc¢asnému
rozporuplnému dstupu z jeho jasnych exakt-
nych metodologickych pozicii.

Monografiu uzatvara kapitola ,,Mikulas
Bako$ o vztahu slovenskej a ceskej literata-
ry a literarnej vedy®, ktord zasadzuje Bako-
S$ovo dielo do Sirsieho slovensko-ceského ¢i
Cesko-slovenského kontextu. Pastekova tu
v prvej Casti venuje pozornost tak Bakoso-
vej vlastnej interpretacii priklonu, respek-
tive odklonu slovenskej literatury k/od ces-
kej v jednotlivych etapach ich vyvoja, ako
aj jeho vykladu vztahu slovenskej literarnej
vedy k podnetnému podsobeniu prac Jana
Mukarovského, Felixa Vodi¢ku a Prazského
lingvistického krizku. V druhej ¢asti kapitoly
sa zameriava na posudenie recepcie Bako$ov-
ho vedeckého odkazu v prostredi slovenskej
a Ceskej literdrnej vedy s osobitnym zretelom
na Stadie Ladislava Franeka a Iva Pospisila.

Sirkou tematického zaberu, hibkou po-
noru do skiimaného materidlu, logikou vy-
kladu a konciznostou jeho interpretacie i bo-
hatou bibliografiou predstavuje monografia
Sone Pastekovej Reflexia ruského formalizmu
v diele Mikuldsa Bakosa spolu so zbornikmi
Mikulds$ Bakos a modernd literdrna veda (ed.
Dusan Teplan, 2016) a Mikulds Bakos - plura-
litny literdrny vedec v metodologickej diskusii
dneska (eds. Sona Pastekova — Dusan Teplan,
2022) vyznamny vklad k poznaniu a aktuali-
zécii vedeckého diela Mikuldsa Bakosa.
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