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Pavel Bar$a patri v Ceskom a Ciasto¢ne aj
v slovenskom prostredi medzi najznamej-
$ich (a dafajme, Ze nie aj medzi poslednych)
verejnych intelektudlov iddcich v stopach
franctzskych predchodcov ako Emile Zola
¢i Jean-Paul Sartre. V desiatkach knih po-
kryl nepreberné mnozstvo zviac¢$a kontro-
verznych tém. Uz iba ich vypodet a stru¢nd
charakteristika by presiahli priestor, ktory
ma k dispozicii recenzent. Dévod, preco sa
prave v kontexte tzv. svetovej literatiry zao-
beram dielom politoldga Pavla Barsu, suvisi
s jeho najnovsou knihou Dekadence a obro-
zeni s podtitulom Krize evropského liberalis-
mu a ,Zidovskd otdzka“ (2024). Z pozicie his-
torika idei sa v nej zaobera intelektudlnymi
koncepciami nemecky piSucich zidovskych
myslitelov a ideolégov prelomu 19. a 20. sto-
rocia. V uz$om zmysle skima modely preko-
navania kriz kolektivnych identit zo¢i-voci
nastupu demokratizmu, ktorého hovorcovia
vo vtedajsej strednej Eurdpe argumentovali
v duchu antiliberalizmu a spravidla tiez anti-
semitizmu. Ide uz o Bar$ovu tretiu knihu na
podobnt tému - v prvej sa venoval spomina-
niu na holokaust a v druhej lavicovym ,riese-
niam Zidovskej otazky“ -, ¢o suvisi s autoro-
vym pdévodom, ako sdim naznacuje.
»Zidovska otazka“ Pavlovi Bar$ovi v jeho
najnovsej knihe splyva s ipadkom burzoaznej
ideoldgie, ktorej symptémom bola dekaden-
cia, teda subjektivizmus, pasivita a unik od
svetskych problémov. KedZe kapitalizmus
bol nielen z perspektivy antisemitizmu sto-
toznovany so vzostupom zidovskej strednej
vrstvy, medzi dekadentmi boli nadpriemerne
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zastipeni prave synovia zidovskych parve-
nu. Mnohi z nich v$ak nasledne zacali hladat
cesty, ako sa dostat z estetickej a dandyov-
skej izolacie a navyse ,,obrodit“ aj kolektiv,
z ktorého prevazne pochddzali. V ociach
antisemitov mohlo za tpadok ich zidovstvo,
chapané Coraz Castejsie ako ,rasa‘, ktorej
charakteristik sa krstom vraj nedalo zbavit.
Bar$a skuma, ako na tieto vyzvy reagovali
sionisti na cele s Theodorom Herzlom, Fran-
zom Rosenzweigom ¢i Martinom Buberom,
ale aj zastancovia ,,asimilacie” ako viedenski
literati Hugo von Hofmannsthal, Karl Kraus
¢i Georg Lukacs, z ktorych prvi dvaja sa od-
davali ,,reakénym® predstavam o obrodeni
aristokracie, zatial ¢o budapestiansky rodak
Lukdcs snival o splynuti s proletariatom. Bar-
$a vo svojej interpretacii zohladnuje i pozicie
Otta Weiningera, ktory chcel prekonat Zidov-
stvo ,konverziou“ k ,,arijskému krestanstvu®
Napokon autor odhaluje savislosti medzi
poziciami dal$ieho Viedencana, zakladatela
psychoanalyzy Sigmunda Freuda a nemecké-
ho spisovatela Thomasa Manna, ktori vystu-
povali vo¢i zidovskej burzoazii afirmativne
a povazovali ju za priekopnicku univerzalis-
tickych hodnot.

V recenzii sa sustredim prave na nemec-
kého drzitela Nobelovej ceny za literatiru
Thomasa Manna, znameho okrem temati-
zovania dekadencie svojim rezolitnym anti-
fasizmom. Bar$a zdovodnuje jeho zaradenie
medzi uvedenych Zzidovskych intelektudlov
tym, Ze hoci nemal Zidovsky pdvod, pokladal
»stejné jako zidovsti autofi zidovska otaz-
ku za soucast debat o dekadenci a mozném



obrozeni moderni — burzoazni ¢i méstanské
- Evropy“ (346). Mann navy$e v BarSovej
knihe nevystupuje ako okrajové postava, ale
je doslova v jej centre. Analyzy jeho literar-
neho diela zaberaju najviac priestoru, zo $ty-
roch Casti knihy st im venované hned dve,
teda presne polovica, na rozdiel od vadsiny
zidovskych intelektudlov, v ktorych pripade
si Barsa vystacil s jednotlivymi podkapitola-
mi. Preco sa Bar$a Mannovym dielom takto
doékladne zaoberd, naznacuje hned na avod.
Fakt, Ze sa Mann oZenil so Zidovkou, ako
aj pomoc zidovskych kritikov a vydavatelov
v zaciatkoch kariéry vraj mohol spdsobit, ,,ze
si jako s neprateli Némct vystacil ve svém
narodné-konzervativinim obdobi s Francouzi
[...]“ (31). Po priklone k demokracii a libera-
lizmu v désledku prvej svetovej vojny vkladal
Thomas Mann do Zidov nadeje, Ze Nemcom
pomozu ,,prekrodit propast mezi jejich izola-
cionizmem a zakofenénim a zdpadnim uni-
versalismem a vykofenénim® (31). Tato ten-
dencia mala vyvrcholit v postave biblického
Jozefa z romanového cyklu Jozef a jeho bratia
(1934 - 1943): ,Lidsky typ, jenz odpovida
liberalni civilizaci [...]: jeho outsiderstvi jiz
nehrozi strhnout spole¢nost do propasti, ani
ji neslibuje obrozeni ¢i spésu, ale realizuje se
paradoxné uvnitf ni ve zprostfedkovatelstvi
a hte, v nichz je také prekonana dichotomie
mezi jednanim (vili) a poznanim (predsta-
vou), akci a kontemplaci® (31 - 32). Zdéraz-
novanim Jozefovych ,androgynnich ryst“
Mann okrem toho odmietol ,maskulinis-
ticky diskurz, jenz udajnou dekadenci bur-
zoazni kultury pricita na vrub rostouci zzen-
$tilosti burzoaznich muzd a obecnéji mi$eni
pohlavné rodovych roli spjatého s emancipa-
ci zen“ (32).

Pavel Bar$a svojim zaberom a jazykom
urobi dojem aj na germanistu (ktory ma
prinajmensom na Slovensku tendenciu tesit
sa uz len z toho, ked sa niekto v ¢esko-slo-
venskom kontexte podujme ozivit Thomasa
Manna, dnes vtomto kute sveta akoby zabud-
nutého). Jeho rozbor Mannovych diel poso-
bi suverénne a originalne, napriklad nacrt
ideologického boja o dusu Hansa Castorpa
z roménu Carovny vrch (1924) je analyticky
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presny a zaroven intelektudlne obcerstvu-
juci. No pokial ide o Mannov literarny pri-
spevok k debatam o ,,zidovskej otazke®, teda
o vlastnd tému knihy, ukazuja sa zdroven li-
mity BarSovej met6dy, ktora ma asi najbliz-
$ie k dejindm idei (bez blizsieho $pecifiko-
vania). Tieto obmedzenia vyplyvaju z toho,
Ze autor nerecipoval relevantnd sekundarnu
literatdru - odkazuje vlastne iba na prace
konzervativneho Mannovho Zivotopisca
Hermanna Kurzkeho, v pripade jozefovskej
tetralogie eSte doplnené o odkazy na prace
Jana Assmanna a v jednom pripade Jacque-
sa LeRidera. Keby Pavel Bar$a poznal aspon
monografiu Heinricha Deteringa o stereo-
typoch odli$nosti u raného Manna, vedel
by, Ze si nevysta¢i s obrazom francuzskeho
nepriatela. Presnejsie, Ze neslo ani tak o ob-
razy nepriatela, ale o ambivalentné stereo-
typy »Zidov, Zien a literdtov*, s ktorych od-
lisnostou sa casto snazil stotoznit, ale este
Castejie ju stigmatizoval. Mannovo rané
dielo sa nedd redukovat na novelu Tonio
Kroger (1903), kde sa protagonistovi podari
udrzat rovnovahu medzi vlastnou rasovou
a sexudlnou odli$nostou, resp. ¢inorodym
Zivotom ,,zdravej“ va¢siny. Prevaznd vacsina
Mannovych dekadentnych postav vo svojich
snahach stroskota a kond¢i tragicky. Predo-
véetkym v$ak medzi jej neprajnikov patria
desiatky epizodickych postav, stereotypi-
zovanych ako Zidovské. A netyka sa to iba
»zidovskej novely“ Krv Wilsungov ([1906]
1921).

Bez zohladnenia literarneho antise-
mitizmu u raného Thomasa Manna sotva
pochopime jeho neskors$i filosemitizmus,
ktory nadalej pracoval s ambivalentnymi
obrazmi etnickej a rodovej odlisnosti, hoci
sa ich usiloval prekédovat. Velmi nazornym
prikladom je poviedka Zdkon z roku 1943,
ktorej protagonistom je biblicky Mojzis
a jeho usilie presved¢it Hebrejov o existen-
cii Jahveho a potrebe viery v neho. V tomto
pripade problémom nie je iba metdda, ale aj
chybajuci literarnohistoricky kontext. Barsa
pojednava o Zdkone spolu s Freudovou po-
slednou knihou Muz Mojzis a monoteizmus
(1939), pricom u oboch pod¢iarkuje zdoraz-
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novanie v§eludského univerzalizmu na tkor
partikularnej obmedzenosti a kmenového
egoizmu v duchu simplifikujiceho protikla-
du ,,Sinaj verzus Sion“. Az potom nasleduje
Bar§ov rozbor jozefovského cyklu, ktory
predklada ako ,Mannovu syntézu“ v zmysle
vyssie uvedeného mytu stredu, sprostredku-
juceho medzi oboma pdlmi, medzi ktorymi
sa zmietala ,,nemeckd dusa“, teda medzi ab-
strakciou a matériou, moralkou a hriechom,
muzskym a Zenskym, a ktoré antisemiti
pripisovali ,,Arijcom®, respektive ,Zidom"
Problém nie je iba v tom, Ze chronoldgia
vzniku oboch diel je opa¢nd: na romanovom
cykle Mann pracoval takmer desatrodie,
kym poviedka Zdkon vznikla takpovediac
ako jeho post scriptum, na objednavku za
dva mesiace. Pévodne malo ist o Gvod ku
kolektivnej zbierke proz, ktord mala byt mo-
ralnou obzalobou Hitlera a nacistov. Egypto-
l6g Jan Assmann v jednej novsej $tudii (tato
Barsa neuvaddza) poukazuje na skutoénost,
ze Mann chcel z judaizmu odvodit nutnost
uzakonit v§eobecné fudské prava, ¢o vsak je
celkom ahistoricky a eurocentricky pristup,
pretoze moralne prikazania su bud dedi¢-
stvom vsetkych ndbozenstiev, alebo ziadne-
ho. Mannov Mojzi§ navy$e podla Assmanna
nie je zakladatelom monoteizmu, ale predsa-
vzal si poludstit necivilizovanych barbarov,
a tym zdroven ukdzat, akych barbarov Hitler
urobil z civilizovanych Nemcov. Tato tézu
dalej rozvinul jeden z najvyznamnejsich
sucasnych odbornikov na Mannovo dielo,
$vajéiarsky germanista Yahya Elsaghe, ktory
sa primarne zaobera jeho literarnym spra-
covanim ,zidovskej otazky®, Bar$a ho vsak
nerecipuje. Elsaghe poukazuje na Mannov
dalsi délezity zdroj, vplyvného $vajéiarske-
ho religionistu Johanna Jakoba Bachofena,
ktory ako dieta 19. storo¢ia pomocou ka-
tegorii rodu vytvoril zvlastnu viziu akéhosi
konzervativneho pokroku, ked pévodny pri-
rodny stav sexudlnej anarchie (heterizmu)
malo nahradit tzv. materské pravo, ktoré
udajne stalo na pociatku individualiza¢ného
procesu, lebo dalo detom matku a vytvorilo
tak zaklady, na ktorych mohlo dalej budo-
vat ,otcovské pravo“ Praktikujici protestant
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Bachofen bol antijudaista, a preto ignoroval
Hebrejska bibliu a odvolaval sa na iné kultd-
ry. Mann tuto medzeru rozpoznal a zaplnil
svojou poviedkou. Mojzi§ v nej na dvakrat
poludsti Hebrejov (apelujic na ,,krv otcov®)
po tom, ¢o prvy raz atavisticky upadli spét
do ,,heterizmu® a zabudli dokonca i na ,,ma-
terské pravo Na zaver preklaje Hitlera za to,
ze uvrhol Nemcov do podobného regresu.
Mann teda este aj ako ,filosemita® praco-
val s antisemitskymi stereotypmi, ibaze ich
prekodoval a podsunul nacistom. Jeho ra-
cionalny priklon k republikanstvu a demo-
kracii neznamenal, ze celkom rezignoval na
sémantiku , konzervativnej revolicie®, s kto-
rou koketoval kratko po prvej svetovej vojne
(sved¢i o tom napokon aj preferovanie ,,0t-
cov“ pred ,matkami®, ktoré nielen v tomto
pripade vyvazuje ,androgynne rysy“ mno-
hych Mannovych postdv). V tom spociva
jeho skuto¢na ,,syntéza“.

Sposob, akym Bar$a pristupuje k Man-
novmu dielu, ktorému venoval vo svojej
knihe suverénne najvacsi priestor, je pri-
znacny. Autor md urdite pravo na zjedno-
dusenia, kniha ma zjavne oslovit aj $ir$iu
citatelska obec, hoci vysla v akademickom
vydavatelstve v edicii modernych ,klasikov®
lavicového myslenia. Ak v$ak jej zdmerom
ma byt podnecovat k premyslaniu o kore-
noch dne$ného blizkovychodného konfliktu
(zvicsa medzi riadkami, na povrch to pre-
siakne na strane 151), pdsobia zjednodusu-
juce opozicie rusivo a stranicky. Netyka sa to
iba protikladu ,,Sinaj verzus Sion", ale najma
antitézy ,univerzalizmus verzus partikula-
rizmus®, ktord podobne ako pojmovy par
»antisemitizmus a filosemitizmus® vyznieva
privelmi kategoricky, moralizujtco a ahisto-
ricky. Napriklad Buberove metafory krvi nie
st smrtelne vazne prejavy latentného zidov-
ského rasizmu, ale dekadentnd estetickd hra
- z dne$ného pohladu moZno nebezpecna,
ale v dobovom kontexte ak aj nie nevinna,
tak prinajmensom naivnd; smrtelne vazne ju
bral az Buberov genera¢ny druh Franz Kaf-
ka, ako v dolezitej monografii ukazal Caspar
Battegay. Ani partikularizmus nemusi byt
chceny, naopak, méze byt ndsilne vnuteny,
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ako vieme z reflexii Jeana Améryho, sionistu
zo solidarity s obetami holokaustu. Skuse-
nost nasilia zostava partikularna a akykol-
vek pokus univerzalizovat ju je vopred od-
stideny na netspech - ¢o nie je v nijakom
rozpore s univerzalizmom ludskych prav. Na
hranice svojej solidarity s Izraelom napokon
narazil kratko pred smrtou aj Améry, ked sa
dopocul o muceni v izraelskych vézniciach.
Napriek tomu, Ze to zasiahlo najhlb$i nerv
jeho identity, kedZze prezil nacistickd tortdru,
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tato solidaritu nevypovedal. O tom, ¢i by to
urobil dnes, m6zeme uz iba $pekulovat.
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