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Je zname, Ze Adornova reflexia umeleckych
foriem tvori integralnu sucast postupov
a procesov, ktorymi tento nemecky filozof
a estetik naplna svoje filozofické ambicie.
A tie nie st vobec skromné. Adornova filozo-
ficka pozicia, formulovana ako negativna dia-
lektika a charakterizovana aj ako anticipacia
francuzskeho poststrukturalizmu (k tomu
pozri Michael Hauser: Adorno: moderna
a negativita, 2005, 17 - 19), prejavuje okrem
iného zdujem o tie problémové motivy, ktoré
uz Platén alebo neskoér (v zhode s tradiciou)
G. W. E Hegel pomerne hlasno zavrhli ¢i vy-
lucili z okruhu svojich filozofickych zaujmov:
o nekonceptudlnost, individualitu, partiku-
laritu - v zasade teda o to, ¢o je vo vztahu
k pojmovému nepojmové, identickému nei-
dentické (blizsie pozri Theodor W. Adorno:
Negative Dialectics. Prel. E. B. Ashton, [1966]
2004, 8). Prave dialektika ako ,,my$leni roz-
poru” (Hauser 2005, 70), ako myslenie s ,,do-
slednym zmyslom pre neidentitu® (Adorno
2004, 5) podla Adorna umoznuje nahliadnut
skuto¢nost, ze pojmové systémy, ktoré kladu
svoje hranice pomocou zjednocujuicich prin-
cipov, zaroven tymto sposobom sprostredka-
vaju ako to, ¢o nie je identifikované, aj svoje
neidentické, t. j. to, ¢o pojem uz nepokryva,
¢o vylucuje, ¢o uz nie je pripadom pojmu
(por. Hauser 2005, 75 - 79; tiez Adorno
2004, 8). Tieto suvislosti potom (v dosledku)
vytvaraju prilezitost na rozvinutie radikal-
nej kritiky racionality, ktorej nosnou liniou
sa v Adornovom pristupe stiva odmietnutie
filozofickej tradicie a formulovanie z neho
vyplyvajuceho zavizku ,osvobodit mysleni
od jeho tradi¢nich filosofickych predpokla-
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da’ ako o tom pise prekladatelka, filozofka
Alzbeta Dyckova v tvode k recenzovanej
publikécii (11).

Ceské vydanie Adornovych Pozndmek k li-
teratuie I (Noten zur Literatur I), ktoré boli
ako zbierka prvykrat publikované v roku
1958, obsahuje 16 esejistickych textov — znich
prvy, »Esej jako forma®, ma kla¢ovy vyznam
pre porozumenie Adornovych pozicii; saim
Adorno ho - ako v tvode pripomina Dycko-
va — oznacoval za svoj programovy text (11).
Jeho vyznam spociva (okrem iného) v dvoch
momentoch: jednak predstavuje jeden z tych
krokov, ktoré maju viest ,k osvobozeni fi-
losofovani jako takového (12), jednak na-
vrhuje vnimat esej ako formu, ktora svojim
nemetodickym postupom dokaze sprostred-
kovat to, ¢o Adorno nazyva duchovnou skd-
senostou (geistige Erfahrung). ,Duchovna
skusenost® je zasadnym pojmom Adornovej
perspektivy, konvenuje totiz s jeho ponatim
neidentického — v tomto zmysle sa duchovna
skusenost ,vymyka systematickému mysle-
ni a unikd pfimému jazykovému vyjadreni®
(12). Impulzy duchovnej skiisenosti st podla
Adorna vrastené aj do tradi¢ného myslenia,
to si v8ak ,na né kvuli své formé nedokaze
vzpomenout® (27). Esejisticka forma takto
profiluje svoje $pecifika z napatia, ktoré vzni-
ka medzi nou a formou tradi¢ného mysle-
nia (Adorno ju situacne spdja s terminmi
ako ortodoxnost, dogmatizmus a podobne).
Esej, ktord Adorno presadzuje napriek (¢i
prave vdaka) jej ,,$patné povésti“ (17), sa vy-
znacuje nedisciplinovanostou ¢i presnejsie
nedisciplinovatelnostou, ktora ju vsak prave
tym robi schopnou sprostredkovat to, ¢o sa
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pojmu/systematickému mysleniu/diskurziv-
nym formdm vymyka alebo ¢o zakryvaja.
Ak si pripomenieme dominantnu poziciu
formy tradi¢ného myslenia, teda skuto¢nost,
ze v $irsich reflexivnych stvislostiach prevla-
daju prave jej principy, mdzeme Adornovo
presadzovanie eseje i jeho vlastné esejistic-
ké pisanie vnimat ako korektiv moci (formy
tradi¢ného myslenia), cielenych manipuldcii
¢i redukcii, disciplinujucich antagonistickd
povahu reality: ,Zatimco véda podle svych
zavedenych zptisobt klamné redukuje to, co
je v antagonistické a monadologicky rozsté-
pené realité slozité a komplexni, na zjedno-
dusené modely, jez poté zpétné diferencuje
podle jejich udajného materialu, esej naopak
setfasa iluzi prostého a v zakladu logického
svéta, iluzi, ktera se tak pékné hodi k obhajo-
bé pouze jsouctho* (30).

Sir$ou, kontextudlnou okolnostou Ador-
novho zdéraznovania vyznamu a funkcii ese-
je je skuto¢nost, Ze autor v celom svojom die-
le rozvija antisystémové formotvorné postu-
py (k tomu pozri Susan Buck-Morssova:
Pivod negativni dialektiky. Prel. M. Ritter,
2020, 125 - 126), ktorych ucelom je ,,odra-
zet komplikovanost a nesystemati¢nost jim
popisované zkusenosti“ (Dyckova 2024, 15).
Termin ,odrazet“ je tu konzekventny: ak st
histéria, spolocenska realita i fudia samotni
rozporuplni, potom by moderné myslenie
malo jednak prijat formu mimeésis (por. Hau-
ser 2005, 19, 138), jednak uplatnenim roz-
poruplnosti ¢i fragmentdrnosti ,,deptat ka-
tegorizujici, definujici mentalitu® a zd6raznit
tym (proti nej) svoju flexibilitu, ktora sa vy-
strtha dogmatizmu (Buck-Morssova 2020,
126). Zaner-forma eseje sa v naznacenych
suvislostiach Adornovi javi ako vhodné mé-
dium na uskuto¢nenie tychto zdmerov. Esej
vnima ako kriticktl formu par excellence, jej
tendenciou totiz odjakziva bolo ,likvidovat
nézory, a to véetné téch, ze kterych sama vy-
chazi“ (2024, 33). Subverzivna intencia eseje
je namierena predov$etkym proti metédam
a predpokladom vedeckych postupov; esej
jednoducho odmieta hrat ,podle pravidel
organizované védy“ (24), na pociatku ktorej
stali Styri kartezidnske pravidla formulované
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v Descartovej Rozprave o metdde. Esejistickd
forma tak predstavuje protest proti tymto
pravidldm, esej v tomto kontexte napriklad
prejavuje nevolu vyvodzovat myslienky
v nalezitom poradi a postupovat od najjed-
noduchsieho az k znalosti najzlozitejsieho;
ona sama vychadza priamo z najkomplex-
nejsich suvislosti a pozaduje, aby ,hned
v prvanim kroku bylo mysleni o véci stejné
mnohovrstevnaté jako véc sama. Slouzi tak
jako korektiv zabednéné primitivnosti, ktera
vidy doprovazi prevazujici ratio“ (29 - 30).
Zaroven ohlasuje potrebu zrusit teoreticky
zastarané naroky na kontinuitu tym, Ze ako
bytostne vlastné znaky svojej formy prezen-
tuje diskontinuitu a myslenie v zlomkoch.
Jej motivaciou je to, Ze ,,zlomkovita je sama
realita“ (31); ak veda presadzuje jednozna¢-
nost logického poriadku, potom ,,nds klame
o antagonistické podstaté toho, ¢emu je tento
fad vnucovan“ (31). Kontradiktornost ese-
jistickej formy voci diskurzivnym metédam
v8ak nema viest ku konstatovaniam, ktoré by
v nej cheeli vidiet formu nelogickd. Adorno
trva na tom, Ze esej nie je nelogicka - s logic-
kymi pravidlami koresponduje do tej miery,
do akej musi celok jej viet do seba nalezite
zapadat. Ak esej obsahuje rozpory, potom st
to iba tie, ,,jez zaklada véc sama“ (37).

Esej sa teda ako forma ststreduje na od-
kryvanie toho, ¢o ortodoxnost myslenia na
veci cielene zakryva (39). Dosahuje to naru-
$ovanim ortodoxnosti, ¢o je proces, ktorého
sti¢astou je napriklad aj odmietnutie eseje
definovat vlastné pojmy. Pokial vedy pracu-
ju s predstavou (Adorno tu hovori o povere),
Ze ,pojmy jsou o sobé neurcené a urcuji se
jen pomoci svych definic (27), esej predkla-
da svoje pojmy priamociaro, bezprostredne,
pretoze ,chépe, 7e pozadovani striktnich
definic dlouho slouzilo k tomu, aby se usta-
novujicimi manipulacemi s vyznamy pojmt
odstranil iritujici a nebezpeény aspekt véci,
jez v pojmech ziji“ (27). Esej v tejto suvis-
losti re$pektuje, ze vSetky pojmy su impli-
citne konkretizované uz jazykom, v ktorom
sa nachadzaju, pricom k ich spresneniu
dochadza iba na zéklade ich vzdjomnych
vztahov. Pojmy, nepreddefinované, uvolne-
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né pre krystalizaciu v procese ,proplétani
se“ vo vzajomnych vztahoch, uz nevytva-
raji suvisly rad operacii a myslienka sa tu
nevyvija jednosmerne (27). Naopak, v tejto
situdcii pojmy iniciuji konfiguracie, ktoré
sprostredkuvaju duchovnu skusenost ako to,
¢o ,ukazuje“ neidentické: ,,Esej pojima tuto
zku$enost jako svtij vzor [...]. Eseji jde [...]
o vzdjemné ptlisobeni jejich pojmu v procesu
duchovni zku$enosti“ (27 - 28). Ak teda esej
sprostredkiiva duchovnu skidsenost, robi tak
svojou vlastnou (jedine¢nou) pojmovou or-
ganizdciou (28).

Vyssie anotované momenty Adornovho
zaujmu o duchovnu skasenost mozno zachy-
tit v dalSich esejach zbierky. Tie tematizujt
diela i koncepéné stvislosti tvorby takych
autorov ako Homér, Heinrich Heine, Ho-
noré de Balzac, Ernst Bloch, Marcel Proust,
odkazuju v8ak afirmativne alebo polemicky
na celd plejadu osobnosti kultiurnych (ume-
leckych) dejin a prepdjaju ich diela, postoje,
nazory ¢i myslienky so $irokym spektrom
typologickych problémov. Vyberovo/atomis-
ticky mozno spomentt tematické komplexy
dotykajuce sa: antimytickej intencie epickej
naivity (esej na tuto tému sprevadza tGvahy
o homérskej epike, ktoré formuloval Adorno
spolu s Horkheimerom v Dialektike osvieten-
stva); pouzivania cudzich slov, ktoré okrem
iného dokazuju nemoznost jazykovej onto-
légie; vyznamu interpunkénych znamienok
a ich podielu na rozpade jazyka; postavenia
rozpravaca v romanovej forme, ktord ziada
zavedenie estetickej diStancie a tym i kapi-
tulaciu pred véemocnou skuto¢nostou; mu-
zikalnosti romdnovych foriem; konfrontacie
empirického Ja s jeho neidentitou (u Prous-
ta) a podobne. Mimoriadne podnetna je tiez
esej, ktorej zdmerom je pochopit Beckettovu
hru Koniec hry tak, ze sa bude snazit pocho-
pit jej nepochopitelnost, ,¢ili konkrétné re-
konstruovat smysluplnou souvislost spociva-
jici v tom, Ze hra smysl nema“ (258). Sledujtc
tento zamer Adorno zaroven rozvija kritiku
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existencializmu, ktory Beckett v mnohom
prekonava.

Na zaver e$te poznamka o podmienkach
diskurzivneho vztahovania sa k Adornovym
esejam. Konstatovat Adornovu nezrozumi-
telnost alebo zdo6raznovat zlozitost jeho tex-
tovych kompozicii (Dyckovd 2024, 14) by sa
zdalo byt nevinnou rétorickou figurou, keby
sa v tom neprezradzali obmedzené moznos-
ti diskurzivnych foriem myslenia, o ktorych
Adorno tak ¢asto hovori. Plati totiz to, ¢o for-
mulovala uz prekladatelka Dyc¢kova (14), to-
tiz ze Adorno tvorbu nim preferovanych au-
torov vnima predovsetkym cez ich potencial
prispiet k odhaleniu duchovnej skdsenosti;
ich diela v sebe prenasajt ,néco, co se vymy-
ka systematicky popsatelné objektivité“ (14).
To spolu s vyssie uvedenymi charakteristika-
mi eseje dava dovod konstatovat naro¢nost
pokusov diskurzivne sumarizovat, a teda
de facto systematizovat obsahy Adornovych
eseji o literatare. Autor predvadza ,praxis®
svojho programového textu a nechava mo-
menty svojich eseji preplietat sa ,jako vldk-
na ru¢né vazaného koberce® (27). Len vypo-
et tychto momentov a opis vztahov, ktoré
medzi sebou nadvézujda, by bol/by musel
byt rovnako nasyteny ako hustota textary
Adornovych eseji. Jeho eseje, vychadzajtce
z najkomplexnejsich suvislosti a trvajice na
mnohovrstevnatosti myslenia (o literatire),
takto metakomunikacne vystavuju diskur-
zivne zanre (ako napr. recenzie) skiisenosti
ich vlastnej nedostato¢nosti - v tom rezonu-
je predizené gesto $ibalskosti Adornovej dia-
lektiky. Povest o enigmatickosti Adornovho
myslenia nevyhnutne zalozilo systematické
myslenie.
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