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Pri ¢itani a naslednom recenzovani kazdej pub-
likacie si treba najskor ujasnit, aka knihu chceli
autor ¢i autorka napisat a pre koho je urcena.
Vycitat autorke ¢i autorovi nesplnenie cielov,
ktoré si nekladie, by bolo dokazom mylného
¢itania knihy a vyrazom jej nepochopenia,
ba az istej arogancie posudzovatela. V pripa-
de knihy Romana Holeca to v$ak nie je tplne
jednoduché. Hovorovy styl vykladu, ista zovi-
alnost, asociativnost pri radeni jednotlivych
uvadzanych udalosti, pripadov, tém aj problé-
mov, redukovany poznamkovy aparat zarade-
ny na konci knihy, absentujuci menny register
atakmer nulové zapojenie teoretickej literata-
ry k predkladanym témam naznacuju, ze kni-
ha nebola zamyslana ako prisne akademicky
vystup a autor cielil na $irsie publikum. Udaje
v tirazi vSak tejto domnienke protirecia: kniha
je vystupom z projektu APVV uskuto¢nenom
v Historickom ustave SAV a z projektu VEGA
realizovanom na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského, ma dvoch vedeckych recenzen-
tov, prof. PhDr. Petra Svorca, CSc., a PhDr. Lu-
dovita Hallona, DrSc., a je vykazana ako pub-
likacia kategorie AAB.

Ako naznacuje podnadpis, kniha sa zao-
bera problematikou ¢itania a slovenskej kniz-
nej kultury pocas ,,dlhého 19. storocia. Pokry-

va teda obdobie od neskorého osvietenstvana
konci 18. storocia, ked ¢itanie napiiialo volny
cas predovsetkym slachtickych rodin, pripadne
nemnohych intelektualov zdruzenych v uce-
nych spolo¢nostiach, az po zaciatok 20. storo-
Cia, ked'sa ¢itanie stalo suc¢astou kazdodenné-
ho zZivota roznych socidlnych vrstiev. ,,DIhé*
19. storo¢ie bolo turbulentnym obdobim vzniku
aposobenia nacionalistickych hnuti, premeny
spolo¢nosti z feudalnej na ob¢iansku, prudky
rozvoj sa tykal priemyslu, kultiry a umenia,
pricom Corazjednoduchsi pristup k tlacenému
slovu a zlep$ujuce sa moznosti $irit informacie
aideymedzi masy ludi patrili k najzasadnejsim
predpokladom tychto zmien. Autor teda siahol
po téme mimoriadne dolezitej pre poznanie
vyvinu (narodnej) kultury a pritazlivej nielen
pre vedecky vyskum, ale aj na spracovanie vo
forme popularizacnej publikacie.

Knihaje rozsiahlanielen z hladiska casoveé-
ho obdobia, ktorému sa autor venuje, ale najma
z hladiska tém, ktoré ma ambiciu obsiahnut.
Prvakapitola s najvSeobecnej$im nazvom Kniha
a clovek naznacuje rozmanitost a Sirku problé-
mov, ktoré s témou ¢itania suvisia. V rozsahu
jedného alebo niekol'kych odsekov sa spomi-
na pomaly sa zvySujuca gramotnost obyvate-
lov vtedajsieho Horného Uhorska, cenzura,
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vani barona Kniggeho, Citatelské preferencie
Bohuslava Tablica a Viliama Paulinyho-Toétha,
vyznam periodickej tlace v19. storoci, zoznam
knih, ktoré mal Svetozar Hurban Vajansky vo
vizeniv Segedine, priklady basni, ktoré sa re-
citovali na besede v Liptovskom Sv. Mikulasi
v prvej polovici Sestdesiatych rokov, publika-
cie, ktoré vydavala Matica slovenska, autor sa
zmienuje aj o rozrezavani knih a slineni prstov
prilistovani, o popularite Goetheho knihy Utr-
penie mladého Werthera, o vztahu S. H. Vajan-
ského k realizmu Jozefa Gregora Tajovského,
o brozure Jdnosik, za ktoru isli Jan Nepomuk
Bobula a V. Pauliny-Toth do vézenia, zmienu-
je sa o navsteve Andreja Sladkovica v Liptov-
skom Sv. Mikulasi a mati¢nych augustovych
slavnostiach, spomina aféru ruzomberského
medveda aj konflikt Bélu Griinwalda a V. Pau-
linyho-Totha, dotkne sa obsahu romanu Jana
Cajaka Rodina Rovesnyjch, uvddza poéty kniz-
nic a vydavatelstiev po roku 1918 a vyberovo
spomenie sériu paméti (Mikulas Dohnany, Sa-
muel Stefanovié, Jozef Miloslav Hurban, Jonas
Zaborsky, Vavro Srobar). Roman V. Srobdra ho
napokon podnieti k uvazovaniu o ideologicky
podfarbenej beletrii aindexe zakazanych knih.
Kapitolu uzatvara uvaha o komikse.

Iste by stacilo rozbiehavy charakter prvej
kapitoly naznacit, a nie uvadzat jednotlivé témy
v (takmer) plnej Sirke, ale jednak je jej Struktura,
respektive skor absenciajasne Strukturované-
ho vykladu prizna¢na pre celu knihu, jednak sa
spomenuté témy vracaju v nasledujucich ka-
pitolach rozvedené do $irky, zriedkavejsie do
hibky. Autor sa potom venuje beletrii uréenej
na poucenie a vychovu ¢itatela zabavnou for-
mou (2. kapitola); ¢itaniu, vydavaniu prekla-
dov a pisaniu dobrodruznej literatury (3. ka-
pitola); recepcii zahranic¢nej, prevazne ruskej
beletrie (4. kapitola); kniham povazovanym
zanemravné ¢ipornografickeé (5. kapitola); ze-
nam Citatelkam, spisovatelkam aj literarnym
postavam (6. kapitola); 7. kapitola je viac-me-
nej pokracovanim predchadzajucej; 8. kapito-
la sa sustreduje na generacné spory v sloven-
skej kulture a politike; 9. kapitola sumarizuje

dostupné fakty o verejnych, slachtickych, suk-
romnych ¢i cirkevnych knizniciach; 10. kapi-
tola sa venuje kniham, ktoré formulovali dva
zakladné postoje k novému storoc¢iu: nadseniu
astrachuznového. Knihu uzaviera 11. kapitola
prinasajuca niekol’ko informacii a ivah o irovni
amoznostiach kniznej ilustracie v 19. storo¢i.

Z uvedeného je zrejmé, ze autor do kni-
hy zapracoval naozaj $iroké spektrum relevan-
tnych problémov, ktoré suvisia s ¢itanim, vy-
davanim, prekladanim a pisanim knth. Mnoz-
stvo udajov, rokov, mien, knih, udalosti a su-
vislosti, ktoré vo svojom rozpravani uvadza, je
vskutku pozoruhodné a potvrdzuje, ze R. Holec
je odbornikom na slovenské dejiny 19. storo-

r v .

Cia. V tejto knihe tazi zo svojich znalosti a vy-
bera tie, ktoré nejakym sposobom suvisia s jej
ustrednou témou. To vSak zaroven predstavu-
je kamen urazu: kniha nema dopredu defino-
vané vyskumné otazky, ktoré sa autor dalsim
vyskumom snazi zodpovedat, respektive dote-
raj$ie poznanie prehibit, spresnit, spochybnit
a opravit. Od jednej knihy, faktu, udalosti ¢i
osobnosti presuva pozornost hned k dalsim,
niekedy len velmi volne suvisiacim, niekedy
vzdialenym ¢asovo (napriklad interpretacia vy-
roku Jakuba Grajchmana z roku 1890 na zakla-
de situacie v casopise Sokol v roku 1864 je vy-
trhnuta z kontextu; strana 239) aj geograficky,
pricom autor sa nezriedka ocitne priuvahach,
ktoré uz s ¢itanim ani literaturou nesuvisia (zi-
votny $tyl Natalie Oldenburgovej, spory hlasis-
tov a Vajanského) a nevyhne sa ani opakované-
mu uvadzaniu niektorych informacii.

Bez jednoznacéne vymedzeného problé-
mu, ktorému by sa autor do hibky venoval, sa
potom rozpravanie sustreduje skor na roznoro-
dost a kvantitu historickych dat. Maly priestor
venovany jednej téme nedovoluje autorovi pri-
niest nové suvislosti, vysvetlit detailné pri¢iny
a dosledky, ani problematizovat alebo prefor-
mulovat doterajsie tvrdenia. Casto sa tak skor
potvrdzuju ustrnuté tézy (napriklad, ze mar-
tinské centrum bolo konzervativne a patriar-
chalne a slovenska literatura bola horsia ako
Ceska a svetova), ako by sa problém nasvietil
ziného aspektu. Samozrejme, je pochopitelné,



ze autor s ohladom na laické publikum podava
zlozité problémy zjednodusujucim spésobom
a vo vysledku prinasa prehladovu publikaciu
plnu zaujimavosti, ktoré su (literarnym) his-
torikom viac-menej zname, ale ani v tom pri-
pade, nazdavam sa, nie je primerané skiznut
k povrchnosti ¢i nepodlozenému a miestami
neodbornému usudzovaniu.

Ohlad na laické publikum priviedol autora
krozhodnutiu ,nezahlcovat“ ¢itatelov rozsiah-
lym poznamkovym aparatom (strana 9). Kym
poznamky odsunuté na koniec knihy su akcep-
tovatelnym krokom, ktory moze viest k plynu-
lejSiemu ¢itaniu, absolutny nedostatok udajov,
ktoré patria ku kvalitnej, hoci aj popularizacne;j
praci, predstavuje vacsi problém: autor casto
vynechava krstné mena autorov a autoriek,
ako aj rok vydania a presny nazov diel, o kto-
rych hovori (,Arcybasevov Sanin, strana 112;
»Bérangerove piesne”, strana 173), cituje alebo
parafrazuje bezjasného uvedenia autora a bez
zrejmych hranic medzi parafrazou a vlastnou
uvahou, nedosledne alebo vobec neuvadza pra-
mene, o ktoré sa opiera, alebo svoje tvrdenia
o pramene vObec neopiera a namiesto toho si
pomaha vyrazmi ,,zrejme", ,,adajne”, ,o¢ivid-
ne“, ,,bolo povestné“ ¢i pouziva podmieriovaci
sposob na vyjadrenie svojich dokazminepod-
lozenych domnienok.

Citatel naozaj nie je zahlteny, text je od-
lahceny a plynie ako sled anekdot, ale vzbudzu-
je aj nedoveru a vyvolava stale dalsie otazky.
Kednapriklad autor o vztahu S. H. Vajanského
k martinskym intelektualkam piSe: ,,Na Mar-
gitu Pauliny-To6thovu si netrufol, zato o Elenu
Turcerovu sa neraz Skaredo obtrel, hlavne za
niektoré jej hodnotenia Iudovita Stdra“ (strana
194), kriticky uvazujuci Citatel sa moze spytat,
preco mala prva spomenuta Zena taku vysadu,
preco druha nie, o aky pramen sa tvrdenie opie-
ra, kto boli obe Zeny, ako sa vola Turcerovej
publikdcia, v ktorej hodnotila L. Stura, a pre-
¢o autor pouzil meno Elena, ked véade inde sa
uvadza ako Helena. Autor vSak do podrobnosti
nezachadza, pretoze hned'v dalSom odseku sa
uz venuje liptovskomikulasskej inscenacii hry
Henrika Ibsena Nora.

R. Holec v uvode deklaruje svoje roz- 673

hodnutie rezignovat na ,rozsiahle teoretické
uvahy“, hoci, ako priznava, ,,o kulture ¢itania
ainterakcii medziknihou a Citatelom existuje
neurekom bohatd teoreticka literatira“ (stra-
na 7; redakcia knihy prehliadla v texte viace-
ro chyb, vritane tej, Ze slovo ,,nedrekom* sa
pouziva s genitivom). Napriek tomu sa autor
vSeobecnej$im uvaham nevyhyba. Jeho ,,rezig-
ndcia“ vedie najma k tomu, ze reflexivne pasa-
ze funguju ako malo informativny, ba priam
banalny mostik medzi odsekmi obsahujucimi
historické fakty. Objem knihy potom zbytoc-
ne narasta reflexiami ako napriklad ,,Kazdy
jazyk ma svoj vlastny svet a vlastné jazykové
tvary. Preklad je preto formou porozumenia,
preniknutia do Struktur cudziehojazyka ajeho
transformdcia doinej podoby” (strana104) ale-
bo ,Ludia vzdy radi budovali kniznice a radi
zhromazdovali knihy, lebo kazda bola pre nich
dolezita rozmanitymiinformaciami, nejakym
zazitkom, spomienkou, a preto vSetky tuzili
mat doma“ (strana 243). Vyslovene neodborna
je uvaha o $pecifickom médiu komiksu, ktora
vknihe venujucej sa19. storociu, navyse pisanej
historikom rezignujicim na odbornu literatu-
ru, naozaj nema miesto: ,,Uplne najobludnej-
$ou formou knihy je jej ,prerobenie’ do formy
komiksu, s ¢im mnohi jeho privrzenci urcite
suhlasit nebudu. Napriek (aj) jeho ojedinelym,
umeleckym vytvarnym ambiciam (v ramci
pop-artu), je nastaveny hlavne pre tych, ktori
nemaju ¢as, chut, trpezlivost a snadi predpo-
klady precitat knihu. Komiks sa sustredi len
na dejovu liniu, obmedzuje dialdgy (vnutor-
né i medzi postavami) na minimalnu mieru
a celé dielo prerozprava tym najjednoduch-
$im sposobom. Sucasne je postavené predo-
vSetkym navizualite. Dokonca i také ikonické
dielo 20. storocia ako Dennik Anny Frankovej
uz vyslovkomiksovejpodobe, ¢o vzhladom na
staticky charakter deja a pocetné uvahy vyza-
duje nepochybne velké majstrovstvo a usilie,
hodné zrejme podstatne uslachtilejsich cielov.
Originalny komiks bez konkrétnej literarnej
predlohy a urceny detskému ¢itatelovi vsak
isty vyznam nepochybne ma*“ (strany 45-46).
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Snaha o lahsi, pristupnejsi a putavejsi styl
rozpravania miestami vyustuje do vedeckej ne-
korektnosti. Vetu: ,,Ktory autor by sinezelal do-
stat sa do sna slovenského dievéata?” (strana
108) chapem ako vtip, ale komentar k literar-
nej tvorbe Terézie Vansovej autorku bezmala
dehonestuje: ,,I dalsia zliterarne ¢innych zien,
Terézia Vansova, bola vasniva Citatel'ka, rada
vsak i pisala a rada sa stotoznovala so svojimi
pozitivnymi postavami“ (strana 170). Hoci o su-
cite s postavou pise T. Vansova v liste, z ktoré-
ho autor cituje, formulaciu povazujem za ne-
adekvatnu. Tvrdenie tykajuice sa emancipacie
zien: ,,Ako vidiet, nazorov bolo vela a roznej
kvality, hoci Zeny, ktoré boli schopné zaobe-
rat sa uvedenymi otazkami, sme prave takmer
v$etky vymenovali“ (strana 186), je mozno sfor-
mulované zaujimavo, ale je vysledkom chyb-
ného vyvodzovania zaverov z dostupnych pra-
menov. Uzito¢nejsie ako zuzit uvazovanie na
najznamejsie reprezentantky Zenského eman-
cipacného hnutia by totiz bolo najst dalsie, me-
nej zname mena Zien ,schopnych“ rozmyslat
(autor hadam nepochybuje o ich moznej exis-
tencii), respektive zdOraznit, Ze proces vyberu
auchovavania archivnych dokumentov, o ktoré
sa dnes mozeme pri skimani minulosti opie-
rat, nereprezentuje objektivnu minult realitu,
¢o aninie je mozné, ale predovsetkym mocen-
ské pozicie alebo kulturne a socialne praktiky
v dobovej spolo¢nosti.

Napriek tomu, ze v hlavnej ulohe tejto
publikacie su knihy a ich ¢itatelia, R. Holec
do velkej miery rezignoval aj na literarnoved-
nu literaturu. Vavode piSe, Ze v tejto knihe zo-
stava historikom, a ,,vysledky literarnohistoric-
kej vedy tak pre mna zostanu len pomocnym
prostriedkom na to, aby vysledny obraz nado-
budol komplexnejsi charakter” (strana 9), ale
dalej sa ukaze, Ze by bolo uzitoc¢né opriet sa
odomacuazahrani¢nuliterarnu vedu s trochu
vacSou doverou. Autor sa explicitne odvolava
najma na niekol'ko starsich syntetickych pri-
ruciek (Encyklopédia slovenskych spisovatelov
z roku 1984 alebo Dejiny slovenskej literatiiry
z roku 1984), opiera sa o knihy Jana Stevéeka
(1979) alebo Ivana Kusého (2014), z novsich

vyskumov uvadza ¢lanok z ¢asopisu OS od Vla-
dimira Petrika (2007), dve Studie Dany Hucko-
vej (2013, 2019) a knihu Moniky Kapralikovej
(2017), pridalsich analyzach textov a posudzo-
vani ich estetickej hodnoty si vSak zvac¢sa vy-
staci so svojim vlastnym ¢itanim. Bez opory
o literarnovedny vyskum jeho zavery zostavaju
naurovni sentimentalneho, nie diskurzivneho
Citania (v zmysle uvazovania Umberta Eca), ¢o
dokazuju zvolené formulacie: Lewis Wallace
podla neho v knihe Ben Hur ,,zobrazil pritazli-
vou formou a sytymi farbami obdobie a krajinu
zrodu krestanstva“ (strana 169), vers$e Ludmi-
ly Podjavorinskej su podla autora skor ,,senti-
mentalne®, zato ,,ovela zivotaschopnejsie boli
jej prozy podopreté mnohymi subjektivno-au-
tobiografickymi skusenostamia s evidentnym
socidlnym rozmerom" (strana 186) a romany
Pani Bovaryovd a Anna Kareninovd oznacuje za
»Spickové diela svetovejliteratury vyrozprava-
né s hlbokou znalostou ludskej (zenskej) duse
apsychiky, a preto vysostne pravdivé a aktual-
ne“ (strany 207-208).

R. Holec rozdeluje literaturu na nekvalit-
nu, popularnu, bez umeleckych narokov, sche-
matickunajednej strane, a na kvalitnu, $picko-
vu, umelecku a svetovu na strane druhej, a to
bez usilia o terminologicku presnost alebo di-
ferencovanejsie zdovodnenie. Analyza textov
(ahoci svojuvolbu nikde nezdovodnuje, hovori
takmer vylucne o textoch prozaickych) sa vsak
obmedzuje na prerozpravanie deja, respektive
rekonstrukciu politickych nazorov autora diela
alebo opis vydavatelskych peripetii. Literarno-
historické detaily, dobové poetiky ¢i zanrova
prislusnost textov stoja celkom mimo zaujmu
R. Holeca. Novelu Mikul4ga Stefana Ferien¢ika
Jedlovsky ucitel' oznacuje za ,,knizku pre rolni-
ka“ (strana §8), hoci M. S. Ferien¢ik pisal ako
prislusnik mestianskej vrstvy pre mestianske
publikum, a romén Eleny Mardthy Soltésovej
Proti priidu za ,,Zensky roman“ (strana 187),
i ked nevysvetluje dovody tohto mimoriadne
polemického oznacenia. Operuje vagnym poj-
mom ,,oficialny prud slovenskej literatury“, na
ktorého okraji stoji ,témami aj prostriedkami
sa odliSujuci J. Zaborsky (strana 61), hoci ne-



vedno, o aku oficialnu literatiru tu ma ist, ani
kto a ako ur¢oval hranice medzi ,,oficidlnou”
aneoficialnou literaturou 19. storo¢ia. Ambi-
cia hovorit o literature bez literarnovedného
in$trumentaria a literarnohistorickej citlivosti
a znalosti tu naraza na svoje hranice.

Kniha R. Holeca nie je vedeckou mono-
grafiou kategorie AAB a nebyt tejto pochyb-
nej kategorizacie, tato recenzia by ani nemala
dovod ocitnut sa vo vedeckom casopise. Autor
prinasa klebety zo zakulisia slovenskych inte-
lektualov a slovenskej politiky, vysvetluje aféry
a spory, prezradza dej zakazanych knih, cituje
zo sukromnej korespondencie, robi rychle spoj-
ky medzi davnymi udalostami a dneskom, vy-
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ich vlastnymi komentarmi siahajucimi daleko
za hranice vedecky podlozenych tvrdeni. Je to
sice osvedcena, priam ludovychovna straté-
gia, ako Citatela poucit prostrednictvom lahko
konzumovatelného a emdcie vzbudzujuceho
rozpravania, ale na vysledku sa prejavuje aj za-
sadné negativum tohto typu produkcie: kniha
nielenze zlyhava pri vysvetlovani zlozitej sku-
tocnosti, ale Coje horsie, ani nema tuto ambiciu,
ktora by mala byt v jadre pisania akychkolvek
kvalitnych knih - umeleckych aj odbornych,
akademickych aj popularizac¢nych.
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