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The collection of short prose by Milo Urban (1904 -1982) Z tichého frontu. Casové
rozpravky (From the silent front. Temporal tales) published in 1932 brought a selec-
tion of the author’s mostly magazine-published prose from the second half of the
1920s. The study recapitulates period critical and later literary-historical reflection
on the book, revealing its broader socio-cultural context through parallels with Ur-
ban’s other work, especially his journalism and autobiographical prose. A key focus
of the analysis is Urban’s depiction of the town-village relationship, presented as part
of the modernist discourse in interwar Slovakia. Utilizing Roger Griffin’s concepts,
the study examines the portrayal of disoriented individuals, whose lack of direction
results from societal transformations and atomization. Another theme is the concept
of “modernist nationalism,” linked to the search for new certainties influencing
human consciousness and sensibility. The study also addresses Urban’s ambivalent
definitions of life, shaped by the relationship between regularity and coincidence,
which are central themes in his novels.
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bierku kratkych prdz Z tichého frontu s podtitulom Casové rozprdvky vydal

Milo Urban (1904 - 1982) uz ako etablovany prozaik v roku 1932. Do vybe-

rupredtym uz ¢asopisecky publikovanych proz prevazne z druhej polovice
dvadsiatych rokov 20. storocia zahrnul Sest textov: Skok do priepasti, Nie, Roztope-
né srdce, Pred dragbou, Dreveny chlieb, Clovek, ktory hladal stastie.* Bezprostred-
né reakcie dobovej kritiky boli pomerne priaznivé, no v porovnani s reflexiami
romanov Zivy bi¢ (1927) a Hmly na uisvite (1930) ich bolo menej.2 Aj v neskor$ich
literarnohistorickych vykladoch sa vic¢sia pozornost vzdy venovala inej Urbano-
vej zbierke noviel, suboru Vykriky bez ozveny (1928), ktory je z hladiska autorskej
poetiky umelecky variabilnejsi.

Julius Noge v Dejindch slovenskej literatiiry V (1984) konstatoval, ze vy-
znam Urbanovej novelistiky prekryl ideovy a umelecky rozsah romanu Zivy bic.
Knihe Z tichého frontu vytykal ,,neziaduce vplyvy Zurnalizmu“ (Noge 1984:292),
¢o spajal s autorovym rozhodnutim prepajat novelisticku tvorbu so socialnym
momentom, ktory do zna¢nej miery obera prozy o konkrétnejsie a individualizo-
vanejsie zobrazenie ludi, determinované vasnami a pudmi. Socialna problema-
tika si podla neho vyzadovala ,,va¢si epicky priestor, najma preto, lebo Urban ju
chcel zobrazovat v tesnom, priamo pri¢innom spojeni s prirodzenym, zivelnym
a prudko pulzujicim svetom dediny“ (Noge 1984: 292).

Stanislav Rakus zaraduje do vrcholnej Urbanovej novelistiky prozu Jasek
Kutliak spod Bucinky (1922), novely z Vykrikov bez ozveny, vratane prozy Za vysnym
mlynom (1926), a ,jednu, dve prézy zo suboru Z tichého frontu“ (Rakus 1988: 215).

Obe uvedené hodnotenia suvisia s otazkou umeleckej presvedc¢ivosti
Urbanovho diela. Na istu ,,kvalitativnu® nevyrovnanost, ktorej vysledkom je pra-
ve umelecké zaostavanie zbierky Z tichého frontu za Urbanovymi ,,zakladnymi®
dielami, upozorniuju aj ini badatelia, napriklad Adela Zilkov4, ktora dany nazor
odovodnuje - podobne ako J. Noge - faktom, Ze Urbanove prozy vychadzali hlavne
v novinach: ,pévodne vac¢sinou nevznikali pre ,narocnejsie recepéné prostredie’
a do kontextu tzv. vysokej literatury boli neraz zaclenované az dodatocne. Au-
torove ambicie, predovsetkym pri prozach z druhej polovice dvadsiatych rokov,
pravdepodobne ani neboli primarne estetické” (Zilkova 2006: 423).

Zakladny tematicky plan Urbanovej druhej novelistickej zbierky teda
ovplyviuje schematickejsia symbolicko-obrazna zlozka, ktora je menej diferen-
covana ako v pripade noviel zbierky Vykriky bez ozveny. V prozach rezonuju pre-
dovsetkym dobovo aktualne socialne témy: alkoholizmus, chudoba, vystaho-
valectvo, socialna nespravodlivost. Obsahuju zretelny didakticky plan, ¢o bolo
primarne uréené prostredim, pre ktoré dané texty vznikali (orientacia na Iudo-
vého ¢itatela). M. Urban zaroven ,,rozsiril tému senzibility dedinského ¢loveka.

1 Prozy vychadzaliv literarnych prilohach viacerych dobovych periodik (Slovdk, Nové slovo, Slovenské
pohlady, Slovenska politika, Slovensky dennik) a kalendarov ¢i almanachov (Kalenddri Rolnickej vzdjomnej
pokladnice, Slovensky literdrny almanach). Napriklad préza Clovek, ktory hladal stastie bola prvy raz publi-
kované v roku 1928 vnovinich Slovdk pod nézvom Clovek, ktory ide domov. Niektoré texty boli uverejnené
opakovane, s odlisnou mierou autorskych zasahov. Novela Dreveny chlieb predtym vysla pod nazvom Ako
viezol Ondrej Zuk Jeziska vo viacerych periodikach (Slovenskd politika, 1927; Novy svet, 1930; Srbski kniZevni
glasnik, 1936; Slovensky tyZdennik, 1937).

2 Krecenzentom patrili Maria Oravcova (Slovensky vychod), J. Se¢ansky (Svojet), Karol Sidor (Slovdk),
Ladislav Narcis Zvétina (Slovensky dennik, Vesna), Andrej Mraz (Slovenské pohlady), Jozef Katnik Smélov
(Rozvo)).



Odtabuizoval niektoré dedinské témy a zvyraznil zatlacené, nepovsimnuté prvky
v psychike dedinského ¢loveka, a to predovsetkym nepriamou charakteristikou
- cezzvyznamnenie obsahov dedinskej skutoénosti“ (Zilkova 2006: 430). Jednou
ztakychto tém je napriklad staroba. Spisovatel invencne pracuje s efektom mlca-
nia, ktory vyuziva vo vypatych sujetovych situaciach tak, ,,ze energiu slov orientuje
na sprievodné, druhoradé javy a podstatu ,vyjadruje’ mlé¢anim® (Rakus 1995: 83).

Detailnejsie Citanie noviel zbierky ukazuje, ze rozpravacské modelovanie
fikéného sveta sa odraza neraz v malych a zdanlivo zanedbatelnych momentoch.
Vicsina stvarnovanych problémov ma vSak univerzalny raz. Prozu Dreveny chlieb
charakterizuje dialdg nemajetného opitého furmana Adama Zuka s JeZigkom, ktory
je zaroven kondenzovanym protestom proti socialnej nespravodlivosti. Zaver no-
vely vSak nie je rieSenim zlozitych zivotnych podmienok furmana. Vychadza skor
»z krestanskych zdrojov, je uplatnenim jednoduchého bratského sucitu s trpiacim
chudakom® (Zilkova 2006: 431). Novelu Pred drazbou je mozné chapat ako sy-
nekdochu osudov ludi, ktori stratili vsetko. Autor sice vykresluje individualny zu-
faly pribeh sedliaka, no zakladny problém je znac¢ne zovseobecneny, ¢im prozaik
trochu paradoxne zjemnuje individualne utrapy sedliaka a zdoraznuje moralnu
»povinnost“ zit. Odli§ny charakter ma novela Clovek, ktory hladal stastie. Zbohat-
nuty sedliak Matej Rovnan sa po dlhych rokoch vracia z Ameriky do rodnej dediny,
no pociatocny pocit stastia v pribehu strieda protagonistova deziluzia z premrha-
ného Casu, ktory konfrontuje s prezivanim jeho chudobnejsich rovesnikov. Dobovo
priznacny problém vystahovalectva spaja M. Urban s ,témou nemoznosti prezit
Stastie v jeho plnosti, s motivmi oneskorenia, premarneného zivota, melancho-
lie za stratenym vysnivanym okamihom" (Zilkova 2006: 431). Zivotné prekdzky
protagonistu nemaju len aktualnu podobu, klucova je aj jeho minulost a socialne
podmienky, pre ktoré odchadza do cudziny. V proze Roztopené srdce je rozvijany
jednoduchy, skor kliSeovity lubostny pribeh o vztahu medzi sprvoti negativnym
hrdinom, Pavlom Badaiom, za ktorého sa vyda dobra a pekna Kristka. Vdaka nej
sa muzsky protagonista nakoniec polepsi. Téma lasky sa tu spaja ,,so smutkom,
nestastim, bolestou, s motivom straty, nerealizovaného citu, ¢o ma blizko k proze
moderny“ (Zilkova 2006: 432). Napriek prekdzkam, ktoré do vztahu dvoch ludi
kladie necitliva a egoisticka povaha muza, kon¢i pribeh aj vdaka strachu zo smr-
ti Zenskej hrdinky $tastne. V novele Nie je vyuzita odli$na podoba vztahu medzi
muzom a zenou: Ondrejovi KoySovi sa nedari obh4jit Cest svojej tehotnej dcéry.
Pribeh kon¢i jeho fatalnym fyzickym stretom s potencialnym otcom dietata. Au-
tor vyuziva jednoznacné moralne vyznenie klucovych postav a explicitny je ajich
vzajomny konflikt: ,,Ked Adama Zarubu kone¢ne pustil, ruky mu horeli a malich
zakrvavené. Vstal i odplul si este, ale ¢im dalej bol od toho miesta, tym jasnejsie
citil, Ze nie on zvitazil, ale ten, ¢o tam zostal lezat“ (Urban 1932: 37).

Zbierku Z tichého frontu charakterizuje na vseobecnej rovine problém
spoluzitia; vyraznym spdsobom sa v nej odkryva zaujatie za rieSenie socialnej
anacionalnej otazky. Jednotlivé prozy su uzavreté a maju skor podobu moralne-
ho posolstva. Zaroven zbierka ukazuje autorovo chapanie spisovatelstva vzmysle
pragmatického pisania pre Sirsie Citatelské vrstvy. Tym odhaluje spatost s diskusia-
mi o funkcii umenia, ktoré prebiehali na zaciatku tridsiatych rokov v slovenskom
(ci sirsie ceskoslovenskom) kulturnom prostredi. Jednu z dolezitych tém predsta-
vovala problematika socialnej premeny spolo¢nosti, s ktorou suvisela aj kulturna
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prelinala s umeleckym zivotom. Uvazovanie o funkcii a podobach spisovatelstva
vychadza z predpokladu, ,,Ze pritomnost spisovatela vo verejnom priestore nema
len individualny biograficky rozmer, ale vlastnu konkrétnu jedinecnost realizu-
je v historicky konkrétnych spolo¢enskych ramcoch® (Barborik 2018: 10). Rola
spisovatela je tak zavisla od dobovej hierarchie literarneho pola. Pojem literarne
pole chapem vo vyzname, ktory definoval Pierre Bourdieu v praci Pravidld ume-
nia. Vznik a struktira literdrneho pola (1992, cesky preklad 2009). Spisovatela,
intelektuala a umelca charakterizuje ako paradoxnu bytost. Domnieva sa, ze ho
nemozeme myslienkovo uchopit, pokial o nom uvazujeme iba vo vynutenej alter-
native medzi autondmiou a angazovanostou. Historicky totiz podla neho vznikol
v momente prekonania tohto problému.

Milo Urban a funkény model literatary

O Urbanovom chapani funkcie literatiry vypovedaju viaceré jeho ¢lanky pub-
likované v prvej polovici tridsiatych rokov. V roku 1931 uverejnuje v siedmom
Cisle Eldnu text Jeden z tych mnohych bez mena. Spochybnuje v nom podozrenia
niektorych literarnych kritikov a publicistov (Andrej Kostolny, Pavel Bujnak), ze
roman Zivy bi¢ (1927) je ¢iastoénym plagidtom romanu Az elsodort falu (1919) ma-
darského spisovatela Dezs6a Szaboa.? V kontexte uvah o modernizme* zaujme
Urbanova drobna poznambka, ¢iasto¢ne odpovedajuca na absenciu originality
jehoromanu:,,Ked som priamo kypel tymi uzasnymi problémami, ¢i umenie pre
umenie, ¢i plagiat, ¢i som krestanom alebo nie, dostal som navrh odcestovat do
Oravy. Zobral som sa teda, pustil som sa krizom-krazom po dedinach a ked' som
sa konec¢ne usadil v Erdutke, vSetky tie problémy boli fu¢. Hanbil som sa ako pes,
ze som chcel o tom vobec pisat* (Urban 1931: 3).

Pred uvahami o podobach umenia preferuje zobrazovanie najchudob-
nejsich: ,,Nech slak reku trafi celé umenie a nas vSetkych s nim, ked tymto nema
bytlepsie. Dobre je hovorit ludom s plnymi zalidkami (zrejme, nevynimajic ani
mila) o umenti, ale o tito? [...] Ci st to ddke pne v lese?* (Urban 1931: 3).

Nad rolou spisovatela sa zamyslal aj v clanku Slovensky spisovatel dnes.
Niekolko aktudlnych pozndmok, ktory vysiel v roku 1933 takisto v ¢asopise Eldn.
Pozastavuje sa v nom nad pretrvavajucou nedostatocnou ucastou slovenskych

3 Vkontexte tvorby M. Urbana je zaujimava poznamka historika Romana Holeca, podla ktorého dielo
spisovatela DezsGa Szaboa (1879 - 1945) predstavovalo osobitny prud v madarskej rolnickej literature.
Naplialo ,,najviditelnejie znaky nemeckej ideolégie ,Blut und Boden', ktora mala v krajine od prvej
svetovej vojny silné tradicie v rdznych forméach eugenickej tedrie a filozofie. Charakteristické su v tomto
smere uvahy nad osudmi Madarstva v trojdielnom roméne Az elsodort falu (dokon¢enom v predtuche
katastrofalnej porazky uz v auguste 1918, vysiel 1919), prelozenom do slovenéiny pod titulom Mizina“
(Holec 2014b: 149).

4 Vychadzam z chapania modernizmu, pri ktorom je potrebné ,,evidovat dve zakladné urovne jeho
situovania. Prvu tvoria rozsiahle terminologické diskusie k vymedzeniu samotného pojmu - na zakladnej
linii od klasickej moderny k prelomu storo¢i cez modernizmus a avantgardy prvej polovice 20. storocia
az po neskorsie post-avantgardné tendencie. Druhu predstavuje rad teoretickych konceptov projektu
modernity, od jeho kanonizacie ako globalneho fenoménu az po jeho rozrusovanie smerom k lokalnym
variantom, ako to napriklad robi geo-modernizmus. Nejde uz iba o protiklad velkych a malych litera-
tur, hierarchické vertikalne rozdelenie na kulturne centrum a perifériu, otazku vplyvu a napodobovania
¢i privlastiiovania, ale o jedine¢né pristupy v réznych kultarnych a politickych podmienkach, a teda aj
o zohladilovanie najroznejsich ideoldgii a aspektov (Habaj - Hu¢kova 2019: 6).



spisovatelov na verejnom Zivote. Zobrazovanie spolocenskych procesov v literatu-
re porovnava so situaciou v okolitych krajinach, pri¢om tieto aktivity konfrontuje
na urovni naroda. Naznak zmeny vSak registruje na pozadi prvej svetovej vojny,
ktora podla jeho slov uvolnila bariéry medzi tvorcami a spolo¢nostou. V zme-
nenych podmienkach vidi narast prilezitosti spisovatelov aktivne sa podielat na
formovani ,nového sveta®. V tejto suvislosti zd6raziiuje moznost

»stat sa akymsi timo¢nikom, dusevnym vodcom a ¢i uz vychovavatelom sirokych vrstiev
nie v zmysle niekdajsich ucebnic, ktoré to robili obyc¢ajne z pedagogickych pohnutok,
od hora, ale timo¢nikom, zosilova¢om tych tuzob, ktoré maju svoje korene v masach.
[...] Slovenskému spisovatelovi nesmie ist o povrch. Slovenska literatira nepotrebu-
je izmy. Taky luxus si m6zu dovolit len literatury velkych narodov, ktoré vzdy najdu
svojich opidiacich sa ,obchodnych agentov* inde. [...] Slovensky spisovatel dnes musi
vyhmatat zmysel doby, jej tep a svoje snahy riadit podla neho. Musi najst svoj orien-
tacny bod, svoje tazisko, musi vyhladat medzi svetovymi pridmi taky prud, ktory nas
vynesie z dnes$ného vlnobitia zaujmov neposkodenych a ktory nam zaruéi vSetky prava

na samostatny Zivot“ (Urban 1933: 2).

Takéto Urbanovo konstatovanie je pravdepodobne jednym z klucov defi-
novania dobovej situacie literatury. Zvyraznenie naroda ma v autorskej koncepcii
podobu uréitej ,nacionalizujucej moderny“. Dany pojem definuje Roger Griffin
v univerzalnejSom kontexte medzivojnovych eurdpskych estetickych iniciativ:
»Modernisticky nacionalismus neni konzervativni ani nepropada nostalgii po
predindustrialnim svété ¢i snim o tom, jak vratit ¢as na hodinach déjin. K jeho
nejdulezitéj$im vlastnostem patti oteviené prijeti moderniho Zivota jako doby
nezvratnych promen, ktoré ovliviiuji spole¢nost, védomi a lidskou senzibilitu
a pripravuji podminky pro vznik novych podob kolektivniho zivota a nové civi-
lizace” (Griffin 2015: 297).

M. Urban si takisto kladie otazku, koho by mal zastupovat slovensky
spisovatel. Mestsku spolo¢nost vnima ako malo pocetnu a z pohladu §truktury
slovenskej spolo¢nosti za nevyraznu. Charakterizuje ju ako indiferentnu, malo
etickd a oblubujucu ,,perifériu“ cudzich kultur. Rovnako kriticky hodnoti aj pokusy
o slovensky roman z mestského (konkrétne bratislavského) prostredia. Hodnoti
ich ako nepresvedcivé utopie (poukazujuc na modernistické prozy Kvetoslava
Floriana Urbanovic¢a). Na druhej strane je presvedceny, Ze spisovatelia by nema-
li byt sucastou jednej socialnej vrstvy, skor by mali spoluvytvarat ideové zaklady
spolo¢nosti (Urban 1933).

»Dedina ¢i mesto?“

Uvahy tohto typu dalej rozvija v roku 1935 v éasopise Eldn v &lanku Autor na rozces-
ti: dedina i mesto? Zamysla sa nad absenciou témy mesta v prozach slovenskych
autorov, predovsetkym uromanopiscov. Aj v tomto pripade hlada pri¢iny v chyba-
jucej mestskej kulture a tradicii. Samotny mestsky priestor spaja s vplyvom ,,ne-
slovanskych® kultur. Konstatuje, Ze tvorcovia dlhodobo ,,alebo podliehali inym
kulturam, alebo vegetovali na spomienkach a kulture vidieckej“ (Urban 1935: 1).
Prilezitost na zmenu vidi v zmene spolo¢enskych podmienok po roku 1918, hoci
ani to neovplyviluje autorsku determinovanost vidiekom. Svoje obavy zdovodnuje
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do neobycajne zlozitého prostredia mestského. Kotvi v inych spomienkach, ma
celkom iné vyrazové prostriedky, a vobec celé jeho dusevné zlozenie pozostava
z inych metafyzickych prvkov, nez dusevné zlozenie rodeného mestana“ (Urban
1935: 2). Napisanie romanu z mestského prostredia neovplyviuju kaviarenské
zazitky ani nadvézovanie nezavaznych lubostnych vztahov, ale komplexnejsie
zvladnutie (a prezivanie) mestského spésobu zivota. Autori musia prisposobit
najma svoj literarny jazyk. Text uzatvara konstatovanim, ze vyhybanie sa téme
mesta $kodi sucasnej slovenskej literature, kedze ,,dnes uz mesto musi byt prave
tak nase, ako dedina“ (Urban: 1935: 2).

Prave tento ¢lanok si vybral Milan Hamada ako jedno z vychodisk svojej
studie K svetondzoru Mila Urbana, kde skumal autorov vztah k ideologii. Urbana
charakterizuje ako spisovatela pohlcovaného problémom socialnej otazky a soci-
alnej spravodlivosti, ktory ,,sa stal jeho dusevnou traumou a hrani¢nou vastiou“
(Hamada 1995:123). Vy¢ita mu stratu odstupu a neracionalny uhol pohladu, kto-
rym zakryva ostatné problémy. V pohlade M. Hamadu je Urbanovym vlastnym
priestorom dedina. Dokladne ju pozna a prostrednictvom autentickych zazitkov
sa dokaze literarne vyjadrit. Naopak, mesto je pre neho neznamy a komplikova-
ny svet. Stava sa ,synonymom zla, najma toho najvécsieho zla, s ktorym sa bude
ruvat ustavi¢ne ako s drakom, to jest synonymom socialnej nespravodlivosti. Vie
juvsak aj pomenovat - je to kapitalizmus, ktory treba odstranit, lebo len takto sa
nastoli socidlna spravodlivost a vyriesi sa jeho traumatizujuci problém“ (Hama-
da 1995: 123-124).5 Aj v tejto reakcii je zvyraznena biograficka rovina Urbano-
vej tvorby. Skusenost s mestom ma ¢asto odsudzujuci efekt. Prejavuje sa v nom
mentélny/citovy protiklad ,,mdjho“ a ,cudzieho®, ktory mé implicitnid podobu
Lyutulné® - neutulné”.

M. Urban sa k vztahu dedina - mesto vracia aj ovela neskor, a to v prvych
dvoch dieloch svojich pamiti. V prvej casti Zelend krv. Spomienky hdjnikovho syna
(1970) dominuju prirodné obrazy, mestsky priestor je skor ob¢as naznaceny. Deter-
minuje ho pohlad detského autobiografického rozpravaéa. ,,Utulnost“ rurdlneho
oravského rodiska je napriklad v kontraste s pohladom na nepritazliva predsta-
vu mesta: ,Ja som len poc¢uval a hladel. O divadle ¢i dokonca kine dovtedy som
nemal ponatie, a tu v okienku nasej personky ¢udo za ¢udom: velikanska rieka
-tak som vtedy videl rieku Oravu - ozrutny komin akejsi tehelne, zZelezné mosty,
vpravo ¢asto spominané mesto Dolny Kubin® (Urban 1970: 89).

Predstava nie¢oho vzdialeného, neznameho a trochu zahadného na-
rasta v pripade ojedinelej spomienky na obraz velkomesta: ,,Kedysi zac¢iatkom
jula vratil sa totiz aj brat Jozko z Viedne. Uz nie ako klerik, ale hotovy, vysviteny
knaz v ¢iernej reverende, s cudesnym klobukom, zvanym cylinder, ku ktorému
mal zvlastnu kefku, a s kopou nemeckych a latinskych knih, so vselijakymi na

5 Podobné zavery formuluje aj Vladimir Clementis v recenzii Hmlisty komunizmus v Hmldch na tisvite
publikovanej vroku 1931 v ¢asopise DAV. O zobrazeni mesta v knihe Hmly na iisvite (1930) pise: ,,Ked je
nadedine, valia sazneho slova, ako jarné vody z Pilska. Na mestskom asfalte pohybuje sa opatrne, akoby
musel rozmyslat nad kazdym slovom, nad kazdym krokom. A jeho vyprava do mesta kon¢i itekom na
dedinu, kde za pomoci vysneného kaplana Ilecku, obrateného Sedmika a hlavatého Hlavaja chce stvorit
nového ¢loveka, nezatazenu generéciu. Ale je toto skutoéne mozné vychodisko?“ (Clementis 1931: 7).
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z ktorych som nerozumel ani zbla, ani jediného slova“ (Urban 1970: 118).

Skusenost s mestom sa v prvom diele pamiti spaja klucovo so stredo-
skolskym prostredim. Pocitovy svet spominajuceho charakterizuju strach a smu-
tok. Obrazy maju podobu vytrhnutia dietata z ,,jeho“ prostredia, ktoré strieda
neznamy, cudzi svet: ,,Moja cesta do gymnazia v Trstenej znovu potvrdila, Ze
mam tenku dusicku. Hoci ma odvazali mamka i otec, smoklil som sa v jednom
kuse. Mamka ma povzbudzovala, otec sa mi posmieval - ni¢ nepomahalo. Z o¢i,
z nosa len sa tak lialo a tri vreckovky, ktorymi ma mambka vyzbrojila, len-len zZe
stacili“ (Urban 1970: 149).

Pocit mestskej ,,cudzoty“ vychadza z neinformovanosti zodpoveda-
jucej nizkemu veku spominajuceho a jeho absolutnej zrastenosti so ,,zndmym®
prostredim horskej (vidieckej) krajiny. Neinformovanost tu v$ak nie je synony-
mom nezaujmu, ¢o potvrdzuju aj drobné poznamky o poznatkoch mladého ziaka:
»O Ruzomberku som dohromady nevedel ni¢, o Liptovskom Svitom Mikulasi
aj o Spisskej Novej Vsi este menej a o Vysokych ¢i Nizkych Tatrach ani tolko, ¢o
o Kordillerach, Afrike alebo JuZnej Australii, ktoré mi stary pan Verne predsa len
dost slusne priblizil“ (Urban 1970: 175).

Postupné akceptovanie mesta je v zavere prvej Casti pamati prerusené.
Do6vodom st nevyhovujuce hygienické podmienky (svrab). Doc¢asny navrat domov
zaroven evokuje ozivenie pomeru moje - cudzie: ,,Tak som musel rozpovedat, ako
v Ruzomberku byvam. Ked som vSetko vykramil, lekar sa usmial a potlapkal ma
po pleci. [...] Napisal mi aj ospravedlnenie pre skolu a ja posmeleny veselo vracal
som sa domov“ (Urban 1970: 291).

Poprevratové obdobie zivota na Slovensku zachytava druhy zvazok Ur-
banovych pamiti Kade-tade po Halinde. Neveselé spomienky na veselé roky (1992).
Situaciu pred druhou svetovou vojnou a vojnové roky nasledne spracovava tretia
Cast Na brehu krvavej rieky. Spomienky novindra (1994). Obe knihy znac¢ne parci-
alnym spdsobom reflektuju aj obraz Bratislavy. Sposob zobrazenia mesta je vidi-
telne prepojeny s autorskym hodnotenim jeho vlastnej existencie a jej kvalitativ-
no-existen¢nych premien. V druhej spomienkovej knihe je jeho prva intenzivnejsia
skusenost s Bratislavou vykreslena v spojitosti s letnymi prazdninami v roku 1923,
kedbol Ziakom Statnej vy$iej lesnickej koly v Banskej Stiavnici. Negativny pohlad
na mesto suvisel najma so sklamanim zo slubenej pracovnej vypomoci v redakecii
dennika Slovdk. Charakter prace a kvalita ubytovania nesplnili jeho o¢akavania.
Pocity roz¢arovania charakterizuju uz prvotny kontakt s mestom: ,,Slavobrana
v Bratislave chybala. Umelca nik nevital. Po hodinovom bludeni, a zas len ¢irou
nahodou, trafil som do Svoradova (starého, lebo o novom sa vari e$te nikomu ani
nesnivalo), no mdj prvy dojem bol, ze som zasiel pridaleko - az ta, do rimskych
katakomb“ (Urban 1992: 86).

Odchod z mesta dopliia rozhodnutie uz sa doti viac nevratit. Naopak,
nastup M. Urbana do redakcie dennika Slovensky ndrod v roku 1925 sprevadza
celkom iny dojem z Bratislavy. Zmenu postoja vystihuje nasledovny citat: ,,Pred
dvoma rokmi, ked som po onom pochybnom Zivote umelca v studenej chodbicke
starého Svoradova takmer ozlomkrk opustal Bratislavu, bozil som sa v duchu, ze
ma tam Iahko neuvidia. A hla. Neminuli ani dva roky, a ja som sa zas a skoro oz-
lomkrk vracal“ (Urban 1992: 135-136). Pri reflexii tejto etapy zivota predstavuje
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aj problematiku muzskej elegancie, modernosti a zmysel pre modu. Jednotlivé
spomienky vicsinou fixuje na okruh vtedajsich priatelov a kolegov. Do takychto
obrazov vklada tiez momentky z intenzivne prezivaného kaviarenského zivota,
predstavujuceho pokracovanie vtedajsej redakénej prace.® Nikdy vsak nebol agen-
som diania ¢i zabavy. Castej$ie odkazuje na vlastny pocit ,nepriliehavosti k pro-
strediu bratislavskej bohémy, svojej nepatri¢nosti viiom.” Na viacerych miestach
memoarov M. Urban deklaruje individualnu neschopnost zapojit sa do aktivneho
formovania bratislavskej umeleckej spolo¢nosti. Aj tato etapa jeho pobytu v Bra-
tislave vSak znova kon¢i odchodom, ktory je vyrazom nespokojnosti s vlastnym
zivotom. Iba chvilkovym tutekom bol pre neho pobyt v kupeloch.?

Atmosféru Bratislavy konfrontuje M. Urban v druhom zvizku paméti
s inymi mestami. Poukazuje na vyznam Martina a Prahy, ktoré charakterizuje ako
miesta uniku z bratislavského prostredia: ,,Praha mi bola branou do sveta a Martin
oknom do slovenského zivota. Obe mesta mi v hojnej miere poskytovali to, ¢o Bra-
tislava vtedy eSte nemala a teda nemohla poskytnut“ (Urban 1992: 228). Opisuje
ich ako bazy literarnych inspiracii, modifikujuce a prehlbujuce jeho ,jednostranny
bratislavsky“ uhol pohladu na svet. Diskrepanciu vo vztahu k Bratislave odhaluju
aj Casto opakované informacie o neuplnom splyvani so spolo¢nostou bohémov,
¢o ale nehodnoti ako fakt, ktory by ho socidlne ,,znevyhodnoval“.?

Urbanovo reflektovanie mesta ¢iasto¢ne vytvara prenikavy sociologic-
ky obraz dezorientovaného jednotlivca. Strata ,,orientacie” suvisi predovsetkym
so zrychlenymi premenami spolo¢nosti. Podla R. Griffina ovplyviuju tieto zme-
ny ndrast anomie (teéria Emila Durkheima) rozkladajticej relativnu stdrZnost
ludskej spolo¢nosti. Jej atomizacia je ¢asto spajana s predstavou, ,jak zhoubné
dasledky ma rozvoj materialismu a méstského zptisobu zivota na duchovni zi-
vot* (Griffin 2015: 84). Zov$eobectiujuco mozno konstatovat, ze vztah medzi
koherentnym svetom a jeho dynamickymi konfiguraciami, ktory sa da sledovat
aj vo vztahu dedina - mesto, patri k dilemam ,,moderného ¢loveka“, stracajuce-
ho zdroje svojho duchovna.

6 ,Robotusme vtedy nemerali centimetrom. Nie nehladeli sme na hodinky. Ba ¢o viac, v akejsi pracovne;j
extaze nekoncili sme ju ani v redakcii. Po patri¢cnom vydychu ledva sme sa dockali simraku. A len ¢o zacali
zapalovat svetld, uz sme sa ponahlali k dunajskému mostu - do kaviarne Baross (dne$ny Krym) a tam...
Neviem, ¢o to bolo. Ticho, ktoré tolkym lahodi, bez ktorého si nemdzu predstavit sustredenu pracu, nas
akoby mylilo“ (Urban 1992: 145).

7 ,Maliuzsvoje vychodené cesticky a velky dvor ctitelov, do ktorého sa za¢inajuci autorik iba nahodou
dostal. Mne nahoda nezicila, a ani som ju nenahanal. Sta¢ili mi legendy o tom, ako sa kde zabévali, a za-
kazdym sa ma zmocnoval onen zdzrivsky pocit, Ze som este nedorastol do ozajstnej chlapskej zabavy*
(Urban 1992:148).

8 ,Vedel som, ze Ivan Stodola je velkorysy ¢lovek, Ze si takto rok ¢o rok pozyva niekoho zo slovenskych
umelcov, aby mu poskytol trochu oddychu. Ale ved’ja som dokopy este ni¢ nespravil, naopak, oddychujem
si, az mije z toho nani¢. Lenze lamat si nad tym hlavu. Naco? Bratislavy mal som uz aj tak po krk. Vyseda-
vanie v Astorke sa mi prijedlo, rozpalené, zapachajuce ulice a dusné noci s ma¢acimi mitingmi ma ¢oraz
viac roz¢ulovali, nuz povedal som si: Volaju... Idem!“ (Urban 1992: 181).

9 ,Hocisom nepatril k opravdivej bratislavskej bohéme, naskytla sa nejedna prilezitost nazriet do jej
tajov. Vo vtedajsej Bratislave totiz, kto nebol vyslovenym mnichom, musel sa o fiu volky-nevol ky obtriet.
No aja som bol v§etkym moznym, len mnichom nie“ (Urban 1992:297).



Literarna reakcia na dobové vyzvy

Historicko-spolocensky kontext Urbanovej novelistiky je jednym z dolezitych
vychodisk aj pomerne rozsiahlej studie Jozefa Bzocha O niektorych znakoch Ur-
banovych noviel (1969). Dany zaner v Urbanovom prevedeni povazuje J. Bzoch za
znak ,,toho nového, ¢o sa dostava do slovenskej literatury po prvej svetovej voj-
ne. Hovori o jeho umeleckej krystalizacii ,,v ¢ase literarne a spolo¢ensky znac¢ne
nestabilizovanom, konfuznom a pritom nabitom explozivnymi energiami, sna-
hami o rozru$enie starych $truktir socidlnych i umeleckych” (Bzoch 1969: 590).
Upozornuje na prozaikovo viac intuitivne nez intelektualne reagovanie na dobové
vyzvy a ocenuje fakt, Ze vo vac¢sine noviel publikovanych na prelome dvadsiatych
a tridsiatych rokov 20. storoc¢ia na rozdiel od neskorsiecho romanového obdobia
neprepada ,utilitarizmu, nech by to bol uz utilitarizmus narodny, politicky, soci-
alny, skupinovo-umelecky alebo hocijaky iny“ (Bzoch 1969: 590).

V Bzochovej podrobnej analyze diela M. Urbana je vSak klucové nieco
iné, ¢o sa navys$e v kontexte akcentovanej tematickej jednostrannosti autorovych
noviel zo strany literarnej kritiky a literarnej historie moze javit prekvapujuco (¢i
nelogicky). J. Bzoch totiz konstatuje, Ze ,,dedina v Urbanovej interpretacii nema
predovsetkym raz socialnej a psychologickej vylucnosti, ale skor raz vseobecne
ludsky; aj ked'ide o prostredie uzavreté a pomerne izolované, s vlastnymi zakon-
mi, autor nezobrazuje cudakov a etnograficky zaujimavé figurky: v prostredi Ur-
banovych noviel posobia mechanizmy i nepredvidatelnosti zivota tak, ako vSade
inde, len su este vyraznejsie, pretoze tento zivot je nesprostredkovany, autentic-
ky, elementarny“ (Bzoch 1969: 590). V intenciach uvedenych argumentov sa da
predpokladat, Ze charakteristiky a prezivanie Urbanovych dedinskych postav su
prenosné a aplikovatelné, hoci sa primarne realizuju v individualizovanych pribe-
hoch. Prozy nemaju charakter dokumentu, su konstruované ako fikcia. J. Bzoch
predstavuje postavy ako ¢asto zahadné a tajomné bytosti, ktorych mentalny stav
do znacnej miery odporuje téze ,,0 typickej dedinskosti Urbanovych postav, ak
pod dedinskostou rozumieme ¢loveka-prostacika ajeho totalnu determinovanost
vlastnym prostredim® (BZoch 1969: 594). V tejto suvislosti pouziva pojem ,,derura-
lizacia“. Jeho charakteristika suvisi s rozdelenim umeleckej $truktury noviel na
dve roviny. Najednej strane stoji intenzivna autorska snaha ,,predstavovat dedinu
ako kompaktnu, svojraznu, pocitovo simplifikovanu skuto¢nost, kym na druhej
strane je nemenej silna, bai castejsia tendencia predstavovat vybranu skutocnost
ako rad protichodnych, autarknych javov, ktoré funguju podla vlastnych zakonov,
nezavisle od socidlnej $truktiry“ (BZoch 1969: 595). Franti$ek Koli hovori v tejto
suvislosti o pritomnosti ambivalentnej dedinskej (oravskej) skuto¢nosti, za ktorou
sa skryva Urbanov ambivalentny postoj k nej. Domnieva sa, Ze ,,zjavna skuto¢nost
nie je mu predmetom zobrazenia, ale prostriedkom na vyjadrenie. Posunom od
vonkajsej skuto¢nosti k vnutornej skusenosti je vymedzeny interval medzi lokal-
nym (regionalnym) a univerzalnym“ (Koli 1995: 77). K rozprava¢skym operdciam
patri aj ,,utvaranie bizarnych kombinadcii, symetrické vyrovnavanie protikladnych
situdcii, nezvyc¢ajnd zdmena funkcii a pod.“ (Rakus 1995: 80). Prave v tejto am-
bivalentnosti sa daju hladat znaky prozaikovej definicie Zivota, ktory sa formuje
na pozadi pomeru zakonitost - nahoda. Takéto ponatie existencie ¢loveka tvori
klucoveé podlozie Urbanovej novelistiky.
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V pripade zbierky Z tichého frontu poukazuje J. Bzoch na novelu Skok
do priepasti. Z pohladu spracovania témy vidieckeho zivota ju odlisuje od zvys-
nych noviel zbierky. Konstatuje, Ze sa v nej ,prudko stretavaju nezivotné, nauce-
né pravdy a predstavy s elementarnym bytim dediny: v postavach ucitela Klana
a dievky Anice” (Bzoch 1969: 596). Muzsky protagonista formuluje v texte pres-
né, no zaroven nejednoznacné zivotné krédo: ,,Videl, Ze zivot nie je paragrafom,
Ze niet pren temer nijakych pravidiel a Ze teda to vsetko, ¢o sa 0 nom tak mudre
tara, je vlastne velky nezmysel. Jestvuje zivot a v nom ludia, a to ostatné su len
hracky, ktoré siludia podla chuti a nalady menia“ (Urban 1932: s. 17). Novela na-
zerana dedinu cez optiku inteligencie.l® Dochadza tak k stretu dvoch diametral-
ne odlisnych svetov. Prave v takychto konfrontaciach sa podla Bzocha prejavuje
Urbanov vacsinou akysi ,,uto¢no-obranny reflex, ktory ho nuti projektovat inak
diskontinuitnu - a vo vicsine noviel aj takto zobrazenu - dedinu ako nie¢o ucelené
anediferencované, ba viac, ktory ho nuti k filozofujicim tivaham“ (BZoch 1969:
596). Kolektivistické definovanie dedinského zivota tak nevznika len z protikladu
ruralneho a urbanneho, ale skor ako jedna z variacii (konkrétne ta najvyraznejsia)
Urbanovho pohladu na zivot.

Viaceré postrehy J. Bzocha ponukaju iny pohlad na Urbanovu novelistiku,
hoci svoje argumenty opiera najmi o jednu konkrétnu novelu (Skok do priepasti).
Jeho parcialne zavery, no samozrejme nielen tie, ovplyvnili moje rozhodnutie ve-
novat sa zbierke proz, ktorej literarna veda venovala v porovnani s predchadza-
jucimi autorovymi knihami mensiu pozornost. Aktualizované Citanie je zaroven
spojené s uvazovanim o prozaikovej medzivojnovej tvorbe v kontexte paradigiem
(ruralneho) modernizmu. Okrajovo to trochu paradoxne umoznuje samotné li-
terarnohistorické badanie, ktoré neraz upozornuje na sirokost, vagnost a nejed-
noznacnost pojmov moderné, modernita a modernizmus. O pouzivani tychto poj-
mov aktudlnych uvazuje napriklad Dominik Balan v $tadii Saldova modernita mezi
vdgnosti a syntetizmem. Zameriava sa v nej predovsetkym na Saldovo pouZivanie
pojmu moderny. Vo vicsine pripadov je atribut moderny synonymom novy, aktu-
alny ¢isudoby. Aj v kontexte vzniku zbierky Z tichého frontu su zaujimavé zistenia
tykajuce sa definicie modernej tvorby. Podla Saldu je jej vychodiskom moderné
ja, ktoré Zije vo svete, v ktorom neplatia staré, dohodnuté, jednotiace pravidla,
ktoré by urcovali zivot a povahu ¢loveka. Moderna dusa je v permanentnom §ta-
diu hladania novych istot, o ktoré by sme sa mohli opriet a povedzme aj novych
syntéz, ktorymi by dala svojmu zivotu zmysel (Balan 2020: 67). V kontexte vztahu
medzi pojmami pluralita a syntéza podla Saldu ,,skute¢né modernije jen ten, kdo
chce atomizmus moderniho svéta preklenout svym vseobjimajicim pohledem,
kdo pocituje, ze pod povrchovou pluralitou se nachazi syntéza“ (Balan 2020: 69).

10 Vkontexte $irky uvaZovania vztahu inteligencia - mesto pripajam kratku poznamku z textu Vladimira
Petrika Mesto a dedina, pdni a plebs: ,Pokial ide o slovensku literaturu, dedinu do nej s plnou vaznostou
voviedol az Martin Kukucin v 80. rokoch 19. storoc¢ia. Predtym v nej dedina absentovala. A akislo o Zivot
nadedine, tak sa prezentoval najma cez inteligenciu: ucitel, farar, pripadne notar (ako negativny element),
to boli najcastejsie literarne figury. Neskor k nim pribudli lekar a advokat“ (Petrik 2007: 21).
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Z rekonstrukcie dobovych a neskorsich vykladov zbierky Z tichého frontu vyply-
va, Ze elementarnym tematickym vychodiskom aktualneho uvazovania nielen
o druhej novelistickej zbierke M. Urbana, ale o celej jeho medzivojnovej tvorbe
je slovenska (oravska) dedina, ktora zahrfna aspekty ustredné pre formovanie slo-
venskej kultury a identity, vratane nacionalizmu, konzervativizmu, provin¢nosti,
krestanstva a tradicie. Dedina ako literarny topos zohrava u neho délezitu ulohu,
no zda sa, ze tato primarna narativna platforma nepostihuje vSetky aspekty jeho
prozaického diela. Ako to naznacili viaceré reflexie (J. Bzoch, F. Koli, S. Rakus),
Urbanove novely neodzrkadluju homogenizovany dedinsky svet s jednozna¢nymi
charaktermi, hoci aj takéto postavy su sucastou jeho rozpravania. Jeho zobrazova-
nie zivota obsahuje aj univerzalne, vSeobecné a od socialnej struktury nezavislé
javy, ktoré nie su viazané na dedinsky priestor. Sekundarne sa tak otvara otazka
Urbanovho literarneho reflektovania mesta (hoci aj skrytého).

Uvahy o pomere kategérif urbanne - ruralne maju $ir$i kontext a sivisia
so spracovanim témy mesta v slovenskej literature prvej polovice 20. storocia.
M. Urban sa v dvadsiatych rokoch podla tradovaného pohladu etabloval ako vi-
diecky a do zna¢nej miery aj regionalny autor. Tento obraz v§ak paradoxne poru-
Suje jeho koncepéna uvaha Autor na rdzcesti: dedina ¢i mesto z roku 1935. Text je
priznacny pre obdobie, ked sa mesto vo vztahu k dedine objavilo aj pred najmlad-
$imi generaciami slovenskych tvorcov ako komplexny problém. Podla Vladimi-
ra Petrika v tomto obdobi ,,inteligent prichadzajuci na dedinu chce zachranovat
bud'sam seba, alebo dedinu. Tato myslienka opantala spisovatelov bez ohladuna
to, ¢i patrili medzi konzervativcov alebo revolucionarov (J. Ponican), ¢i sa ratali
medzi realistov alebo modernistov (D. Chrobak). A pochopitelne, aj bez ohladu
na genera¢nu prislusnost“ (Petrik 2007: 22). Roman Holec spdja problém vztahu
literatov k mestu s dobovou predstavou, podla ktorej mali slovenska individua-
lita a nacionalizmus v predstavach konzervativnych regionalistov ,,vyjadrit od-
mietnutim globalizujucich ob¢ianskych tendencii a hroziacej straty narodného
svojrazu” (Holec 2014a: 566). Su¢asné ¢itanie Urbanovych medzivojnovych préz
tuto charakteristiku do istej miery aktualizuje, no zaroven je vyzvou k hladaniu
dalsich pristupov k ¢itaniu sposobov, akymi autor sociologicky zobrazuje jednot-
livcov determinovanych premenami spolo¢nosti.

Zbierka Z tichého frontu obsahuje novely stvariujuce ¢iastocny rozpad
spolo¢nosti. V pozicii ohrozovatela stability stoji obraz mesta a s nim spojeny ma-
terializmus. Do centra rozpravania autor stavia jednotlivcov, ktorych existenciu
Casto definuje implicitna bezmocnost a strach pred tym, ,,Ze nepredvidatelny
naval uzkosti prorazi kfehké opevneni, které si vybudovali na ochranu malych
dobytych uzemi osobné nalezené smysluplnosti“ (Griffin 2015: 137). Ohrozuje ich
hr6za anomie a ich usilie zostava neuspesné.

V zbierke Z tichého frontu sa M. Urban dotyka aj pomeru mesto - dedi-
na, pricom tento vztah nezobrazuje vylu¢ne prostrednictvom kontrastu. Jeho
literarna vypoved o modernej dobe s latentnou pritomnostou mesta v zivotnej
skusenosti dedinského ¢loveka ukazuje na iny, variantny model modernizmu,
operujuciv priestore medzi ruralnym a urbannym. Perspektivou dalSieho vysku-
mu Urbanovej medzivojnovej tvorby preto moze byt hladanie urcitej dynamickej
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uhol pohladu na tato ¢ast jeho diela.

Studiaje vystupom grantového projektu VEGA 2/0032 /24 Modernizmus a modernizmy. Varidcie,
tranzicie, prieniky. Zodpovedny riesitel: Mgr. Michal Habaj, PhD. Doba rie$enia: 2024-2027.
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