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The study focuses on analysing the asymmetrical relationship between two distinct
yet closely connected literary systems. The problem areas of Czech-Slovak bilitera-
cy after 1989 include, for example, the work of the so-called dual authors and their
incorporation into the literary context, Slovak literature emerging in Prague, and
forms of cultural transfer as evidence of intercultural communication. The study
presents the current state of research on the biliteracy of the literary field up to 1989
and then innovatively extends the scope to the situation after 1993, after the division
of the common state, when the historically defined intercultural dialogue from earlier
periods was replaced by a new type of communication. Although the conditions for
the emergence of biculturalism were no longer part of cultural politics, examples of
bicultural authors exist in both Czech and Slovak literature (Egon Bondy, Fedor Gal,
Lubomir Feldek). The forms of cultural transfer are important in both directions, albeit
with typological differences. The transfer of the discussion of freedom of speech to
the Czech space is of a different type than the cultural transfer in the work of Peter
Karva$ and Jan Stevéek or, in the opposite direction, the case of the transfer of mythical
narratives from Czech literature to contemporary Slovak prose.

Klicova slova: cesko-slovenské
vztahy, biliterarnost, asymetrie
vzajemnych vztaht, mezikulturni

dialog

645



2}
sy
(=}

roé.71, 2024, &.6

akladnim cilem prispévku je znovu otevrit diskusi o ¢esko-slovenské bili-

terarnosti a posunout vyzkum za hranici prelomového roku 1989, protoze

tento typ reflexe v aktualnim ceském a slovenském diskursu vyznamné
chybi. Prvni otazka sméruje k aktualni naplni pojmu biliterarnost a k jeho nava-
zujicimu vyzkumu po roce 1989, ktery probihal na ¢eskych slovakistickych pra-
covistich v Praze i Brné a materialové Cerpal z predlistopadového obdobi. Pro
maly stfedoevropsky prostor je priznac¢na vicejazy¢nost a spolu s niivicenasobna
dvojdomost autorti, ktera byla v uplynulych dvou stoletich rozli¢né motivova-
na. Proto druha otazka sméfuje k proménam dvojdomosti v ¢esko-slovenském
kontextu na prikladu literarniho vyvoje po roce 1989. Posledni vyzkumna otazka
sleduje podoby mezikulturni komunikace v polistopadovém obdobi prostrednic-
tvim analyzy charakteru kulturniho transferu. VSechny poloZené otazky vedou,
tak jako v minulosti uz mnohokrat, k definovani charakteru vzajemnych vztaha
mezi ¢eskou a slovenskou literaturou skrze jejich asymetrii.

Polistopadova diskuse o ¢esko-slovenskych vztazich, kulturnich i uzeji
literarnich, zahrnuje z ¢eské strany reflexi starsich termin, jako jsou ¢esko-slo-
venska vzajemnost, cechoslovakismus a ¢esko-slovensky kontext (Dorovsky 1991,
2004; Pokorny 2000, 2006, 2009), které vyjadiuji charakter nasich vzajemnych
vztaht v uplynulych dvou stoletich. Kazdy z téchto pojmu je souéasti $irsiho ide-
ologického ramce (a nasli bychom takovych pojmu jisté vic), ve kterém se nase
literatury potkavaly a byly v dané perspektivé reflektovany. Jednou z moznosti,
jak charakterizovat setkavani nasich kultur, by jisté byla reflexe téchto klicovych
termind v minulosti. AvSak podstatnéj$im, nez je popis terminologické diachronie,
se stava jejich prevrstvovani a nové promysleni, které mazeme z porevoluéni dis-
kuse vy¢ist. Dokladem usili o zménu uhlu pohledu je vélenéni pojmu biliterarnosti
do aktualniho mysleni o ¢esko-slovenskych literarnich vztazich (Dorovsky 1991,
2004), pticemz biliterarnost jako literarnévédny termin ma ve sttedoevropskych
souvislostech starsi predobraz ve slovenské literarni védé v souvislosti s mate-
rialovym vyzkumem slovensko-madarskych literarnich vztahti (Chmel 1972).

Nelze v$ak prehlédnout, ze nejaktualnéjsi vyzkum meziliterarnich vztahu
(Duridin 1995) se ubird jinym smérem za hranice ndrodnich narativii, respektive
aktualni badani se odehrava v odlisném rela¢nim ramci, kterym je $irsi stfedo-
evropsky kontext. V ném se analyzuji doklady jednotné ¢i geneticky blizké kul-
turni tradice stfedoevropskych literatur a problematika postaveni téchto malych
literatur ve vztahu k literatufe svétové (Zelenkova - Janiec-Nyitrai 2023). Soucas-
na diskuse pak otevira otazky tykajici se podoby analyzovaného literarniho pole.
Popisuje konkrétni strategie autort a jejich pusobeni coby aktéru konkrétniho
literarniho pole zachycenych skrze trajektorie jejich vyvoje, jez naznacuji jejich
fungovani uvnitt literarniho pole.* Zejména trajektorie jejich pohybu souvisi
s prestrukturovanim a dynamikou vztaht mezi centrem a periferii, pficemz se
sméruje kreinterpretaci narodnich literarnich kdanont.? Pokud aplikujeme optiku
metodologicko-teoretickych pfistupt Pascale Casanovy na vztahy mezi ¢eskou

1 Kproblematice postbourdieuovskych piistupt Sebek 2019.

2 Pascale Casanova vénuje ve své knize Svétovd republika literatury (¢esky 2012) pozornost vztahu
svétové literatury k narodni, ktery definuje jako vztah k literatute ovladané. Kritéria ovladani jsou u ni
dana ekonomickymi a socialnimi faktory.
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které vypovidd také o dvoji literarni paméti Cechti a Slovakd. Jeho souéasti byla
v historii (od 19. stoleti do soucasnosti) i proménliva pomezni literarni pole (peri-
ferie) zaplnéna aktéry té druhé kultury. Na podobu a rozvoj perifernich literarnich
poli méla vliv statni politika, napriklad po roce 1918 jako politicky motivovana
podpora pro rozvoj slovenské literatury v ¢eském kulturnim prostiedi zastiténa
ideou ¢echoslovakismu. Aktéfi takto definovaného periferniho pole neméli sta-
tus mensinovych autort, protoze v ¢eském kontextu vychazely klicové texty me-
zivale¢né slovenské literatury utvarejici slovensky literarni kanon, na rozdil od
situace po roce 1993, pro kterou je typicka (az na vyjimky: Lubomir Feldek, Fedor
Gal) prislusnost k mensinové kulture. Pfiklad polistopadové mensinové literatury
v ¢eském kulturnim prostredi ve srovnani se starsi mezivale¢nou situaci naznacuje
trajektorii vyvoje daného periferniho pole, vnémz se pracuje s odlisSnou dynami-
kou postaveni slovenské literatury uvnitt pavodniho spole¢ného literarniho pole.
Reprezentace slovenské literatury v ¢eském kulturnim prostredi spolu s dal$imi
oblastmi slovenského uméni v minulosti formovala postoj Cechti ke Slovensku.
Smérem k souc¢asnému vyvoji recepce slovenského umeéni v ceském kontextu
slabne, respektive slovenska literatura vznikajici v ramci periferniho literarniho
pole je pro Ceské ¢tenare neviditelna.

Veskeré relevantni porevolu¢ni studie ¢eskych literarnich historikt zaby-
vajici se Cesko-slovenskymi vztahy vychazejiz materialové zakladny, ktera ¢erpa
pouze z literarnich textt a jevt do listopadu 1989. Slovenska reflexe vzajemnych
literarnich vztahu usiluje sice jesté dilem o kontinuitu (navazani na terminologii
Dionyze Durisina, Stanislava Smatldka a dalich), ale nové uz ma ambice pre-
kradovat hranice za rok 1989 (Chmel 2004; Nabélkova 2019; Zemberova 1998).

V Ceské perspektivé vystupuje do popredinizka znalost a informovanost
o literarnim déni na Slovensku po roce 1989, respektive v prvni dekadé existence
nasich samostatnych statd.

K stému vyroéi vzniku prvni Ceskoslovenské republiky (1918) vysla pod
zastitou Ustavu pro éeskou literaturu AV CR v Praze Literdrni kronika prvni repub-
liky: udadlosti, dila, souvislosti (2018). Jeji autofi predstavili v novém titulu popula-
rizaéniho charakteru slozitéjsi sit meziliterarnich vztaht, ktera v ¢eském literar-
nim kontextu znamena ojedinélou reprezentaci narodné heterogenniho prostredi
vobdobi prvni republiky. Publikaci mizeme vnimat jako drobny materialovy vstup
do problematiky, pro nizje charakteristické opousténi narativu monolingvalnich
literarnich déjin. Zaroven to také znamena ustup z mentalnich a kulturnich vzor-
ct tradi¢niho obrazu nacionalné definovaného pojmu narodni literatury, tedy
Ceské literatury psané pouze ¢esky. Jazykova rozmanitost literarnich texta vybizi
k zachyceni specifik prvorepublikové literatury, které stoji na biliterarnosti, res-
pektive polyliterarnosti kulturniho prostoru. Mezikulturni dialog v tomto obdobi
je oboustranné dolozitelny na ¢esko-slovenské dvojjazy¢nosti (napiiklad u Mila
Urbana), zasahuje do vydavatelské politiky (aktivity Leopolda Mazace, respektive
kulturni mise Jdana Smreka v Praze a jiné). Rovnéz v tvorbé ¢eskych autoru, kteti
po vzniku prvni republiky pasobili na Slovensku (naptiklad Ladislav Narcis Zvéti-
na a Peter Jilemnicky) najdeme doklady pouzivani obou jazykut. U dvojdomych
autoru se otevira problematicka otazka prislusnostik vicero korpusiim narodnich
literatur, respektive dotyka se jejich recepce ve specifickém prostredi bilingvni
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terarnich dél (literarni reprezentace Cechti a Slovakd v nasich literaturach) a ma
vliv na oblast recepce. Pfi reflektovani nasich vzajemnych vztaht mezi ¢eskou
a slovenskou literaturou zfetelné vystupuje do poptedi asymetrie téchto vztaha,
ktera ma v raznych ¢asovych obdobich jinou platnost.

Snaha formulovat jednotlivosti, prostfednictvim kterych muzeme po-
stihnout problematiku biliterarnosti, zahrnuje celou fadu dil¢ich vyzkumnych
ukolt. Od obecnéjsich formulaci charakteru ¢esko-slovenskych literarnich vztahu,
které se vminulosti vztahovaly zejména k popisu analogickych jeviiv obou litera-
turach, smétuje vyzkum ke konkrétim. Jako je otazka literarniho kanonu a psani
transkulturnich déjin, podoby kulturni apropriace a kulturniho transferu, specifi-
kem je problematika vzajemného prekladu a jeho role v metatextovém procesu ¢i
vymezeni ukolt bohemoslovakistiky v ¢eskych literarnéhistorickych pfistupech.
Jedna se o uceleny soubor problémd, které se vztahuji k potkavani ¢eské a sloven-
ské literatury, ktera je tradi¢né formulovana prostrednictvim metafor historické
blizkosti (v minulosti mnohokrat definované jako blizkost etnicka a jazykova),
ale zaroven v sobé nese i akcent vzajemné vzdalenosti. Vyvoj ¢esko-slovenskych
vztahti po roce 1989 v sobé zahrnuje oboji, jak pokraéujici blizkost (historicka zku-
Senost spole¢ného statu), tak vzdalenost, ktera se vic prohlubuje z ¢eské strany
(vychodiskem je asymetrie jazykovych kompetenci).

Dynamika pojmu biliterarnost v ¢esko-slovenském

a slovensko-ceském kontextu

Odborny zajem o termin biliterarnosti vnesl do literarnévédného mysleni souvi-
sejiciho s vyvojem diskursu meziliterarnich vztaht mezi madarskou a slovenskou
literaturou Rudolf Chmel, po spole¢né diskusi s Antonem Popovic¢em, jak zminuje
autor ve své knize Literatiiry v kontaktoch (Chmel 1972: 52). Pojem biliterarnosti
priblizuje jako ,,skutocnost, ked'jeden Citatel pouziva jazyk dvoch literatur, svojej
itej, s ktorou sa prekryva; Specifikum biliterarnostije, Ze sa pracuje s dvoma zna-
kovymi systémami literattr (Chmel 1972: §2). Pokud pfeneseme Chmeltiv pojem
slovensko-madarskeé biliterarnosti do ¢esko-slovenského kontextu, pracujeme ve
srovnani s puvodnim literarnim polem se specifickym vztahem dvou odli$nych,
ale zaroven i velmi blizkych literarnich systému. Zatimco slovensko-madarska
biliterarnost se odvijela s ohledem na odli$nost obou jazyku od bilingvalni situa-
ce, tak cesko-slovenska a slovensko-ceska biliterarnost vychazela ze schopnosti
literarniho textu oslovit i ¢tenare druhého literarniho systému. Specifikem pak
zUstava nerovnomérnost i odlisna kvalita takovych vztaha, které se poroce 1989
jesté vice prohlubuji. Ve vyvoji nasich literatur v polistopadovém obdobi a zejmé-
na po rozdéleni spole¢ného statu v roce 1993 sledujeme, jak se charakteristické
rysy a specifika ¢eské a slovenské literatury od sebe vzdaluji. Pro jejich defino-
vani a kontextové usouvztaznéni se casto hledaji doklady ve star$ich literarnich
fazich v obdobi jesté spolecného souziti, ale akcentuji se uz projevy asymetric-
kych odchylek od spole¢ného vyvoje. Vladimir Barborik a Alena Siddkov4 Fialov4,
autofi vstupni kapitoly ke knize Listopadové promény. Ceskd a slovenskd literatura
v kontextu roku 1989 (2021), ktera se soustteduje na polistopadovy vyvoj nasich
literatur, upozornuji na odlisnosti v literarnim poli predlistopadového obdobi:
,»vnejsi, formalni symetrie obou literatur jen prekryvala jejich asymetrickou vnitini



strukturu: bylo mezi nimi vic rozdili nez podobnosti, coz se projevilo zejména 649

vjejich dal$im vyvoji“ (Barborik - Siddkové Fialovd 2021: 8). V interferenci blizkych
azarover cizich literarnich systéma vznika vedle vzajemnosti i prostor pro zobra-
zovani trhlin, ruptur a vedle kontinuity pohybu se zvyznamnuji i diskontinuity.
Brnénska slovakistika vénovala zna¢nou pozornost precizaci terminolo-
gie, ktera by explicitné popsala souziti ¢eské a slovenske kultury zejména s ohle-
dem na predlistopadové obdobi. Milan Pokorny se v ramci brnénskych konferenci
opakované vracel k pojmu ¢esko-slovenskych meziliterarnich vztaht (Pokorny
2000, 2006, 2009) a jeho smyslu v novém geokulturnim ramci. Duvodem byla
terminologicka neprihlednost a rozkolisanost starsich pojmu (napfiklad Siroce
pouzivana ¢esko-slovenska vzajemnost), které se v minulosti ¢asto prekryva-
ly: ,,svéd¢i o vyprazdnénosti tradi¢né pojimanych funkei ¢esko-slovenskeé vza-
jemnosti, a tim i o nutnosti prehodnotit pohled na ¢esko-slovenské meziliterarni
spoleéenstvi® (Pokorny 2000: 124). Jeho postoje se ustalily v ndvaznosti na star-
§i terminologii komparatisty D. Duri$ina a Mikulage Bakose jako problematika
¢esko-slovenského literarniho spolecenstvi. Po roce 1993 se jeho napln obzvlast
slozité hleda, protoze devadesata léta vesla do ceské i slovenske literatury jako
obdobi utlumu naseho zvlastniho meziliterarniho spolecenstvi (Pokorny 2006:
212), kdy jsou takika pozastaveny prekladatelské aktivity, omezena reflexe slo-
venské literatury v ¢eskych periodikach, proménuje se podoba té druhé literatury
vdomacim literarnim kanonu, protoze v literarnéhistorickych pfiruckach je stale
mensi prostor vénovan slovenské literature, a tak se zasadnim zptisobem méni
¢tenaiské kompetence Cechiive vztahu ke slovenské literatufe vjazyce originalu.
Na geneticky blizké nebo pribuzné jazyky a vztahy mezi takovymi li-
teraturami (patii sem i vztah Ceské a slovenské literatury) upozornuje také bal-
kanista Ivan Dorovsky, ktery postupuje od bilingvismu ke dvojdomym autorum
a specifické podobé biliterarnosti. Pfinosna je jeho vicenasobna kontextualizace
dvojdomych autort, ktera po roce 1993 nema u nds potfebny precedens, ktery
by ukazal, jak s takovymi autory pracovat v ramci jednotlivych narodnich litera-
tur. Tyka se to zejména slovenské literatury vznikajici v Praze béhem poslednich
tf1 dekad, kterou autor v souvislosti s literarnim vyvojem v devadesatych letech
formuluje jako ,,prazska slovenska literatura“. Podle Dorovského ,,biliterdrnost
a dvojdomost ukazuji na tésny vztah jednotlivych vyvojovych obdobi [...], které
se komplementarné vzajemné dopliiovaly v§im tim, co bylo pro dané historické
obdobi hodnotné, trvalé, zivotaschopné® (Dorovsky 1991: 51). Biliterarnost je dle
Dorovského ,,stav, kdy literarni tvurce recipuje a absorbuje dvé literarni a obec-
né kulturni tradice, vyrasta z nich a tudiz dovede literarné komunikovat ve dvou
[...] jazykovych systémech a literdrnich kddech” (Dorovsky 2004: 73). Z hlediska
Ctenare jde potom o esteticky zazitek z Cetby v jednom i druhém jazyce, cilem je
tedy jak funkce poznavaci, tak esteticka. Tato kompetence po roce 1993 ma pro
Ceské Ctenare slovenské puvodni tvorby ve slovenstiné viditelné trhliny a vstu-
puje do zfejmych asymetrickych podob, protoze slovensko-ceska biliterarnost
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padovy vyvoj ramcove stejna.?

Prazska slovakistika zastoupena vyzkumem R. Chmela v prvnich dvou
dekadach po listopadu 1989 a nedavno publikovanymi studiemi Miry Nabélkové
k problematice ptilohovych slovni¢ka (Nabélkova 2019) zpracovava mezikulturni
dialog v presahu do oblasti historickych a socialnich véd ¢i na pomezi lingvistiky
aliterarni védy. R. Chmel po roce 1989 prohlubuje a konkretizuje téma mezikul-
turniho dialogu v (sebe)ironickych uvahach o podobach narodni identity Slova-
kd vymezujici se jako dvoji komplex ve vztahu k Cechiim i Madartm. Jeho eseje
muzeme Cist jako pfispévek k poznani dynamiky dominantnich struktur mezi
malymi stfedoevropskymi narody, které maji vliv na utvareni intenzity asymet-
rického vztahu mezi ¢eskou a slovenskou kulturou.

Mezi relevantni problémové okruhy Cesko-slovenské biliterarnosti se
v novém geokulturnim prostoru radi napriklad tvorba takzvanych dvojdomych
autort a jejich vélenéni do konkrétniho literarniho kontextu, slovenska litera-
tura vznikajici v Praze, podoby kulturniho transferu jako doklad mezikulturni
komunikace, problematika literarniho kanonu a existence slovenské literatu-
ry v eskych literarnéhistorickych priruckach nebo reflexe slovenskeé literatury
v Ceskych periodikach.

Ustup dvojdomosti v éeské a slovenské literature

poroce 1989 a prazska slovenska literatura

Fenomén dvojdomosti provazi ¢esko-slovenské literarni vztahy jiz vic jak dveé
stoleti. Pfesto dikladna analyza, kontextualizace a komparace téchto autora
s ohledem na jejich integraci v jednom i druhém (pfipadné dal$im relevantnim)
literarnim kontextu dodnes absentuje. Jednim z nejstarSich symptomatickych
prikladu je tvorba Jana Kolléra, ktera byla v uplynulych dvou stoletich izolované
interpretovana s ohledem na cesky, slovensky i madarsky literarni kontext. Do-
sud vyznamné chybi pranik, komparativni analyza odli$nych obrazu, které vzni-
kaji pti vélenovani Kollarovy tvorby do konkrétniho literarniho (a inspirac¢niho)
ramce Ceské, slovenské a madarskeé literatury. Jesté méné je zpracovana tvorba
¢eskych autoru (naptiklad L. N. Zvéfiny nebo P. Jilemnického),* ktefi si po roce
1918 zvolili jako svuj literdrni jazyk slovenstinu, ale ptitom nékteré jejich dalsi
texty nadale vznikaji v matefském jazyce. V opacném smeéru je vdaném obdobi
dostate¢né znamy priklad rozsahlého vyuziti Cestiny pro charakterizaci prostre-
di prvorepublikové Prahy a ¢eskych postav u M. Urbana v romanu Hmly na usvite
(1930). Obe historicka obdobi, z nichz priklady vychazeji, maji spolecného jme-
novatele, kterym je napéti mezi dominanci jazykové (literarni) cesko-slovenské
jednoty a kodifikaci spisovné slovenstiny a navazné jeji kultivaci poroce 1918. Po

3 Problematiky vzajemného ¢teni nasich literarnich kdnont a nejmladsich literatur se tykd i analyza
respondentskych dat z priizkumu Jak étou mladi Cesi a Slovaci ve studii Na okraj prekladu porevoluénich
proz Stanislava Rakiise do Cestiny (Patkova 2022).

4 Jedna z poslednich dil¢ich interpretaci dila P. Jilemnického stavi jeho tvorbu do blizkosti estetic-
ko-ideologickych konstruktl, znamych i v ¢eské literatute jako proletafské uméni. Zuzana Kubusova
sleduje vliv dal$ich vyraznych uméleckych modelti z mezivale¢ného obdobi na prozaikovu tvorbu, pfi¢emz
kontextualizaci jeho romanu s ohledem na pfislusnost ke konkrétni narodni literatute nechava stranou,
respektive implicitné Jilemnického vélenuje do ramce slovenské literatury (Kubusova 2023).
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kulturné blizké ramce spole¢ného statu, v nichz se tvorba ceskych a slovenskych
autoru potkava. Z pohledu sledované biliterarnosti se jako podstatnéjsi zda byt
spoluprace spisovateli mimo prostor oficialni literatury v oblasti disentu a exi-
lu (Machala 1991). Na specifika potkavani ¢estiny a slovenstiny v koresponden-
ci slovenskych a ¢eskych disidentu (na ptikladu korespondence mezi Ivanem
Kadleé¢ikem a Ludvikem Vaculikem a korespondence Milana Simecky z vézen)
upozornila v souvislosti s vyzkumem dvojjazycnosti v nasich literaturach M. Na-
belkova (Nabélkova 2008). Podarilo se jizachytit a interpretovat jeden z podstat-
nych aspekti cesko-slovenskeé biliterarnosti, kterym je nejen problém dvojja-
zy¢nosti, ale zaroven i prislusnost takovych textd ke dvéma odlisnym, ale zaro-
venigeneticky blizkym literarnim systémuam. Specifické postaveni ma slovenska
exilova literatura, ktera stavéla na blizké spolupraci Slovaka s ceskymi exilovymi
nakladatelstvimi (naptiklad londynské nakladatelstvi Rozmluvy, Index v Koliné
nad Rynem nebo Skvoreckého nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers v Toronté).
Tvorba téchto autord nebyla ur¢ena jen slovenskym ¢tenaium, ale v dané situaci
yliteratury mimo domov*“ vstupovala do uzsich komunikaénich vazeb se étenati
jednoho i druhého ¢tenarského spolecenstvi.5 Na rozdil od oficialni produkce se
stala exilova a samizdatova literatura slovenskych autort vyhleddvanou i ocetio-
vanou tvorbou u éeskych ¢tenaru. Proto fada téchto titulti vysla paralelné po roce
1989 nejen na Slovensku, ale zaroven také v ¢eskych vydavatelstvich, tyka se to
zejména tvorby Milana a Martina Simeckovych.

Dokladem velmi uzkych vztaht v minulosti a jejich pretrvavani po roz-
déleni spole¢ného statu v roce 1993 je existence dvojdomych autori i v dobé, kdy
se Ceska a slovenska literatura od sebe vzdaluji. Ideologické ramce, kopirujici ve
starsim obdobi az do konce prvni republiky lingvocentralni pozadavky jazykoveé
jednoty spjaté s budovanim narodni identity a po roce 1945 vyplyvajici z ideolo-
gie spole¢ného statu, ustupuji do pozadi. V tvorbé zejména slovenskych autort se
vdevadesatych letech 20. stoleti frekventované vyuziva ¢esko-slovenska dvojja-
zy¢nost,® narozdil od zastoupeni slovenstiny v literatufe ¢eskych autorti ve stejném
obdobi. Symptomatickym rysem dvojjazycnosti v devadesatych letech je odlisna
percepce aktu rozdéleni u Cecht a Slovaki. Asymetricky dfiraz na reflexi sloven-
ské perspektivy v devadesatych letech odrazi dobové narodninapéti ve slovenské
spole¢nosti ve vztahu k Cechiim a Madardm. V oblasti syZetové vystavby téchto
prozaickych textl se napéti promitlo do prace s rozmanitymi podobami naciona-
lismu jako vztahovani se autort k historickym reliktim narodné-emancipaéniho

5 Vroce 2017 publikoval Jif{ Travni¢ek na téma ¢tenéiské obce knihu Ceskd ctendi'skd republika, ve které
si v$imal z rozmanitych uhla pohledu ¢tenarskych preferenci ve vztahu k literature ¢eské i cizojazy¢né,
prekladové v riznych obdobich. I pfi tomto titulu se potvrzuje, Ze vyzkum ¢esko-slovenskych a sloven-
sko-¢eskych vztahti ziistava stranou aktualniho badani.

6 S odli$nou mirou zastoupeni ¢estiny se setkame ve slovenské literatufe devadesatych let napriklad
u Viliama Klimac¢ka v povidce Federdlna balada (Dalekohladenie, 1991), Marka Vadase v jeho kratké
proze stylizované jako Pragské dopisy (Maly romdn, 1994), vétsi prostor vénoval ¢estiné Tomas Horvath
ve stejnojmenné proze ze souboru Niekolko ndhlych konfigurdcii z roku 1997 a v povidce Nulla Nomina
(Zverstvo, 2000). U Petra Pistanka ve tietim dile romanu Rivers of Babylon 3 alebo Fredyho koniec (1999)
CeStina zaujima zhruba tfetinu knihy. Detailné problematiku dvojjazy¢nosti s ohledem na situaci v prvni
dekadé po rozdéleni spole¢ného statu zpracovala M. Nabélkova ve své knize Slovencina a éestina v kontakte.
Pokracovanie pribehu (2008).
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texty postavené na dvojjazyc¢nosti nijak nezasahuji do kontextu druhé literatury,
zUstavaji uzaviené ve svém vlastnim literarnim kontextu.

Zcela jiny typ predstavuje tvorba takzvanych dvojdomych autoru, kter
po roce 1989 tvori v Cestiné i slovensting. V pozadi ojedinélého prikladu ¢eského
autora pisiciho po listopadu ve slovenstiné je znamy odchod Egona Bondyho (1930
-2007) z prazského kulturniho prostoru do Bratislavy (mezilety 1993-2007). Jeho
opusténi Prahy ma dvoji interpretaci, na jedné strané se zminuji politické davo-
dy,® ale na strané druhé se Bondyho krok vnima jako jeho osobni nesouhlas s roz-
deélenim spolec¢ného statu. Frekventovanéjsi zastoupeni ma tvorba slovenskych
autor(, ktefi se po listopadu 1989 usadili (zpravidla) v Praze a stfidavé publikovali
své texty ve slovenstiné a Cestiné. Jejich literarni texty psané cesky vznikaji v ji-
ném jazykovém a kulturnim prostfedi, promlouvaji k jiné ¢tenar'ské obci. Avsak
vzhledem k asymetrii vzajemnych jazykovych kompetenci Cechti a Slovaki &ist
literaturu nejblizsich sousedu je ztejmy odlisny (Sirsi s ohledem na kompetence
slovenskych ¢tenait) dosah cesky psanych textti u L. Feldeka nebo F. Gala, nez
naptiklad u zminované prozy E. Bondyho psané ve slovensting, ktera v ¢eské re-
cepci zUstava ve stinu Bondyho slavnéjsich ¢esky psanych proz.

Z minulosti je znamy priklad ¢eského nakladatele Leopolda Mazace,
ktery v mezivalecném obdobi vénoval vydavatelskou pozornost slovenské litera-
tufe vychdzejici zejména v jazyce originalu.® Mazac¢ovo nakladatelstvi mizeme
s odstupem casu vnimat nejen jako produkt vzniku spole¢ného statuvroce 1918,
ale zaroven jako konkrétni doklad rozvijejici se vzajemné biliterarnosti. Po druhé
svétové valce se odvijely cesko-slovenské kulturni vztahy jiz pojinych trajektoriich
zalozenych zejména na rozvoji slovensko-ceského prekladu. Na tradici sloven-
skych vydavatelskych aktivit v ¢eském kulturnim prostredi navazal po rozpadu
spole¢ného statu F. Gal, ktery zalozil v Praze nakladatelstvi G plus G, kde od roku

7  Néktetiz autord, kteti vstoupili do slovenské literatury az po listopadu 1989, zachytili v ironické per-
spektivé dobové napéti v ¢esko-slovenskych (¢i slovensko-madarskych) vztazich. Napriklad V. Klimacek
polemizuje se starsi tradici ¢esko-slovenskeé vzajemnosti, kdyz v povidce Federdlna balada (1991) zachy-
cuje spoleéné souziti Cechii a Slovakd na principu konkurence dvou malych stfedoevropskych narodd.
K historické zkusenosti studia Slovakt na prazské univerzité se vztahuji Vadasovy Prazské dopisy (1994).
Autor v nich subverzivné prepisuje Masarykav vyrok adresovany v roce 1915 britskému ministrovi pro
zahraniéi, vnémz pouzil jako argument na podporu vzniku Ceskoslovenské republiky tvrzeni o Slovacich
jako Cesich majicich jen své vlastni nateéi. Vadas tento vyrok vtipné pievraci: ,v8ichni Cesi jsou jenom
moudii Slovéci, kteti utekli na zdpad“ (Vadas 1994: 72).

8 Bondyho kulturni pfitomnost na Slovensku s ohledem na zachyceni bratislavského prostoru vjeho proze
psané slovensky Epizdda ' 96 (Agonie- Epizéda '96,1997) analyzoval Radoslav Passia pro tematické ¢islo
Casopisu Slovenskd literatiira vénované literarnim reprezentacim Bratislavy po roce 1918 (Passia 2021).
9 Na slovenskou puvodni tvorbu se zaméfovala Edicia mladych slovenskych autorov (EMSA) vedena
Janem Smrekem. Mezilety 1925 - 1937 vysly desitky titulti ve slovenstiné od autort, ktefi utvateli literarni
kanon v mezivale¢ném obdobi na Slovensku. Byli to autofi jednak spjati s mezivale¢nou Prahou (napii-
klad Editino ocko Gejzy Vamose bylo prvnim titulem edice EMSA, také jeho dvojdilny roman Atomy Boha
situovany do Prahy vychazi pod hlavi¢kou L. Mazade; redaktor edice J. Smrek pusobici v Praze v ramci ni
vydava své basnické sbirky, napiiklad Cvdlajiice dni nebo Bdsnik a Zena), ale i autofi kulturné usazeni na
Slovensku (naptiklad Emil Boleslav Luka¢ nebo Masa Halamova coby reprezentativni predstavitelé me-
zivale¢né poezie, nebo povidky a romany Jana Hrusovského, Ivana Horvatha nebo M. Urbana).
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texty dvojdomych autora'® i prekladova tvorba.1*

Specifikem literarniho pole definovaného jako slovenska mensinova
literatura ve stredoevropském prostoru je vazba na historicky starsi vrstvy spo-
le¢ného souiti, at uz se jedna o souziti Slovakd s Cechy nebo Madary. Zatimco
v Madarsku je slovenska literatura ,,organickou sucastou fenoménu ,dolnozem-
ska literatura’, spolu so sesterskymi literattrami Slovakov v Rumunsku a v Srbsku
[sa] zaraduje aj do rimca celonarodnej slovenskej literatiry (Maruzsova Sebova
2013: 9), tak v ¢eském kulturnim prostoru se jedna o oblast literarni tvorby, ktera
zlistava neviditelnou jak pro Cechy, tak pro Slovaky.

Slovenska literatura vznikajici v Praze po listopadu 1989 a zejména po
rozdéleni spole¢ného statu v roce 1993 je dosud prehlizenym literarnim polem
v ¢eském (i slovenském) kulturnim prostoru. Jedna se zejména o puvodni tvor-
bu publikovanou v antologii Slovenskd literatiira v Prahe 2000 (2000), pripadné
v mensinovych ¢asopisech vychazejicich v Praze, nebo v ¢asopise s uméleckymi
iodbornymiambicemi Zrkadlenie/Zrcadleni. S ohledem na nejmladsi generaci tvoii
specifické literarni pole od roku 2005 vitézné texty literarni soutéze Literdrna sutaz
Jdna Kolldra. Téma je v dil¢ich aspektech zachycené ve sporadickych recenzich
na antologie slovenskych literarnich textti a do roku 2004 z teoreticko-metodo-
logického hlediska rovnéz u I. Dorovského.'? Zatimco madarska literarni histo-
ri¢ka Katarina Maruzsova Sebova véletiuje slovenskou literaturu v Madarsku do
historicky $irsiho celku ,,dolnozemské literatury, tak ¢eskd perspektiva nema
jiné nastroje k uchopeni tak tematicko-motivicky velmi disparatnich textd, nezje
jejich dukladna poetologicka a axiologicka analyza. Analyza textu v této perspek-
tivé souvisi se zachycenim specifik takzvaného jazyka post-zavislosti a tradi¢niho
vztahu dvojdomych autort k domovskému prostoru, ktery kolisa mezi Slovenskem
a Prahou. Aktualizuje se tak zndma charousovska predstava ,,druhého domova“
(Charous 1998) jako metafory funkcni i v polistopadovém vyvoji.

Podoby kulturniho transferu na prikladu ¢eské a slovenské literatury
Otazka mezikulturni komunikace ceskeé a slovenské literatury patii po roce 1989
k minimalné prozkoumanym. Doklady o konkrétnich podobach a ptikladech kul-
turniho transferu, které se v polistopadovém obdobi pfenaseji pres kulturni hra-
nici do kontextu druhé literatury, jsou ovsem dolozitelné. Definovani ¢esko-slo-
venského a slovensko-ceského transferu poukazuje v procesu prenosu na vztah
mezi literaturou vysilajici (prvni entita) a literaturou ptijimajici (druha entita).

10 Mezidvojdomymi autory publikujicimi v nakladatelstvi G plus G, jez se orientuje na problematiku
mens$in, najdeme kromé F. Gdla i L. Feldeka. Prostor je dan i vybranym ptekladim slovenské pavodni
tvorby do ¢estiny, napriklad tvorba pro déti autorky Ireny Galové.

11 Kromé prekladi z celé fady svétovych jazyku do ¢estiny zahrnuji aktivity nakladatelstvi G plus G také
preklad ze slovenstiny do ¢estiny. Typickou ukazkou je preklad esejistické knihy F. Géla O jinakosti (1998)
Joachimem Dvorakem, ktery uz v nazvu knihy signalizuje dvojjazycnost. F. Gal patii svym autorskym
oscilovanim mezi slovenstinou a ¢estinou k nejznaméjsim dvojdomym autorum.

12 K problematice prazské slovenské literatury Dorovsky 2004. Rada ot4zek zlistava nadéle nezod-
povézena, napriklad definovani tohoto korpusu textt jako mensinové literatury v ¢eském kulturnim
prostoru, tematicko-motivicka divergence ve srovnani s takzvanou dolnozemskou literaturou, termino-
logicka nevyjasnénost a podobné.
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vzajemném prenosu z jedné kultury do druhé.

Na zacatku devadesatych let 20. stoleti se ve slovenské literature odehrala
diskuse o svobodé slova, ktera se prelila z ryze literarniho prostoru do politického
mysleni o podobach a hranicich svobody po roce 1989. Ohniskem dobového sporu
se stala povidka Martina Kasardy (azda) Poslednd vecera, publikovana vroce 1991
na strankach kulturniho ¢asopisu Kulturny Zivot (knizné pak v roce 1994). Zanik
casopisu a nasledna diskuse méla silnou odezvu v ¢eském kulturnim kontextu, kde
se vclenila do $irsiho kulturniho a politického mysleni o tloze literatury a jejiho
vlivu na utvareni polistopadové spolecnosti. Diskuse se odehrala formou ankety
na strankach teprve druhého ro¢niku ¢asopisu Tvar, ktera nasledovala po otisté-
ni plivodniho textu M. Kasardy (azda/Posledni stanoviska 1991). Rada ¢eskych
literarnich publicistu i literarnich védct (Ale§ Haman, Jaroslav Med, Milan Jung-
mann a jini) odmitla politickou interpretaci textu v tom rozsahu, jak probéhla na
Slovensku, a v§imaji si komunikac¢nich vazeb Kasardova textu na kritiku mys-
lenkovych stereotypt a slovenskych mytt zivych na zac¢atku devadesatych let ve
slovenskeé spole¢nosti. Podobny potencial rozvirit diskusi v ¢eském kulturnim
prostoru ma také nedavna kauza vyrazeni knihy Nicol Hochholczerové Tdto izba
sa nedd zjest (2021) ze seznamu tituld nominovanych na literarni cenu René, kterou
na Slovensku udéluji sttedoskolaci. Divodem byla oteviena tematizace sexual-
niho zneuzivani ve $kolnim prostfedi, kde se pracuje také s motivem zneuzivani
moci. Pro svoje univerzalni téma je kniha nezvykle silné reflektovana v ¢eskych
médiich (Nedosinska 2023; Skalnikova 2024),'3 dokonce jesté pred vydanim Ces-
kého prekladu (Béli¢ek 2022; Mackov¢ak 2022; Votavova 2022). Diskuse ke knize
N. Hochholczerové v ¢eském kulturnim prostoru jesté neskoncila, da se predpokla-
dat dalsirozsahlejsi reflexe. Obé uvedené kauzy explicitné poukazuji na specifika
ivyznamovou asymetrii mezi ¢esko-slovenskym a slovensko-c¢eskym transferem.
Zatimco forma ¢esko-slovenskych transfert ma dusledné intertextovou podobu,
tak slovensko-cesky transfer je interkulturni povahy a jednoznaé¢né vychazi z sir-
si celospolec¢enské diskuse na Slovensku otevirajici univerzalni témata.

Vopa¢ném sméru, kdy se literaturou pfijimajici stava tvorba slovenskych
autort, najdeme nékolik dokladd kulturniho transferu napfi¢ sledovanym obdo-
bim t¥i polistopadovych dekad. Pro charakter transferu je pfizna¢nad intertextualita
a znalost ¢eského literarniho kanonu 19. a 20. stoleti u slovenskych ¢tenaii. Bez
této znalosti by prenos syzetovych prvku konkrétniho romanu ¢i kompletniho na-
zvu Ceské prozy nevytvarel potfebné komunikaéni vazby mezi ceskou literaturou
a slovenskou percepci. Jednou z podob priznaného transferu z ¢eské literatury do
slovenské je pfimé navazani na tvorbu Karla Capka v romanu Velikdn. Zivot a dielo
profesora Bagovica Petra Karvase z roku 1993.1* Podobnym prikladem je rovnéz
z devadesatych let kniha Jana Stevéeka Ty#dert v tichom dome (1995), pfi¢emz uz
v titulu se ohlasuje pfima aluze na ¢eskou literarni tradici a obdiv k tvorbé Jana

13 Dalsim ptispévkem do diskuse v ¢eském prostiedi se stala dramatizace knihy. Podle ¢eského prekladu
uvedlo brnénské divadlo KAM JDES? premiéru divadelni adaptace knihy N. Hochholczerové (premiéra
9. prosince 2023).

14 1. Dorovsky siv§ima tohoto ¢esko-slovenského kulturniho transferu jako volného navazani P. Karvase
na Capkiv znamy piibéh v souvislosti s otdzkami oscilujicimi mezi utvéienim specifického meziliterarniho
spole¢enstvi nebo pokra¢ovanim vzajemnosti (Dorovsky 2006).
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Nerudy. V tvodni ¢asti autor explicitné zmiriuje: ,, Titul knihy som si ,vypozi¢al® 655

z Nerudu, z knihy Povidky malostranské (1878). [...] Napokon, vypozi¢any nazov
je mozno len metaforou a knizo¢ka je o ¢omsi inom* (Stevéek 1995: 8-9). Podoba
transferuje u Stevéeka slozitéjsi a vrstevnatéjsi neZ v Karva$ové navazani na Cap-
kv romdn, coZ souvisi u J. Stevéeka s reflexivnim charakterem textu. Autopsie
propojena s bratislavskou étvrti nahrazuje u J. Stevéeka malostranské prostiedi
Nerudovych povidek, které Cerpaji z¢asti z vSednosti spjaté s Malou Stranou, ale
dilem také z riiznych forem napéti mezi obyvateli étvrti. J. Stevéek usouvztaziuje
napétibliz k vlastni osobé, kdyz formuluje podoby své izolace v kontrastu k pottebé
socialniho zivota. Zdanliva idylicnost bratislavskeé ctvrti (pravé tak jako v té Ne-
rudové malostranské) kontrastuje se zvySujici se mirou autorova neporozume-
ni okolnimu svétu, tomu obycejnému lidskému, ale i politickému a kulturnimu.

Odlisnym prikladem ¢esko-slovenského transferu je typ velmi dobfe uz
usazeny v jedné vyvojové linii soucasné slovenské literatury, ktery navazuje na
vypravéni o mytu na moravsko-slovenské hranici znamé z tvorby ceské autorky
Katefiny Tuckové. Ve slovenské literature se myticky typ vypravéninasledné pro-
sadil vtvorbé celé rady autorek, napriklad Aleny Sabuchové, Dominiky Moravc¢i-
kové ¢i Dominiky Madro. Uvedené priklady svéd¢i o odlisném rozloZeni podob
kulturniho transferu, kterou muzeme opakované uchopit jako v titulu deklaro-
vanou asymetrii nasich vzajemnych vztaha.

Nazavér
Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze vyzkumna oblast biliterarnosti v nasich lite-
rarnich kontextech uz je reprezentativné pojednana. OvSem pri bliz§im pohledu
zejména na obdobi po roce 1989 je zfejmé, Ze Cesko-slovenska a slovensko-ceska
biliterarnost ztistava spi$ stranou zajmu ¢eské i slovenské literarni historie. Po-
zornost pouta asymetrie jako napadny rys biliterarnosti, ktera pronika do vsech
vrstev setkavani nasich literatur. Z ceské perspektivy ma tato mnohovrstevnata
asymetrie nemaly vliv na formovani vztahu ¢eské kultury ke slovenské. V oblasti
poznavani soucasné slovenské literatury jsou Cesti ctenafti odkazani na selektivni
(ne vzdy reprezentativné zastoupeny) preklad z pavodni slovenské tvorby, jehoz
podoba ma bohuzel vliv na pouhé fragmentarni seznameni se soucasnou litera-
turou nejblizsich sousedi. K problematice asymetrického ¢teni éeské literatury
na Slovensku a slovenské literatury v Ceské republice probéhl v roce 2019 vyzkum
tykajici se mladych respondentt ve véku mezi 15 az 24 let, ktery cilil na jejich ¢te-
narské preference. Sekundarnim vystupem bylo také zjisténi o vzajemném ¢teni
kanonickych textt, jak Cesi znaji slovensky literdrni kanon, jak Slovéci znaji éesky
literarni kanon. Vysledkem byla jiz obligatné deklarovana asymetrie v utvareni
zakladniho povédomi o podobach literarniho kanonu literatury nejblizsich sou-
sedti. Zatimco Ce$i se stéZi orientuji alesponi v souéasné Zanrové a popularni lite-
ratute na Slovensku, Slovéci znaji klicova jména ¢eskych autorti 19. a 20. stoleti,
ktefi napliiuji podobu ¢eského literarniho kanonu. Studentsky respondentsky
pruzkum mél pivodné mapovat podoby nasi vzajemné neznalosti, ale nakonec se
stal predev$im dokladem dozvukd historicky star$i mocenské dynamiky v ramci
kulturnich vztah mezi ¢eskou a slovenskou literaturou.

Prispévek se soustiedil ve tfech vyzkumnych oblastech na definovani
podoby asymetrie v ¢esko-slovenskych literarnich vztazich. Duraz na asymetrii
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slabne, na rozdil od opa¢ného sméru, v némz si Slovensko nadale udrzuje hlubsi
kontakt s ¢eskou kulturou, véetné schopnosti slovenskych recipientt éerpat z es-
tetickych plana druhé kultury. Explicitné se asymetrie projevuje v oslabené funkci
¢tenarskych kompetenciischopnosti ¢eskych ¢tenait komunikovat ve dvou jazy-
kovych systémech, a tudiz plnohodnotné prijimat vedle informacni i estetickou
funkci ¢erpajici z druhého literarniho kodu. S ohledem na predlistopadovy vyvoj
atradi¢né ptitomny fenomén vzajemné dvojdomosti ¢eskych a slovenskych autort
dochazi poroce 1989 kjeho ustupu. Vzajemna mezikulturni komunikace probiha-
jici mezi ceskou a slovenskou literaturou se vic diferencuje, asymetricky modeluje
a promlouva skrze odli$né komunikacni roviny jako rozdil mezi interkulturnimi
(slovensko-Cesky transfer) a intertextovymiramci (Cesko-slovensky transfer). Ve
srovnani se star$imi obdobimi se po listopadu1989 a dale po rozdéleni spole¢ného
statu v roce 1993 potvrzuje prohlubovani asymetrie a vzdalovani nasich kultur.
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