téma cisla 555

Dennica. Pripadova
Studia marginalizacie
zien v stredoeurdpskych
modernistickych hnutiach
Lena Magnone

MAGNONE, L.: Dennica. A case study of women’s marginalization in the
Central European modernist movements

SLOVENSKA LITERATURA, vol. 71,2024, no. 6, pp. 555-568

DOI: https://doi.org/10.31577/slovlit.2024.71.6.2

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-3008-0825

Key words: modernism, Central
Europe, Slovak modernism, Dennica,
women writers

The article presents the case of Dennica, a women’s magazine founded in 1898 by
Terézia Vansova that, for a brief time, served Slovak modernists as their press organ
on the background of alarger phenomenon of marginalising women from the Central
European modernist movements. The research on the leading periodicals of liter-
ary groups that emerged in the Habsburg-Slavic space under the influence of Young
Vienna, Young Poland, the Croatian pokret mladih, and the Czech modernist milieu
around Moderni revue allows us to examine the conditions that female contributors
had to meet to gain entry to these prestigious publications. On the other hand, the
takeover of Dennica by FrantiSek Votruba and his efforts to turn it into a Slovak mo-
dernist almanac bring a better understanding of the mechanism according to which
the exclusion of women constituted the very condition for a group of male writers
to be interpreted by the literary history in terms of a modernist movement. Indeed,
according to literary scholars, if the Slovak modernist movement existed at all, it was
only for a short period between 1907 and 1909, that is, when it took over a successful

women’s magazine to put it to its use.
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mojom sucasnom kniznom projekte s nazvom Precarious Modernists (Ne-

isté modernistky) sa zaoberam marginalizaciou spisovateliek v habsbur-

sko-slovanskom priestore od devitdesiatych rokov 19. storo¢ia do roku
1914 a nasledne v dejinach literatury vytvorenych cez prizmu narodnych Statov,
ktoré vznikli po prvej svetovej vojne.! Mojim cielom je jednak preskumat sposo-
by, ako dochadzalo k vylu¢ovaniu autoriek z lokalnych modernistickych hnuti,
ataktiez retrospektivne zostavit nadnarodny literarny subor prehliadanych alebo
nedocenenych modernistiek. V tomto ¢lanku sa zameriavam na prvu Cast, teda
na neistu situaciu zien v ramci modernistickych hnuti, ktoru podla mna najlep-
Sie popisuje historia Dennice, zenského casopisu, ktory na kratke obdobie sluzil
slovenskym modernistom ako ich tlacovy organ. Skor nez predstavim analyzu
vymedzenej témy, zhrniem kontext, v ktorom sa slovenské modernistické hnutie
- ak uzname, ze takéto hnutie existovalo - objavilo.

Modernizmom sa nezaoberam v $irSom zmysle slova. Ked hovorim o mo-
dernistickych hnutiach, mam na mysli prave tie literarne skupiny, ktoré sa na
prelome 19. a 20. storocia pod vplyvom Mladej Viedne rozvinuli v slovanskych
krajinach a hlasili sa k die Moderne (Konstantinovi¢ 1984): Mloda Polska, Mlada
Hrvatska alebo mladi a Ceskd moderna, presnejsie, prostredie okolo Moderni re-
vue. Venujem sa aj literarnym skupinam s menej uspesnym organiza¢nym usilim,
ktoré sa prave z tohto dovodu len zriedkavo oznacuju ako hnutia, napriklad Slo-
venska moderna (na Slovensku), Slovenska moderna (v Slovinsku) alebo skupina
ukrajinskych basnikov Moloda Muza, ako aj tym, ktorych politicka ¢innost zatie-
nila ich literarne ambicie, napriklad Mlada Bosna. Dokladny vyskum diskurziv-
nej produkcie tychto hnuti (popredné casopisy, manifesty, publikacie a neskorsie
kritické hodnotenia) by mal umoznit urcit, do akej miery a za akych podmienok
boli zeny sucastou ich aktivit.

Od ¢ias vplyvnych prac Jacquesa Le Ridera sa vo vyskume viedenskej
moderny stala kIicovym slovom feminizacia kultury, ktora sluzi ako metafora
umeleckych reakcii na krizu tradi¢ného subjektu na konci 19. storocia (Le Rider
1985, 1990). Ako poukazala Urte Helduserova, feminizacia kultary nemala ni¢
spolo¢né so skuto¢nymi zZenami a s ich ucastou na literarnom zivote, fungovala
skor ako vylucujuci koncept voci autorkam, nakolko Zenskost (chapana ako muz-
ska esteticka schopnost) nahradila zZenskost biologicku (Helduser 2005: 257-325).

Mladé habsbursko-slovanskeé hnutia prijali mizogyniu a antifeminizmus
Mladej Viedne. Hoci zeny nemali vyslovny zakaz v zasadnych periodikach publi-
kovat, nepisané pravidla im to komplikovali (Magnone 2020).

Co sa tyka polského kontextu, ak sa uZ malo Zenské meno objavit v mo-
dernistickom ¢asopise, pocitalo sa s tym, ze musi ist o manzelku, sestru alebo mi-
lenku popredného modernistu, pripadne by sa samotna autorka mala stat muzom.

Mloda Polska mala dve umeleckeé centra, Krakov a Varsavu, a dva ¢aso-
vo blizke kltucové ¢asopisy, Zycie (1897 - 1900) a Chimera (1901 - 1907) (Babiak
2000). Najpropagovanej$ou zenskou autorkou v tyzdenniku Zycie bola, ¢o asi ne-
prekvapuje, Dagny Juel Przybyszewska (1867 -1901), norska manzelka Stanistawa

1 Precarious modernists. (Re)constructing “young women” movement in Habsburg-Slavic small literatures,
DAAD PRIME, University of Oldenburg, Germany and Sorbonne Université, 2022 - 2024.
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casopisu na vydanie prekladov celej jej tvorby (Sawicka 2006).

Kazimiera Zawistowska (1870 - 1902) sa vSeobecne oznacuje za najta-
lentovanejsiu zo vSetkych poetiek tohto obdobia, z ktorych sa vacsine nepodari-
lo v ktoromkolvek z periodik publikovat viac ako jednu literarnu pracu. Vacsina
jej basni vak vysla az posmrtne, po jej udajnej samovrazde z nestastnej lasky
kjednému z élenov redakcie ¢asopisu Zycie Stanistawovi Wyrzykowskému (1869
-1949). Ten sa po jej smrti k danej afére casto vyjadroval a vyuzival jej diela na
vlastnu publicitu (Baranowska 1981: 41-68).

Autorka, ktora do Chimery prispievala najcastejsie, poetka a literarna
kriticka Maria Komornicka (1876 -1949), je v literarnej historii znama vaé¢smi
vdaka svojmu zivotopisu nez dielu (Paczoska 2011). V roku 1907, po tplnom vnu-
tornom stotozneni sa s mizogyniou fin de siécle, podstupila radikalnu zmenu
identity a symbolicky sa zmenila na muza. Rozhodnutie osvojit si novu identitu
ako Piotr Odmieniec Wiast znamenalo koniec jej literarnej kariéry a odsudilo ju
naumiestnenie do psychiatrického tustavu. Dnes je vi¢Smi vnimana ako transro-
dova ikona nez modernisticka spisovatel'ka.

Podobny, i ked o nie¢o menej dramaticky krok urobila aj Zofia Trzesz-
czkowska (1847 -1911): publikovala vylu¢ne pod muzskym pseudonymom Adam
Mankowski (Adam M-ski) a aby ochranila svoje tajomstvo, podrobila sa bolestivej
socialnej izolacii na odlahlom vidieku. Pod ruskom muzskej identity Trzeszcz-
kowska vo svoj prospech udrziavala viac ako desat rokov vasnivit homosexual-
ne-eroticku korespondenciu s redaktorom ¢asopisu Chimera Zenonom Przes-
myckim (1861 -1944), ktory o tejto Isti nevedel a talentovanému kolegovi velmi
ochotne pomahal (Trzeszczkowska 2019).

Obdobny pripad je moZné najst aj v Cechéch, a to koreSpondenciu medzi
Jifim Karaskom (1871-1951) -koeditorom, s Arno$tom Prochazkom (1869 -1925),
casopisu Moderni revue - a Vladimirou Jedlickovou (1878 -1953), autorkou pub-
likujucou pod pseudonymom Edvard Klas, s tym rozdielom, ze J. Karasek si bol
velmi dobre vedomy, aké pohlavie ma jeho korespondencny priatel, ale vytrvalo
predstieral opak (Karasek 2001). Jedlickovej odmenou za ucast na tejto hre bolo,
Ze sa ocitla na strankach Moderni revue a jej zbierka poviedok sa stala sucastou
kniZnej edicie ¢asopisu s Karaskovym lichotivym predslovom. Dalsie dve Zeny
s podobnymi privilégiami boli D. Juel Przybyszewska, uz spominana manzelka
S. Przybyszewského, blizkeho spolupracovnika Moderni revue, a Luisa Zikova (1874
-1896), ktoru do modernistického okruhu uviedol Karel Kaminek (1868 -1915).
Pred¢asnu smrt L. Zikovej si ¢asopis pripomenul spésobom, ktory sa podoba na
posmrtné prijatie Zawistowskej diela v Polsku (Topor 2005).

Trebadodat, ze J. Karasek zohral ustrednu ulohu aj v rozhodnuti neprijat
do modernistického hnutia niektoré Zeny. Najznamejsi je pripad, ked'jeho kon-
flikt s F. X. Saldom vyrazne zasiahol do literarnej kariéry Saldovej blizkej priatel’ky
Razeny Svobodovej (1868 -1920), ktord bola na strankach Moderni revue systema-
ticky zosmies$tiovana (Merhaut 2018). Ruzena Jesenska (1863 -1940) sa v Moderni
revue objavila az v roku 1910, teda v ¢ase, ked renomé ¢asopisu vyrazne upadlo.
V mnohych studiach je preto povazovana za epigonku, podobne ako iné autorky,
ktoré sa do elitnych rubrik dostali az vtedy, ked'ich modernisticka slava uz davno
pominula a ¢asopis nadobudol politicky konzervativnejsiu podobu.

studie
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Cesky kontext vSak najlepsie dokazuje, Ze v rdmci modernistickych hnu-
ti sa museli Zzeny uspokojit s vedlajsimi ulohami. Zda sa symptomatické, Ze hoci
autori Manifestu Ceskej moderny, ktory vysiel v roku 1895 v ¢asopise Rozhledy, po-
zadovali okrem iného aj vy$siu ucast zien na kulturnom a spolocenskom zivote,
medzi jeho signatdrmi nebola anijedna Zena (Ceskd moderna 1895). Hnutie mohlo
vyuzit ich potencial na poziciach prekladateliek - v tejto pozicii sa takmer v kaz-
dom ro¢niku Moderni revue objavuje Marie Kalasova (1854 -1937), prekladatel'ka
z francuzstiny a talianciny - alebo ilustratoriek, ako napriklad Zdenka Braunero-
va (1858 -1934) zodpovedna za upravu ¢asopisu. Mohli sa chopit aj dolezitej, no
nepochybne nevdacnej ulohy redigovat kniznu ediciu, ako Kamilla Neumanova
(1874 -1956), ktora pripravila takmer dvesto zvazkov edi¢ného radu Knihy dob-
rych autoru (Urban - Merhaut 1995).

Chorvatsky modernizmus zase umoznuje reflektovat, do akej miery su-
viselo vylucenie zien z intelektualnych institucii s ich absenciou v modernistic-
kych hnutiach. Chorvatske hnutie mladych (pokret mladih) vzniklo po vyluceni
priblizne patdesiatich studentov zo Zahrebskej univerzity, co bola reakcia na de-
monstraciu, pocas ktorej spalili madarsku vlajku. Mladi rebeli pokracovali v stu-
diu vo Viedni a v Prahe, kde sa stretli s modernistickymi myslienkami a zacali sa
vymedzovat ako mladeznicke hnutie. Postupom ¢asu sa skupina stala vyraznou
politickou silou v parlamentnej opozicii (Tomasegovi¢ 2022). Jej korene v studen-
tskom hnuti a angazovanost v oblasti §tatnej politiky - teda v aktivitach, ktoré boli
zenam tazko dostupné - vysvetluju ¢isto muzsky charakter hnutia.

Hnutie malo tri umelecké centra, Vieden, Prahu a Zahreb, kde vycha-
dzalo niekol'ko ¢asopisov. V Prahe to boli Hrvatska Misao (Chorvatska myslienka,
zalozeny 1897), Novo Doba (Nova doba, ¢asopis zjednotenej chorvatskej, srbskej
aslovinskej mladeze pre politické, socialne a literarne otazky, zalozeny 1898), Glas
ujedinjene omladine hrvatske, srpske i slovenacke (Hlas zjednotenej mladeze Chorvat-
ska, Srbska a Slovinska, 1899 -1900) a vo Viedni Mladost (Mladost, revue moder-
nej literatury a umenia, 1898), no anivjednom z nich nie st ziadne zenské mena.
Autorky sa objavuju iba vo viedenskom &asopise Zivot (1900 -1901). Je sympto-
matické, Ze Zivot je vnimany ako posledné chorvétske modernistické periodikum
a jeho koniec sa vo vSeobecnosti povazuje aj za koniec hnutia (Flaker 1977: 9).
Okrem toho, jeho posledné ¢islo obsahuje texty véetkych zenskych autoriek a pri-
jatie dvoch z nich na jeho stranky pramenilo z ich blizkeho vztahu k vyznamnym
muzskym postavdm hnutia. Zenka Frange$ (1874 -1935) bola manZelkou sochara
Roberta Frangesa-Mihanovica (1872 - 1940), fotografie jeho diel zdobia takmer
kazdé ¢islo ¢asopisu Zivot, a Gjena Vojnovié¢-Loiseau (1866 -1956), ktora publiko-
vala pod pseudonymom Kristijana Solvejgs, bola sestrou slavneho spisovatela Iva
Vojnovica (1857 -1929). Nina Vavra (1879 - 1942), uznavana herecka Narodného
divadla v Zahrebe, sa musela uspokojit s rolou prekladatel’ky a kriticky. Camil-
la Lucerna (1868 - 1963), napriek tomu, e publikovala v Zivote, bola pre kritiku
hnutia v hre Jedinac z roku1903 vylucena zjeho historiografie (Viduli¢ 2002:102).

Na rozdiel od polského, ¢eského a chorvatskeho literarneho diskurzu
sa Slovenska moderna zriedkavo oznacuje ako hnutie. Nemala by sa zamienat so
$irsim politickym a kultirnym hnutim, akym bolo Mladé Slovensko (Gafrik 1965:
11-48,2001: 3-20). Intelektuali zdruzeni okolo mesac¢nika Hlas (1898 -1904) ane-
skor pri casopise Prudy (1909 -1914) sice kritizovali konzervativny nacionalisticky
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Sv. Martine v ¢astom spore, v mnohom v$ak nadvézovali na pracu a ideologiu
predchadzajucej generacie. Napriek heslam liberalizmu, humanizmu a kozmopo-
litizmu bolo Mladé Slovensko rovnako nacionalistické ako slovenski populisti, ¢o
vyrazne ovplyvnilo ich nazory na taku spornu otazku ako emancipacia zien. Obe
skupiny sa totiz rovnako stavali proti vzdelavaniu zien nad ramec ich pripravy na
sluzbu narodu (Holly 2011: 23-26). Prislusnici Mladého Slovenska neboli zastan-
cami novych literarnych trendov. V ¢asopise Hlas bola literatura na druhej kolaji
a v pripade, ze priestor dostala, tak pre jej vychovnu funkciu, nie pre esteticka
hodnotu. Redaktori propagovali ludovu slovesnost, ctili si literarny realizmus
atrvalina udrziavani kontinuity s narodnou tradiciou (Draganova 2019). Bohdan
Pavlu (1883 -1938), jeden zideovych reprezentantov Mladého Slovenska, znamy
kritickym postojom k modernistickej literattre, nebol vo svojom hodnoteni velmi
zhovievavy, vnimal ju ako prili$ pesimisticku a intelektualnu, teda malo pristupnu
slovenskému citatelovi, ktorému mali autori sluzit. Totozné postoje vyjadroval aj
dalsi mlady kritik Pavel Bujnak (1882 -1933) (Gafrik 2001: 10-11).

Naproti tomu, Slovenska moderna nepredstavovala organizované hnu-
tie s vykrystalizovanym programom. Samotny nazov, ktory sa spaja s niekol’kymi
slovenskymi basnikmi dodrziavajucimizasady lart pour lart, nebolich vytvorom,
ale vznikol dodatoc¢ne. I ked'ich odbornici oznacuju za slovenska modernisticka
$kolu, tito modernisti nevydali ziadny manifest a nekonstituovali sa ako skupina.
Navyse, zili na r6znych miestach monarchie a nikdy nedoslo k ich spolo¢nému
stretnutiu. To, ¢o ich spajalo, bolo vedomie odlisnosti nielen od generacie otcov,
ale aj od rovesnikov pridruzenych k Hlasu alebo pokracujucich v jeho linii. Je taz-
ké zostavit presny zoznam mien, kedZze niektori autori oscilovali medzi oboma
tendenciami a ich jedina kolektivna iniciativa, Sbornik slovenskej mlddeze 1909, ¢o
bol pokus o prepojenie poézie Slovenskej moderny s politickym hlasizmom, len
zvy$uje mieru nejasnosti. Studia Frantiska Votrubu (1880 -1953) Z novej literatiiry
(Votruba 1909), ktora je najnesmel$ou obhajobou prava mladych autorov zaoberat
sa nielen socialnymi, ale aj intimnymi otazkami, sa objavila prili§ neskoro na to,
aby plnila ulohu manifestu skupiny, a je skor zhrnutim skromnych tuspechov hnu-
tia. Je tiez priznacné, ze hoci niektori badatelia dnes identifikuju fenomén ,,druhej
moderny“, pri¢om sa odvolavaju na medzivojnovych slovenskych prozaikov, kto-
rych vyrazne in$pirovala zapadna modernisticka tvorba, spominani autori nikdy
neodkazovali na svojich predchodcov, akoby ignorovali, Ze v slovenskej literature
»prva moderna“ skuto¢ne existovala (Habaj 2005: 22-23).

Pokial'ide o publika¢nu platformu, existuje len velmi kratke obdobie,
pocas ktorého mali slovenski modernisti udajne svoj tlacovy organ, a to konkrét-
ne v Case, ked ¢asopis pre zeny Dennica doc¢asne redigoval basnik a literarny kri-
tik F. Votruba (Kusy - Smatlék 1975: 30). Toto obdobie, priblizne od roku 1907 do
1909, koresponduje s obdobim, ktoré sa zvykne oznacovat ako vrchol publika¢nej
aktivity slovenskych modernistov, aide ojediny moment, ked'sa o nich da hovorit
ako o skupine (Gafrik 2001: 18). Prevzatie Dennice si preto zasluzi podrobnejsie
predstavenie.

Casopis zaloZila v roku 1898 Terézia Vansova (1857 -1942), oblubena au-
torka, ktora popri mnohych inych dielach napisala aj roman Sirota Podhradskych
(1889), prvy slovensky roman z pera Zenskej autorky.

studie
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Vansovej cielom pri uvedeni Dennice bolo prilakat ¢o najsirsiu skupinu
Citateliek: nielen zopar prislusnicok narodoveckej inteligencie, ale aj predstavi-
tel'ky strednej vrstvy, ktoré si potrebovali najprv osvojit zaujem a navyk ¢itat knihy
v slovencine. Naznacuje to doraz na dostupnost literarnych diel uverejnenych na
strankach ¢asopisu a podtitul, ktory ¢itatelkam anticipoval jeho nau¢no-zabavné
zameranie (Zensky list pre poucenie a zdabavu). Casopis bol uréeny predovsetkym pre
zenskeé publikum a uverejioval aj mnohé texty autoriek. Napriek tomu bola orien-
tacia Dennice konzervativna. V popredi boli nabozenské a narodné hodnoty a nikdy
neusiloval o viac nez o najumiernenej$iu verziu feminizmu (Weber 1997: 50-52).
Hoci sa ¢asopis profiloval v sulade s idealmi slovenského hnutia, muzski ¢lenovia
narodoveckej spolo¢nosti z Tur¢ianskeho Sv. Martina jeho vydavanie neschvalovali.

Jozef Skultéty (1853 - 1948), redaktor Slovenskych pohladov, sa idajne
spytal Vansovej este pred prvym vydanim ¢asopisu: ,,Preco ma moja zena Citat
iny ¢asopis nezja?“ (T. Vansova v liste z 15. juna 1897 Karolovi Kélalovi; citované
podla Vansova 2011: 322). Ked svoj plan presadila, oznacil Dennicu za ,,pokutny
platok*, za ktory by sa mali hanbit (citované podla Vansovd 2011: 315). Na prvé ¢islo
Dennice vyslav Ndrodnych novindch, tlacovom organe Slovenskej narodnej strany,
recenzia Jana Alexandra Wagnera (1848 -1908), kde bolaitakato formulacia: ,Ved
nam netreba ¢asopis, ktory by odchovaval slovenské spisovatelky, tieto najdu vzdy
¢estného miesta v nasich inych, $peciellne belletristickych ¢asopisoch® (Wagner
1898; Rudinsky 1991: 97). Recenzent navrhol uplne iny program:

»najvyssie povolanie zenskej je jej domacnost! V tejto ju viest, podporovat - to najkraj-
sia a hlavna uloha Zenského ¢asopisu. A kol'ko tu predmetov, kolko materialu! Aka
pestrost obsahu by to bola, keby sme uz v prvom ¢isle Dennice ¢itat boli mohli nieco
o kuchyni (na pr. nejaké kucharske recepty, jedlopis), o vychove domacej, o terajsom
zamestnani zenskych, ako sa solidne slovensky zabavit, nejaky zivotopis vynikaju-
cich zien, atd. atd. Pritom mohla by byt i nejaka novellka. - A ¢o by sa dalo este vSeli¢o

ngjst!” (Wagner 1898; Rudinsky 1991: 97).

V sukromi zaznievali este radikalnejsie nazory. Svetozar Hurban Vajan-
sky (1947-1916), hlavny ideolog slovenského narodného hnutia, ktory paradoxne
dvadsat rokov zastaval funkciu tajomnika Zenského spolku Zivena zalozeného
vroku1869 (Tkadleckova-Vantuchova 1968; Podrimavsky 2011; Kodajova 2019),
napisal vroku 1905 v liste bratovi Vladimirovi Hurbanovi: ,, A tym feministickym
flandram (Dennici) nech da pokoj! To st husi na kubus!!“ (Petrus 1972: 230; cito-
vané podla Holly 2003: 51-52).

Zakulisné intrigy mali za ciel okrem iného odradit od publikovania v ¢a-
sopise niektorych autorov, napriklad poetku Ludmilu Podjavorinsku (1872-1951),
ktora sa o takychto instrukciach zmienuje vliste K. Kalalovi z 8. aprila 1898 (Kocak
1988:129). Martinske prostredie jasne odliSovalo Podjavorinsku od ostatnych
verejne ¢innych slovenskych zien. (Sidoba pamaétnicka Izabela Textorisova na-
pisala: .V o¢iach tych je len jedina Ludmila Podjavorinska prava zenstina, preto
ti martinsky aeropag v prisnom zmysle slova nekritizuje®; citované podla Holly
2011: 40). KedZe L. Podjavorinska nechcela prist o tuto podporu, v prvom ¢isle
Dennicenepublikovala ziaden text. Neskor vSak jej zaujem o Zensku otazku pred-
sa len prevazil a stala sa pravidelnou prispievatel kou casopisu; uz v tretom Cisle
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ideal matiek ako vychovavateliek naroda (Holly 2011: 39-40, 46-48; Huckova 2011).
Zdrojom neprajnosti mohla byt aj skuto¢nost, ze casopis, ktory sa inSpiro-
val prikladom ¢eského ¢asopisu Zensky svét a vychadzal s podporou éeskych slova-
kofilov, akoby prispieval kideologii ¢esko-slovenskej narodnej jednoty, ktorti okruh
Slovenskej narodnej strany razne odmietal. S najvac¢sou pravdepodobnostou vsak
odmietavy postoj pramenil zo strachu z konkurencie. Dennica bola konkurenciou
Casopisu Slovenské pohlady, jedinému slovenskému literarnemu ¢asopisu, ktory mal
vsak stabilne len okolo tristo az Styristo predplatitelov (Chmel 1981: 21). Dennica
bola ovela uspesnejsia: vroku 1906 mala priblizne tritisic predplatitelov a patrila
medzi najé¢itanejsie slovenské periodika (Holly 2003: 26; Huckova 2014: 21-44).

Vzhladom na maly pocet publika¢nych kanalov, skromny zensky mesac-
nik coskoro pritiahol pozornost mladej spisovatelskej generacie. Na jeho strankach
debutovalivrokoch 1903,1904 a 1905 F. Votruba (pod pseudonymom Andrej Klas),
Ivan Gall (1885 -1955) a Ivan Krasko (1876 -1958), vdaka ¢omu niektori literarni
historici tvrdia, Ze uz od tohto momentu treba Dennicu povazovat za akysi neofi-
cialny organ slovenského modernizmu (Gafrik 2001: 9).

F. Votruba sa koncom roka 1906 dozvedel, ze T. Vansova uvazuje o zru-
Seni Dennice, a ponukol sa, Ze prevezme vydavanie casopisu. Ako jeden z autorov
publikujucich v Dennici od roku 1903 sledoval vyvoj casopisu s vel kym zaujmom
asporadicky posielal redakcii nevyziadané rady. V liste zo 7. augusta 1904 navrhol
T. Vansovej, aby typograficka uprava Dennice bola ,,aspon trochu krajsia“, ak chce
prildkat mladych basnikov: ,Nemyslim nakladnejsia, ale viacej vkusu“ (Simkovi¢
-Votrubova 1961: 41). V tom ¢ase mal uz za sebou skusenost s redakénou pracou.
Od roku 1903 zil v Budapesti, kde pracoval v redakcii Slovenského tyzdennika Mi-
lana Hodzu (1878 - 1944). Pred prevzatim Dennice vydal pit ¢isel kniznej edicie
Slovenska kniZnica (1906 -1907), ktora v stlade s ideoldgiou ¢asopisu Hlas navr-
hovala starostlivy vyber najlepsej slovenskej realistickej tvorby s cielom rozvijat
literarny vkus Sirokych mas.

Vliste T. Vansovej z 28. oktobra 1906 F. Votruba priznava, Ze vazne uva-
zoval o zaloZeni nového slovenského ¢asopisu, ale dospel k zaveru, Ze ovela cen-
nejsie (a nepochybne aj jednoduchsie) bude prevziat a zmodernizovat Dennicu,
nakol'ko bola vtom ¢ase uz etablovana ako vyznamny seriozny spolocensky organ
mladej generdcie (Simkovi¢ - Votrubova 1961: 50-52). Jeho navrh spoéival v roz-
deleniuloh. Vansovej ponukol, ze ju odbremeni od administrativnej zataze, takze
sa bude moct venovat vyluéne redakénej casti. Sluboval ziskanie az sedemtisic
predplatitelov, o sa vSak nestalo a T. Vansova mu to neskor vycitavo pripominala
(Simkovi¢ - Votrubova 1961: 143). T. Vansova bola skutoéne pracovne pretazena:
uz v roku 1900 hladala niekoho, kto by jej ¢asopis pomohol viest. Ponuku stat sa
spoluredaktorkou vtedy odmietla L. Podjavorinska, ktort k tomu viedla vyso-
ka miera opatrnosti a lojalnosti k martinskému prostrediu (Holly 2011: 50-51).
T. Vansova pokracovala vo svojej misii prevazne sama, aj ked'jej praca bola coraz
narocnejsia. Votrubovu ponuku preto prijala.

K uzavretiu zmluvy o prevzati vydavania doslo 21. novembra 1906 a od
zaciatku roka 1907 sa Votrubovo meno zacalo objavovat na obalke Dennice. Bol
uvadzany ako vydavatel, T. Vansova ako redaktorka. Do podtitulu ¢asopisu pri-
budlo nové slovo - ,,rodinny“: Zensky a rodinny list pre poucenie a zdabavu.
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Hoci F. Votruba slubil Vansovej, ze smerovanie casopisu zostane nezme-
nené (Simkovi¢ - Votrubova 1961: 59), z listu, ktory 3. decembra 1907 napisal Jan-
kovi Jesenskému (1874 - 1945), je zrejmé, Ze redakciu ¢asopisu prevzal s jasnym
programom: ,,Od nového roku Dennicu premenim. Urobim z nej seriozny casopis
beletristicky, v ktorom zastupeni budu mladsi slovenski spisovatelia [...] Viem
ovéem: na Dennici je posial to 6dium, e otvarala stipce pracam slabym, nezre-
lym, a Ze cennejsia vec objavila sa v nej iba ndhodou - ale toho sa skoro strasie
(Simkovié - Votrubova 1961: 86).

Sozamerom, aby sa Casopis zmenil na organ slovenského modernistické-
ho hnutia, bolo prvym rozhodnutim Votrubu zbavit sa autoriek, ktorych tvorba bola
pre neho ,,pseudoliteratirou” (Simkovié - Votrubova 1961:108). VyuZival pritom
diskriminaciu Zenského pisania, najma stotoznovanie tradi¢ného ¢i trivialneho
pisania so zenskym, a averziu voci vplyvu mladych Zien na literaturu, vSéeobecne
znamu zo $tudii o viedenskom modernizme (Klingenstein 1997; Spreitzer 1999).

Kvyluceniu zien z Dennice nedoslo okamzite. F. Votruba nemohol zabra-
nit Vansovej vo vydavani romanu jej vernej spolupracovnicky Olgy Textorisovej
(1880 -1938) Z brehov Mutfianky (pod pseudonymom Jasmin), ktory vychadzal
na pokracovanie po cely rok 1907. Aj Ludmila Groeblova (1884 - 1968) mala to
Stastie, Ze jej novela On bola prijata skor, ako Dennicu prevzal F. Votruba. KedZe
text - spajany s prozaickym debutom I. Kraska Nasi a interpretovany na pozadi
vztahu tychto spisovatelov (Gafrik 2001: 34) - vysiel v Dennici vo februari 1907,
L. Groeblova byva niekedy priradovana k tvorcom ,,druhého sledu Slovenske;j
moderny“, ktori sa v ¢asopise objavili prave za Votrubovho redigovania (Gafrik
1965: 302-303).

Novela On bola Groeblovej prvou ajedinouliterarnou pracou pred prvou
svetovou vojnou. Kratko predtym uverejnila v Slovenskych pohladoch ¢lanok, kto-
ry vyznieva takmer ako manifest. V texte venovanom Bozene Slancikovej (1867
-1951), zenskej autorke predchadzajucej generacie, ktora pisala pod pseudony-
mom Timrava, skima spdsoby, akymi sa spisovatel’ka odklonila od realistickej
skoly a prejavila modernu intuiciu v psychologickom pristupe a ¢astom vyuzi-
vani zenského pohladu (Groeblova 1906). Pri pisani o Timrave sa L. Groeblova
jednoznacne usilovala vybudovat si matrilinearnu tradiciu, odli$nu od literarnej
historie poznacenej vyluéne muzskymi menami. Paradoxne, ani tato stat neby-
va spominana natolko pre jej prinos, ako v spojitosti s Kraskovou reakciou na nu,
kedZe niekol'ko ¢isel po vydani state Timrava a jej novely uverejnili Slovenské po-
hlady Kraskovu basen s nazvom List sleCne L. G. Na zaklade tychto dvoch textovje
L. Groeblova zvycajne zaradovana do Slovenskej moderny ako jedina zena (Gafrik
1993: 310; Huckova [Krsakova] 2005: 70; Huckova 2014: 86-88).

Z korespondencie medzi Votrubom a Vansovou vyplyva, Ze F. Votruba
nemal o Groeblovej lepsiu mienku ako o inych spisovatelkach a ze prave T. Vanso-
va posobila ako obhajkyna mladej autorky. V decembri 1907 F. Votruba ubezpecil
Vansovu, ze obsah prvého ¢isla na rok 1908 sa menit nebude, a Groeblovu zaradil
do zoznamu potvrdenych autorov (Simkovié - Votrubova 1961: 87). Ked vak ja-
nuarové ¢islo v roku 1908 napokon vyslo, zahtnalo iba prace muzskych autorov.
Koncom roku 1908 sa T. Vansova v jednom z podrazdenych listov adresovanych
Votrubovi stazovala na jehonedostatocnu reakciu v suvislosti s prispevkami, ktoré
jej L. Groeblova poslala v marci a ktoré mu ihned odoslala na uverejnenie v Dennici
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a ani ziadnu inu Groeblovej pracu, ktora kratko na to svoju spisovatelsku ¢innost
ukoncila. Ked'v dvadsiatych rokoch 20. storocia vyslo v novinach Slovensky dennik
a v casopise Slovenské pohlady desat jej basni pod pseudonymom Ludmila Osen-
ska, niektori kritici pripisovali autorstvo Kraskovi, ktory sa po roku 1914 autorsky
odmlc¢al (Boknikova 2017: 65). Spisovatel'ka taktiez tvrdila, ze napisala dalsie dve
poviedky s nazvami Epizdda z fakulty a Odchddzajiice generdcie. Neboli vak pub-
likované a nakoniec sa stratili (Gafrik 2001: 34). Jej jedinym prozaickym dielom
tak zostala novela On.

Za Groeblovej rozhodnutim mohli byt aj iné dovody, ktoré sa priznacne
zhoduju s jej sobasom s Vaclavom Chaloupeckym (1882-1951), ¢eskym historikom,
ideologom jednotného ¢eskoslovenského naroda a zarytym verejnym odporcom
samostatnej slovenskej narodnejidentity (Duchacek 2014). Nech je to akokolvek,
urcite treba brat s rezervou ltutost, ktoru F. Votruba vyjadril o polstoro¢ie neskor
(vliste Timrave vmaji 1950) nad tym, ze L. Groeblova sa vzdala literarnej kariéry:
»Aku literdrnu znalkytiu, aku spisovatel ku sme v nej stratili!“ (Simkovi¢ 1966: 22).

Kym bola T. Vansova este oficialne uvadzana ako redaktorka, mala coraz
mensie slovo pri smerovani ¢asopisu. Jednu bitku vSak vyhrala: pre jej vehementné
odmietanie sa na stranky Dennice nikdy nedostali basne J. Jesenského. T. Vansova
povazovala jeho vztah k Zenam, tak v literarnej tvorbe, ako i v realnom Zivote, za
neprijatelny a ostro sa postavila proti propagacii jeho poézie (Simkovié - Votru-
bova 1961: 89-93). Napriek tomu sa Votrubovi do roku 1908 podarilo zrealizovat
jeho plan. Okrem prispevkov mladych spisovatelov, ktori uz v Dennici publikovali
(F. Votruba, I. Gall, I. Krasko), sa na jej strankach zacali objavovat prace Martina
Razusa (1888 -1937), Sama Cambela (1883 - 1935), Vladimira Hurbana Sveto-
zarova (pseudonym VHS, 1883 - 1949) a dalsich. Mnohi modernisticki autori tu
publikaéne debutovali. Navyse, kedze kazdy z basnikov pouzival niekol'ko pseu-
donymoyv, presvedc¢ivo vytvarali dojem novej plodnej literarnej generacie, ktorej
reprezentativnym organom bola prave Dennica.

F. Votruba sa usiloval transformovat Dennicu na klucovy modernistic-
ky Casopis nielen obsahom, ale aj vzhladom. Ro¢nik 1908 mal zvac¢seny format,
novu graficka upravu s modernistickym dizajnom a pocetné ilustracie. Navyse,
podtitul bol zmeneny na Ilustrovany casopis rodinny pre literatiru a otdzky spolo-
Censké so zamerom naznacit od¢lenenie od zenskej tlace. Aj ked medzi autormi
Dennice este bolo mozné najst niektoré zenské mena, sluzili predovsetkym na
zavadzanie predplatitelov: napriklad Bohdana J. Potokinova nebolo ni¢ iné ako
jeden zo pseudonymov 1. Kraska. Stratu zenského literarneho féra nemohlo vy-
vazit ani Votrubovo uvedenie novych rubrik, o¢ividne urc¢enych hlavne zenam,
kedZze sa vsetky tykali témy domacnosti: Modne spravy, Ru¢né prace, Rady pre
domacnost, Pre kuchynu.

Postupom ¢asu sa ¢oraz viac prejavoval Votrubov nedostatok adminis-
trativnych schopnosti. Uz vo stvrtom cisle zroku 1907 T. Vansova citila povinnost
uverejnit oznam, v ktorom pripominala ¢itatelom, ze vSetky otazky, staznosti
a zaloby tykajuce sa spravy predplatného nemaju adresovat jej, ale vydavatelo-
vi (Listareti 1907). Cisla - z ktorych boli viaceré z nutnosti dvojéislami - vycha-
dzali s velkym omeskanim; ¢im bliZsie ku koncu roka, tym bolo ¢akanie dlhsie.
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ktory ostal pravdepodobne neodoslany:

,»Prosim Vas, povedzte mi uz raz kam to leziete s Dennicou? Povedala by som: lezte,
kam chcete, keby som do toho nebola ija zamiesana. Ale kazdy mna obvinuje, Ze som
¢asopis oddala rukdm tak nespolahlivym. Ze ste nespolahlivy, dokazali ste uz viackrat,
ale teraz ste Vasej nespolahlivosti polozili korunu. Takto ide Dennica Vasou vinou v za-
hubu. [...] Mna to tak trapi, ze som celkom chora. Ale Vas to netrapi, lebo si spokojne
JCitate, spite a jete ako sa o Vés vyslovil jeden, ktory Vas dobre pozna. Nezavidela by
som Vam toto ,dolce far niente’, keby to nemalo také tazké nasledky pre dielo, ktoré
som horko-tazko stvorila. Ale uz dost, lebo je to mame vsetko - a trpkost, ktort citim
naproti Va$mu nesvedomitému pokra¢ovaniu by ma strhla k prikrej$im este slovdm*“

(Simkovi¢ - Votrubova 1961: 143-144).

Vlistoch, ktoré odoslala, zvladala hnevlen o malo lepsie: ,,Mna to velmi
mrzelo, ked som musela pocuvat zehranie a posmesky. Ked'sa to skorej stavalo,
sklonila som hlavu v povedomi svojej nevedomosti a nedokonalosti, ale teraz,
ked' mala byt Dennica prave zveladena a zdokonalovana, sa ma to nemilo dotklo.
Konecne prestala som doverovat v uc¢inok mojej dobrej vole ako i ufat sa, aby Vas
moje slova v da¢om presved¢ili (Simkovic - Votrubova 1961: 75).

Na obavy mala T. Vansova relevantné dévody. Po tom, ¢o vo februari
1909 konecne vyslo posledné ¢islo z roku 1908, bolo vydavanie ¢asopisu pozasta-
vené. F. Votruba na to zareagoval obviflovanim Vansovej a hladal niekoho, kto by
junahradil. S tymto cielom sa obratil na svojho priatela, spisovatela Jozefa Gre-
gora Tajovského (1874 - 1940), a navrhol mu, aby nové Zenské rubriky prevzala
jeho manzelka Hana Gregorova (1885 - 1958) (Simkovié - Votrubova 1961: 154).

Akby H. Gregorova ponuku prijala, Dennica sa mohla zmenit na uplne iny
¢asopis-akovieme, H. Gregorova sa coskoro stala prvou slovenskou feministkou
zdpadného typu (Weber 1997: 54-59; Hu¢kova 2019: 23, 33). Zial, J. G. Tajovsky si
dovolil ponuku v mene svojej manZelky odmietnut (Simkovié¢ - Votrubovd 1961:
155, 161). Prisiel s inym navrhom: pretvorit Dennicu na popularny ludovy ¢asopis
podla vzoru ¢eského dvojtyzdennika Besedy lidu. Podtitul mal byt Zabavnopoucny
Casopis pre hospoddrske a remeselnicke rodiny. F. Votruba mal posobit na mieste re-
daktora a na plnenie administrativnych uloh prijat niekoho iného. Takejto podo-
be Dennice deklaroval J. G. Tajovsky svoju a manzelkinu plna podporu a ochotu
prispievat prekladmi a pdvodnymi pracami (Simkovi¢ - Votrubovd 1961: 201-202).

Tento plan bol vypracovany v kontexte rychlo sa meniaceho vydavatel-
ského prostredia. Len ¢o Dennica prestala vychadzat, martinské centrum sloven-
ského narodného hnutia zaloZilo vlastny zensky ¢asopis Zivena, ktory sa mal stat
oficialnym organom rovnomenného zenského spolku; ako potencialna redaktorka
bola oslovena L. Podjavorinska, ktora vsak ponuku odmietla, ulohy sa potom ujala
Elena Maré6thy-Soltésova (1855 - 1939). Navyse, Mladé Slovensko prave ziskalo
novy tlacovy organ Prudy.

Na zaciatkuroku 1909, ked'sa predpokladalo, Ze Dennica zanikla, zdalo
sa, ze mlada generacia je z daného stavu Sokovana. I. Gall vtedy Votrubovi napi-
sal: ,,tuto partiu nemozem pisat bez spravodlivého hnevu. Ved Ty, darebak, len
Skodis slovenske;j literature, Ze zacina$ nieco a potom nechas zhynut na suchoty.



Akzanikne ,D', dve budtice generacie neopovazia sa ju vzkriesit“ (Simkovié - Vot- 565

rubova 1961:157). Modernisticky orientovani autori sa vak ¢oskoro presunuli do
novozalozeného ¢asopisu Priidy.

Namiesto toho, aby sa F. Votruba riadil Tajovského radami, zapojil saion
do Prudov a stal sa jednym z hlavnych prispievatelov. Povodny vydavatel Denni-
ce Frantisek Klimes (1875 - 1961) sa snazil Vansovu presvedcit, aby sa opit uja-
la redaktorskych povinnosti, ale marne. Za hlavné dévody odmietnutia ponuky
uviedla nedostato¢nu podporu od manzela, evanjelického farara Jana Vansu (1846
-1922) pre jej intelektudlnu pracu, ale aj to, Ze si z icty voéi E. Mardthy-Soltésovej
nevie predstavit, ze by stiperila so Zivenou o jej ¢itatelky (citované podla Vansova
2011: 335-337).

Vroku191o F. Votruba v tsili ozivit Dennicu znova zmenil podtitul, ten-
toraz na Obrdzkovy casopis Zensky a rodinny (do nazvu sa teda opét vratilo pridav-
né meno 2ensky), a rozsiril ho aj o prilohu Rodina, ,,venovanu slovenskym do-
madcnostiam®. Od $tvrtého ¢isla vSak jeho meno z ¢asopisu mizne bez toho, aby
niekto prevzal jeho povinnosti. Pravdepodobne to bola T. Vansova, ktora znova
prevzala celui redakénu agendu, hoci az do konca roka sa jej meno spomina len
v pozicii zakladatelky ¢asopisu. V decembrovom ¢isle 1910 vsak bolo uvedené
nasledujuce vyhlasenie:

»Za mimoriadne tazkych okolnosti podujali sme sa vydavat v nove DENNICU. Nie-
kolkotisicova strata za minulé roky a opravnena nedévera byvalych odberatelov a na-
sledkom toho mensi pocet predplatkov, z ktorych asi tretina nedostala sa do nasich
ruk, nedovolili nam, aby sme Dennicu mohli zdokonalit tak, ako by bolo ziaducno.
Okrem toho po¢ntic od 3. ¢isla zalahla na nds starost i s redigovanim casopisu. Ti, ¢o
blizsie stoja ku Dennici, vedia, kto bol na pric¢ine a ako nam to pri inych ducha vycer-
pavajucich pracach tazko padlo. S pomocou dobrych Iudi prekonali sme prvé tazkosti
aopierajuc sana dany slub, Ze redakciu prevezme osved¢ena uz slovenska spisovatel’ka,
sdelujeme ct. odberatelom, ze budeme vo vydavani DENNICE pokracovat® (Nasim

ct. odberatelom 1910: 88).

Ak mal niekto pochybnosti, koho meno mohol dany oznam naznacovat,
vydavatelstvo v prvom ¢isle z roku 1911 oficidlne oznamilo odovzdanie Dennice
znova Vansovej, so sebavedomym vyhlasenim, ze jej meno bude absolutnou zaru-
kou toho, ze ,,Dennica v kratkom case stane sa tym, ¢im bola: nepostradatelnym
¢asopisom pre kazdui uvedomelt Slovenku” (Nasim ct. ¢itatelom 1911:16). Od roku
1911 T. Vansova opat figuruje na titulnej strane ako redaktorka. Vo februarovom
Cisle Dennice v roku 1911 sa obratila priamo na verejnost: ,,Po dlhsej prestavke
znovu prevzala som redakciu Dennice. Casopis tento v poslednej dobe presiel
ceznejednu krizu, ale vdaka neunavnej praci a tazkym, do tisicoviducim obetam
p. F. Klimesa, udrzal sa a ufame, ze dostane sa opat do byvalej kolaje. Ja snazit sa
budem s pomocou Bozou ziskat Dennici doveru uz temer stratenu a zdokonalovat
ju dla moznosti i obsahom, tak, aby ona stala sa skuto¢nou a nepostradatelnou
priatelkou slovenskej devy a zeny“ (Vansovd 1911: 15).

Jednym zjej prvych rozhodnuti bolo eliminovat pochybné ,,zenské® rub-
riky, ktoré inicioval F. Votruba, ponechat si len cast s kucharskymi receptami,
ktora figurovala v Dennici uz predtym, a znovu uvadzat diela zenskych autoriek.
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validiela O. Textorisovej, L. Podjavorinskej ¢i Hany Horakovej (vlastnym menom
Alojzie Rigellovej, 1880 -1946) spolu s prekladmi od zahrani¢nych autoriek: Eli-
zy Orzeszkowej, Marie Konopnickej, Zofky Kvederovej, ale aj Dory Dunckero-
vej, Selmy Lagerlofovej ¢i Ellen Keyovej. Okrem inych textov zenskych autoriek
v tomto Case v Casopise odtlacil aj prvé tri poviedky H. Gregorovej, ktoré boli ne-
skor zaradené dojej polemicky prijatej zbierky Zeny z roku 1912, silno odsudzuji-
ce situaciu slovenskych zien na prelome storo¢i (mimochodom, zvizok je veno-
vany J. G. Tajovskému - manzelovi, ktory autorke zabranil prevziat redigovanie
Dennice). Hocineskor urobila H. Gregorova v knihe vyrazné zmeny, aby posilnila
socialny charakter proz, coho vysledkom je tradi¢ny realisticky text s vyraznou
ideologickou a didaktickou funkciou, Dana Huckova spravne tvrdi, ze prvé verzie
jej pribehov svojou sucitnou prezentaciou trapeni nespokojnych zenskych dusi
mohli plne odovodnit zaradenie Gregorovej do skupiny slovenskych modernis-
tov (Hu¢kova 2022: 220).

V c¢ase debutu H. Gregorovej v Dennici mladi spisovatelia uz o ¢asopis
stratili zaujem. Od roku 1909 do konca jeho vydavania v roku 1914 sa na jeho
strankach z modernistickych basnikov objavoval iba Vladimir Roy (1885 -1936).
Mnohi ini prestali tvorit (Gafrik 1965: 46). Nedlho po tom, ¢o T. Vansova ziskala
spét svoj casopis, Slovenska moderna zanikla.

Votrubov pokus o slovensky modernisticky almanach, aj ked efemérny
aneuspesny, zasadne ovplyvnil obraz tohto obdobia v slovenskej literarnej histo-
rii. Pri ¢itani prac badatelov, akym je napriklad Michal Gafrik, vznika dojem, Ze
ak slovenské modernistické hnutie vobec existovalo, tak len priblizne dva roky,
konkrétne po tom, ¢o administrativne prevzalo uspesny Zensky casopis.

Pokial'ide o Mladu Vieden, aj pre habsbursko-slovanské modernistické
hnutia malo odmietanie zien skupinovo-konstitutivny vyznam a viedlo k upevneniu
muzského kanonu. Nie nahodou vstupili do literarne;j historie ako vysostne muz-
ské skupiny. Analyza kltuc¢ovych modernistickych ¢asopisov vydavanych v Polsku,
Cechéch a Chorvatsku popisuje podmienky, za ktorych mali zenské prispieva-
telky pristup na tieto prestizne stranky. Prave slovensky kontext véak napomaha
lepsiemu pochopeniu mechanizmu, podla ktorého vylucenie Zien predstavovalo
samotnu podmienku nielen na to, aby sa ¢asopis stal modernistickym organom,
ale aj na to, aby skupina spisovatelov mohla byt interpretovana literarnymi deji-
nami ako modernistické hnutie.

Z anglického origindlu preloZila Zuzana Kubusovd.
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