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The body can be seen as a point of intersection between Gejza Vamo$’s (1901 -1956)
areas of interest, encompassing medicine, philosophy, and literature. Vamos transferred
knowledge and insights from medicine and philosophy into the field of literature. His
materialist and decadent understanding of the body denied the perfection of creation,
which was considered rather provocative in Slovak milieu. The body and physicality
appeared as themes and motifs of Vimo§’s works; they intervened in the categories
of character and plot; they implied social values and moral meanings. Vamos$’s dual
perspective as a physician and philosopher introduced a different perception of the
body: proximity, contact, fragmentation on one side; and distance, objectification and
wholeness on the other side. Vamo$’s understanding of the body, manifested in his
philosophical and literary works, shows similarities with several concepts (vitalistic,
mechanistic, and existentialist; the paper also implies a possible inspiration from Jewish
mysticism). Vamos’s views correspond to those varieties of philosophical naturalism
thatidentify reality with the material world (nature), but also admit of higher, non-ma-
terial levels of reality. His understanding of the body raises moral, legal, and political
questions, including the right to life, the right to property, the right over one’s own
body, the right to die, and others.
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elo a telesnost mozno povazovat za uzlovy bod, v ktorom sa prelinaju ob- 585

lasti posobenia Gejzu Vamosa (1901-1956): medicina, filozofia a literatura.

Zatial ¢o jeho lekarske posobenie predpokladalo bezprostredny kontakt

s telom a doraz na Cast, pohlad filozofa prinasal odstup, celostnost a objektiviza-
ciu. Kym lekarska etika nevyhnutne chranila telesné bytie a Zivot, filozofia mohla
pripustat pesimizmus a nihilizmus. Ako spisovatel zasa prenasal poznatky medici-
ny a filozofie do literatury:* telo a telesnost sa v jeho prozach objavovali na urovni
témy a motivov, zasahovali do kategOrie postavy a sujetu a vyrazne sa podielali
ina utvarani hodnotovych vyznamov. Jeho materialistické a dekadentné chapa-
nie tela popieralo koncept dokonalého stvorenia na obraz Boha, ¢o v slovenskom
prostredi v medzivojnovom obdobi pdsobilo provokativne. Dosledkom viacna-
sobnej autorskej optiky bola zanrova, jazykova a stylova heterogénnost Vamo-
Sovych literarnych diel, ale aj esejistickych a zurnalistickych textov a rigordznej
prace z filozofie (vyberovo Ferko 1997; Barborik 2006; Zigo 2011; Horvath 2015).
Vztah medzi literaturou a filozofiou sa zvycajne skuma predovsetkym
nazaklade tém, pristupov (metod)? a zanrov, pripadne obraznosti, jazyka a stylu.
V argumentacii o rozdielnosti oboch disciplin sa zdoraziuje subjektivnost, kon-
krétnost a individualnost, pripadne aj iracionalnost literatury, stojacich v proti-
klade voci filozofickej abstrakeii, vSeobecnosti a vedeckosti. Protichodné postoje
sa viazu na poznavacie kompetencie literatury, avsak pripusta sa schopnost lite-
ratury predostierat najmé metafyzické alebo moralne otazky (Farkasova 2000:
26-34). Zdoraznuje sa i potencial filozofie prispiet k poznavaniu literatury, jej in-
terpretacii a analyze (Farkasova 2000: 36-37). Erika Lalikova v ramci skumania
odlisnych pristupov pri vymedzovani vztahu medzi literatirou a filozofiou pracuje
napriklad s pojmamiliterarizacia filozofie a filozofujuca literatura (Lalikova 2014).
Prepajanie literatury, filozofie a prirodnych vied je prizna¢né pre natura-

lizmus ako $irsie chapanu filozoficku stratégiu, suvisiacu od 17. storocia s rozvojom
prirodnych vied. Dielo G. Vamosa koresponduje s filozofickym naturalizmom za-
ujmom o hmotnu realitu stotoznenu s prirodou a vyzdvihovanim ulohy prirodnych
vied a mediciny priich poznavani.3 Okrem vykladu prirodnej reality ho s natura-
listami spajaju aj doraz na kauzalnost javov a presvedcenie, Ze spolocenskeé vedy
potrebuju rekonstrukeiu, aby sa priblizili standardom prirodnych vied a aby sa
v spolo¢nosti uplatnil novy pohlad na realitu (Lalikova 2017:147). Paralely medzi

1 Milan Zigo v analyze Vamosovej rigordznej préce z filozofie Princip krutosti (1932, knizne 1996)
konstatoval, ze v autorovej literarnej tvorbe nachadzame tolko filozofickych tvah, postrehov a aluzii, ze
by sme ju mohli pokladat za predpripravu rigordznej prace, a naopak, rigoréznu pracu vnimat ako snahu
usustavnit filozofické uvahy roztrisené vjeho prézach (Zigo 2011: 1). Podobne mozno uviest, ze Vamo$ova
literarna tvorba obsahuje pocetné zmienky o dejinach mediciny a lekarskej praxi.

2 Akokonstatoval M. Zigo, Vamosova literarna tvorba poskytuje pocetné podnety pre filozofické skimanie,
napriklad filozofie pesimizmu, filozofického naturalizmu, monizmu vo filozofickej tradicii, ,medicinske-
ho nihilizmu®, ironizacie teleologického vykladu sveta, problému identity ¢i diferencie (Zigo 1997:57).
K tymto okruhom je mozné pripojit aj skimanie tela a telesnosti v novovekej filozofii.

3 Zperspektivy filozofického skiimania naturalizmu sa literarny smer poslednej tretiny 19. storoc¢ia javi
akojednaz aplikacii naturalizmu. V sulade s vychodiskami pozitivizmu a vyskumnymi metédami prirod-
nych vied (zaujem o detail, opis, pozorovanie, experiment) bolo ambiciou naturalistického literdarneho
diela verné az dokumentarne pribliZenie prirodne podmienenej socialnej reality, ktoré vsak sluzilo na
verifikovanie a priori uréenych téz. Clovek bol chdpany ako vysledok pdsobenia prostredia a biologickej
determinovanosti, pricom sa ¢asto skamali dedi¢né a patologické prejavy. Tieto prvky vo Vamosovom
diele identifikovali viaceri literdrni historici (Okali 1971; Toméik 1980; Stevéek 1983).
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vidi E. Lalikova v aplikovani evolucionizmu a darvinizmu na vysvetlenie social-
nych fenoménov a scasti aj v jeho nesystémovom pokuse o naturalisticki meto-
dolégiu, ontologiu a metafyziku (Lalikova 2017: 144-145).

Vyuzitim vedeckych metdd a prenosom poznatkov medzi prirodoved-
nymi, spolo¢enskymi a humanitnymi vedami sa G. Vamos zaoberal aj vo svojej
rigordznej praci* z filozofie Princip krutosti (1932, knizne 1996). Vyvoj mediciny
povazoval za zasadny impulz pre rozvoj prirodovedne orientovanej filozofie.5 Li-
teratura zasa mala preniest do praxe poznatky mediciny, reflektujucej aj filozofic-
ké myslenie (Vamos 1996: 91). Tymto postojom G. Vamos zblizoval humanitné
alekarske vedy. Literature nepripisoval primarne esteticku funkciu, ale zvySenu
pozornost venoval jej poznavacej a vychovnej funkeii.® Vyhodou literarneho po-
dania, v porovnanis filozofickym alebo vedeckym textom, bola podla neho vaésia
zrozumitelnost a emoc¢na ucinnost, ako aj schopnost prostrednictvom pribehov
s fikénymi prvkami komunikovat ziaduce posolstva: ,,A ¢imich [nadeje -poznam-
ka D. G. K.] previest, ked nie pisanym slovom, kazdému milym, zrozumitelnym:
literaturou, ¢i vonkoncom beletriou” (VAmo$ 1996: 92).

Telo, zivot, priroda
Na zaklade Vamosovej rigordznej prace mozno jeho koncepciu tela povazovat
za biologicku, pricom argumentacia presahuje do oblasti etiky, prava, antropo-
logie a sociologie. KIucovymi charakteristikami tela su materialnost, komplex-
nost a smrtelnost.

Telo zivych organizmov je vysledkom evolu¢ného procesu v prirode,
iked pochybnosti ohladne pévodu vesmiru a Zivota pretrvavaju. Strukttrne a fun-
kéne sa ludskeé telo zasadne neodlisuje od zvieracieho tela” a s¢asti ani rastlinného;

4 G.Vamos po ukoncenilekarskej fakulty za¢al externe $tudovat filozofiu na Karlovej univerzite v Prahe
(1925-1928). V akademickom roku 1931/1932 sa zapisal na Univerzitu Komenského v Bratislave, kde
navstevoval prednasky z filozofie, socioldgie a dejin umenia. Rigordznu pracu konzultoval s profesorom
Josefom Tvrdym (1877 - 1942) a obh4jil ju na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave
vaprili 1932.

5 Rozvoj biologie koncom 19. storoc¢ia znamenal nielen posun v medicinskej diagnostike a liecent,
ale zasadne ovplyvnil aj filozofiu a spolo¢enské vedy. G. Vamos poznal prace Charlesa Darwina (1809
-1882), ale aj nemeckych bioldgov a filozofov Ernsta Haeckela (1834 - 1919) a Hansa Driescha (1867
-1941), ktorych embryologicky vyskum priviedol k formulovaniu nazorov na pévod a modifikacie Zivota.
6 Ak G. Vamos pise o vychovnej funkcii literatury, ma na mysli nielen (zdravotnicku) osvetu a popula-
rizaciu vedy, ale aj $irenie idei a socialnych konceptov.

7 Vo Vamosovych literarnych pracach sa ¢asto objavuje prirovnanie ¢loveka k zvieratu, ¢im sa zdoraz-
nuje ich podobny osud, v novelach z druhej polovice tridsiatych rokov autor vyuziva tieZ rozpravanie zo
zvieracej perspektivy. Paralelu medzi ¢lovekom a zvieratom vyjadrovala aj ilustracia na obalke prvého
vydania romanu Atémy Boha (1928) od Martina Benku. Roman zachytava aj kruté zaobchadzanie so
zvieratami, ktoré ma zdoraznit fungovanie principu krutosti. Okrajova zmienka o vyuzivani zvierat pre
lekarske ucely (v kapitole Traja doktori) upozorriuje na meniaci sa postoj k pokusom na zvieratach. V roz-
nych eurépskych krajinach sa v 19. storo¢i zacalo diskutovat o ich morélnej neospravedlnitelnosti (lo
najmi o vivisekéné zakroky bez umftvenia). V Cechdch sa protivivisekéné postoje vyraznejsie objavili az
zaciatkom 20. storodia (k téme Jastrzembska 1997:246-253).



jednobunkovou fazou sa podoba mikrobom.8 Poznanie, ze ludské telo (¢lovek) je 587

jednouz evolu¢nych variacii v organickej prirode, ma etické désledky: poukazuje
na nezmyselnost tvrdeni o vyvojovej dokonalosti a prirodnej nadradenosti ¢loveka.
Naopak, G. Vamos postuluje myslienku ,,mohutnej a absolutnej spolupatri¢nosti
v$etkého zivého tvorstva“ (Vamos$ 1996: 16).

Podobne ako iné organizmy i ludské telo je vysledkom zbyto¢ného a ne-
vysvetliteIného impulzu k deleniu a ,,zhlukovaniu“ buniek. Zdkladnou charak-
teristikou tela je jeho diferencovanost vyplyvajuca z mnohobunkovej Struktury.
Vuvode k romanu Atémy Boha charakterizuje G. Vamos telo ako ,,klbko®, ,,prapo-
divny utvar®, ,,sustavu atdmov*, oznacuje ho za ,,hlupe a zbytoéné® (Vaimos$ 1928
[nestrankované]).

Komplexnost organizmov je neestetickou a neucelnou odchylkou od
idealneho jednobunkového stavu, dosledok nevysvetlitelného impulzu, ktory
G. Vamos interpretuje ako uplatnenie principu nasilia ¢i krutosti (Vamos 1996:
30-33). Telo je v dosledku mnohobunkovosti komplikované az defektné. Princip
krutosti sa prejavuje konkuren¢nym spravanim casti voci celku (napriklad rast
nadorov a embrya) i celkov (organizmov) navzajom.

Telo popiera predstavu o individualite: kazdy jednotlivec je len variaciou
»homo", zivota a hmoty.® Vo filozofickej dizertacii vedie toto poznanie Vamosa
k etickému imperativu: ,,zotriet individualitu rasovu i osobnu. Myslitelskou vy-
chovou uvedomit si nasu spojitost s univerzom® (Vimos 1996: 80).

Telo sa vyznacuje usilim udrzat sa pri zivote. Na prezitie su potrebné
isté podmienky a tiez prisposobenie sa vonkajsiemu prostrediu. Nevyhnutny
je neustaly prijem potravy, ktorou su iné - teraz uz mrtve - bytosti. Telo ako for-
ma hmoty sa takto opit stava ndstrojom principu krutosti. ,,Zitie Zivych tvorov
chapeme ako snahu udrzovat seba a svoje potomstvo. Prostriedkom tejto sna-
hy je boj, lebo sme odkazani, aby sme sa Zivili organickym telom svojich zivych,
vlastne umrtvenych bratov z radov Zivocisstva. Jedine rastliny su usposobilé, nam
nepochopitelnym chemickym pochodom uzivit sa z organickej prirody. Preto su
rastliny najmenej bojovnymi ¢lenmi bojujucej armady Zivych tvorov a v etickom
zmysle najnevinnejs$i“ (Vamos 1996: 64).

Dalgimi telesnymi potrebamil® st vyluéovanie a plodenie. Z hladiska
plodeniaje kazdé telo,,polovic¢até”, teda muzizena su ,pol¢lovekom®.* Vamoso-
va filozofia lasky koresponduje s nazormi Arthura Schopenhauera (1788 -1860):

8 Optimalnou fazou telesného bytia je jednobunkova faza v momente zrodu, ktorou sa ¢lovek podoba
mikrobom. Vamosova zaverec¢na praca z filozofie mala podtitul Mikrob a clovek, navyse v tretej kapitole
predklada $tyri kore$pondujice znaky mikrébov a ludi. ,,Clovek, v zadiatkoch pravy a identicky jednobu-
necny brat monad a pestrého sveta zarodkov a infusorii, je nesmrtelny tiez len v tejto faze jednobune¢ného
jestvovania“ (Vamos 1996: 72).

9 Tento nazor G. Vamos$ expresivne prezentoval v ranej novele Paranoik (1922): ,Niet ¢loveka, je len
CLOVEK-HOMO. A nieto bolesti CLOVEKA, leZ jestvuje iba BOLEST ZIVOTA (Vamo$ 1936a: 97; zvy-
raznil autor).

10 Razena Grebeni¢kova upozornuje na previazanost Ja s telesnostou a cyklickymi telesnymi ukonmi,
ktoré v antickej filozofii viedli k chdpaniu tela ako bremena, napriklad Platén povazoval telo za prekazku
kontemplativneho zivota (Grebeni¢kova 1999: 23).

11 G.Vamos v rigordznej praci prinasa aj vysvetlenie homosexuality a bisexuality ranou fazou onto-
genézy (Vamos 1996: 76-77).
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Tym sa tloha jednotlivcov kon¢i.

Kedze teloje podla Vamosa variaciou materialneho sveta (prirody), psy-
chofyzicka dualita je falosne vytvorenou predstavou. Pocity su viazané na telesné
bytie, dusa neexistuje, ale duch v podobe vedomia a rozumu ano. Pomocou neho
sa vytvara sféra kultury a civilizacie odlisna od prirody (princip lasky): ,Toto nas
opraviuje, aby sme urobili pred ¢lovekom hranicu a aby sme kladli osud zverstva
a osud ¢loveka do zvlastnej kategorie” (VAmo$ 1996: 81).

Telo podlieha chorobam a zaniku. Vo Vamosovom chapani ide o dalsi
prejav biologickej krutosti. Zivot tela je interpretovany ako okluka od bunky k bun-
ke, od vlastného zrodu k plodeniu. Tento obluk medzi dvomi jednobunkovymi
fazami podla neho dokazuje mrhanie ,hmotou“ a zbyto¢nost Zivota (Vaimo$ 1996:
77-78). Po smrti sa telo stava opit sucastou anorganickej prirody.

KedZe telo je materialne a podlieha zaniku, ale hmota pretrvava, smr-
telnost tela je zaroven paradoxnou garanciou ve¢nosti (nesmrtelnosti):2 ,,Stale
obnovovanie zivota nam uberie nadeje na smrt, akokolvek by sme si ju priali my,
vlastnou svojou diferencovanostou unavené a vysokou zlozitostou mucené kom-
plexy tohto sveta“ (VAmos$ 1996: 50).

Napriek zdoraznovaniu zasadnej ulohy prirodnych vied pre pochopenie
zakonitosti Zivota a vesmiru G. Vamos pripustil limity poznania,*? ¢im otvoril
priestor aj pre iny vyklad reality, a to zaloZeny na idealizme a iracionalite. Za-
pojenie tiel do zivota s perspektivou smrti by malo podla neho viest k popretiu
individualnosti a nasledne k hladaniu socialnych stratégii prezitia. Vamosom
postulovany princip lasky a ,,bratstvo zivych“, teda ludska kompenzacia prirod-
nej krutosti, zodpoveda rieSeniam etickych otazok prostrednictvom humanizmu,
altruizmu a socializmu vo filozofii naturalizmu,* ale moze byt interpretovany tiez
ako anarchisticky, utopicky alebo mysticky koncept.

Vyvoj europskej spolo¢nosti od poslednej tretiny 19. storo¢ia'® neko-
respondoval s VamoSovymi oc¢akavaniami. Napriek teoretickému postulovaniu
principu lasky jeho literarne diela ukazuju, ako rozdiely v psychofyzickej konsti-
tucii podmienuju spoloc¢ensku (ne)uspesnost, ako socialne rozdiely ovplyviuju

12 Podla M. Ziga ide o mechanistické chapanie Zivota, ktoré sa vsak blizi postulatom o neznicitelnosti
energie a entropii z prvej a druhej vety termodynamickej (Zigo 1997: 59-60).

13 Ztohto dbévodu by sajeho argumentacia mohla vnimat aj ako prispevok k diskusidm o ,ignorabimus*.
Latinsky vyrok ,,ignoramus etignorabimus® (v preklade: nevieme a nebudeme vediet), ako aj ,,dubitemus
(pochybujeme) pouzil v prednaske v roku 1880 nemecky vedec, lekar a fyziolog Emil du Bois-Reymond
(1818 -1896) na vyjadrenie obmedzenych moznosti vedy pri objasneni siedmich ,,zdhad" tykajucich sa
hmoty, pohybu, pdvodu a ucelu zivota, pocitov, myslenia, jazyka a slobodnej vole.

14 Vamosovo chapanie tlohy ¢loveka v prirode by bolo mozné dat do suvislosti aj s ndzormi antropologa
a sociologa Arnolda Gehlena (1904 - 1976) o ¢loveku ako nedostatkovej bytosti, ktora - na rozdiel od
zvierat - svojou ¢innostou moze prekonavat nepriazen prostredia a hladat moznost prezitia. Gehlenovo
dielo Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt vyslo v roku 1940.

15 ,Zdejenutnojizupozornit na krystalizaci pfirodovédniho pojeti v posledni tfetiné 19. stoleti, uceni
o rasach, darwinismu, hypostazovani ,boje o pieziti’, zdpasu silnéjsiho a slabého, zapas ,parii a arijce’,
[...] hlediska genetickd a souc¢asné obrovsky napor teorii degenerace a dekadence z konce 19. stoleti,
opfetych o francouzskou $kolu Charcotovu a viibec studium nemoci nervového systému a psychiatrie,
posléze skandalizujicim zptisobem zpopularizovanych v proslulé knize Entartung Maxa Nordaua“ (Gre-
benickova 1997:37).
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jednotlivcov a skupiny.1®

Suvislosti tela'”

V modernom filozofickom mysleni 20. storocia sa nanovo rozvija tradicia skuma-
nia tela ako objektu vo vztahu k realite. Prichadza , k filosofickému vypracovani
pojmu téla a jeho zatazeni do filosofie jako zakladniho filosofického ¢lanku; ne-
bot integrace téla do ontologie v striktnim slova smyslu probéhne az ve dvaca-
tém stoleti, a sice ve filosofii, ktora vede od fenomenologie k existencialismu®
(Grebenickova 1997: 75).

Zhladiska dejin filozofického myslenia na Slovensku sa G. Vamo$ pova-
Zuje za predstavitela biologickej filozofie (Zigo 1997, 2011; Lalikova 2010, 2017),
jeho nazory maju vsak presah aj k inym filozofickym konceptom: ,,najvseobec-
nejsi ramec Vamosovej konstrukcie [...] je sice nominalne biologicky, ale ontolo-
gicky a metodologicky sa pohybuje v ramcoch mechanistickej, klasicko-fyzikal-
nej paradigmy* (Zigo 1997: 60). Zameranim na témy ako choroba, smrt, krutost,
nezmysel a iné sa G. Vamos od biologickej koncepcie postva k antropologickej
a existencialnej koncepcii (Zigo 2011: 3).

Predstava delitelnosti a funkénosti tela ako siboru stéiastok (,,atdmov*)
uvadzanych do pohybu spaja G. Vamosa s mechanistickou koncepciou. Vnimanie
tela ako mechanizmu (alebo stroja) zvyraznuje predvidatelnost a zakonitost jeho
fungovania a uvadza aj moznost nim manipulovat. Vitalisticka koncepcia, ktora
vznikla v dosledku rozvoja bioldgie a mediciny, zdoraznila procesy organického
zZivota a ludské telo usuvztaznila s organizmom prirody: ,télo nelze juxtapono-
vat jako objekt od Zivota, od Zivého" (Grebeni¢kova 1997: 71). Zivot realizovany
na materialnej urovni prostrednictvom telesného bytia je jednym z centralnych
problémov Vamosovho diela.8

Mechanisticko-vitalistické chapanie reality vyjadruje G. Vamos prostred-
nictvom dorazu na mikroskop a bakteriologiu, ktoré sa pre neho stavaju nastro-
jom na pochopenie stavby a fungovania vesmiru (anatomie a fyziologie prirodne;j
reality). Mikroskop mu pomohol uvidiet strukturu organizmov (atomizovat ich),
zatial ¢o bakterioldgia ho priviedla k chapaniu zivota ako bakteridlnej ,,infekcie®,
ktora nasla na Zemi vyzivné podlozie (VAmo$ 1996: 15-16).

16 Paradoxom je, Ze G. Vamos$, napriek podpore zenskej emancipacie, v rigordznej praci konstatoval
inferioritu Zenského pohlavia na zaklade anatomicko-biologickych a psychologickych rozdielov a v lite-
rarnych pracach ¢asto vyjadroval mizogynne postoje.

17 Zaujem o telo atelesnost sa zintenzivnil uzna prelome 19. a 20. storo¢ia. Vyrazom trendu zdravého
tela v spolo¢nosti a kulttre bol rozmach telovychovy, rytmického tanca i ozdravovania tela v kontakte
s prirodnym prostredim. Postoje k telu vyjadrovali aj psychologické a sociologické hodnoty: na jednej
strane disciplinu, vydrz, silu, organizovanost a kolektivnost, na strane druhej poziadavky ,,0slobodenia“
tela, prirodzenost a individualizmus (Grebeni¢kova 1997: 7-20; Heczkova - Plivova 2011: 367-377).
Vumeni dekadencie sa v§ak objavil opa¢ny trend zdoraziujuci telesnu slabost, chorobnost a predrazdenost.
18 M. Zigo upozornil na Vamo$ovu nepresnost pri pouzivani pojmu zivot, ktoré zodpoveda trom vyz-
namom: ,,a) akysi univerzalny haeckelovsky substrat organickej prirody (analogicky pojmu energia pre
prirodu vébec); b) pojem vyjadrujuci odlisnost a zdrover vzajomnu spitost roznych urovni evolucie orga-
nickej prirody; ¢) pojem vztahujici sa na ludsku existenciu v antropologickom i existencidlnom zmysle“
(Zigo 2011: 3).
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Uvedomenie si krehkosti vlastného tela vedie k otazkam, ktoré suvisia
s Ja a so subjektom zazivajucim telesnost. Kontakt s telom druhého, lekarske spo-
znanie ,zevnitt postizené télesnosti druhého® (Grebenickova 1997: 28), spdsobuje
vnimanie tela druhého ako naprotivku, vdaka ktorému sa opakovane akcentuje
aj vlastna telesnost (Grebenickova 1997: 28). Telo sa presuva do existencialneho
chapania, sprostredkuva pocity uzkosti a vedomie smrtelnosti, no takisto novy
pohlad na blizkost medzi Ja a Ty a na vihimanie ¢asu a priestoru.

G. Vamos respektuje smrt ako konec¢nost telesného bytia, a to tak z pozi-
cie lekara, ako aj z pozicie filozofa. Z lekarskeho hladiska podporuje prostriedky
uchovania tela pri zivote, ¢o z filozofického hladiska moze byt nezmyselné. Jeho
dvojita optika (filozof - lekar) vedie k rozdielnym etickym stanoviskam a impli-
kuje aj rozdiel v perspektive pohladu. Lekarsky pristup je kontaktny, kedze pred-
poklada blizkost, dotyk a narabanie s telom druhého. Pohlad sa zvycajne zame-
riava na istu Cast tela, Co znamena, ze telo fragmentarizuje, i ked celok stale zo-
stava v periférnom zabere.

,»Nebot pristup lékar'sky je posléze, at védecky nebo s télem manipulujici, pomérem
k pfedmétu, vztahem ,vnéjsku’, i kdyz pronika ,pod kiiZi‘, obraci se k anatomii, podni-
ka secirovani télesné schranky nebo rozpoznava v téle systém tkani, krevniho obéhu,
déje latkové vymeény a chemické procesy, coz vSe ostatné svéd¢i o typicky objektivnim
ataké univerzalizujicim pohledu na télo jako objekt, jako predmét operovani, ale také
predmét zptisobily k schematizovani, a na jeho zakladé ptistupny ,déleni’; vzdyt pravé
takjako zdravi je véci celého organismu’, je nemoc a lééeni véci jednoho vymezeného

dilu‘“ (Grebenic¢kova 1997: 26-27).

Lekarsky prienik ,,dovnutra“ tela sa u Vamosa uskuto¢tiuje za pomoci
zobrazovacich pristrojov a invazivnych nastrojov (mikroskop, rontgen, skalpel).
Pohlad ,,zblizka“ sa tym odosobniuje, zbavuje sa dotyku s telom druhého. Pristro-
jové, ,vzdialené” zobrazenie komplikovanosti a defektnosti telesnych ,,utrob“
funguje ako moderny variant stredovekého pohladu dovnutra, ktory akcentuje
rozdiel medzi zdanim (krasne telo, Zivot) a podstatou (rozkladné procesy, smrt).

Postoje k telu vSak otvaraju aj dalsie moralne, pravne a politické otazky
prizna¢né pre spolo¢nost v epoche modernizmu: pravo na zivot, pravo na vlas-
tnictvo, pravo disponovat vlastnym telom vratane prava na smrt. Thomas F. Tier-
ney v §tudii o filozofickych, nabozenskych a lekarskych postojoch k zachovaniu
avlastneniu tela v etape modernity upozoriuje prave na ulohu tela pri formovani
liberalizmu. Zmienuje sa o ,medikalizacii/zlekarsteni myslienky sebazdchovy“
(,,medicalization of the idea of self-preservation) uz v etape ranej modernity
v 17. storoc¢i (napriklad u Francisa Bacona a Thomasa Hobbesa) a o zrode liberal-
neho politického myslenia v suvislosti s diskusiami o sebavlastneni-slobode zaob-
chadzania so svojim telom a sebou samym, prave na smrt a samovrazdu (Tierney
1999:239-241): ,prirodzené pravo na sebazachovu je zakladom racionalnej inkli-
nacie k formovaniu ob¢ianskej spolo¢nosti (napriklad Hobbes); a sebavlastnenie
poskytuje zaklad liberalnemu (napriklad lockovskému) chapaniu sukromného
vlastnictva“ (Tierney 1999: 223; prelozila D. G. K.).
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prava na smrt, hoci problém zivota sa tym neriesi. Uznava teda nielen tendenciu
zivych bytosti k sebazachove, ale aj ich narok na sebavlastnenie.

I'ked'sa G. Vamos usiloval zo svojej filozofickej argumentacie vylucit me-
tafyziku a pdsobenie idealistickych sil, jeho chapanie tela je mozné usuvztaznit
aj s mystickou a gnostickou liniou zidovského myslenia, ktoré akcentovali vztah
medzi svetom (prirodou), ¢lovekom (telom) a Torou (pismom, textom, knihou).
Priroda aj Tora surovnako prejavmi Boha (stvorenia a zjavenia). Vzhladom na to,
ze Tora odkazuje k stvorenému svetu, ,,Tora je vlastne Zivy organizmus s uroviiami,
ktoré su paralelouzodpovedajucich Jurovni‘ v organizmoch® (Lancaster 2000: 134).

Svet, ako ho pozname, je v mystickom mysleni prekryty svetom sefi-
rot.® Struktura sefirot vytvara aj telesny plan ¢loveka, ktorého forma rezonuje
s celym stvorenim. Ludska forma (telo) je druhotnou manifestaciou celého vzoru
(Lancaster 2000: 142-143): , Premenlivost prirody a rozmanité tvare veci st iba
mnohoraké kombinacie vnutornych emandcii Boha® (Lancaster 2000: 137-138).
Odkrytie vnutornej Struktury sveta je ludskou participaciou na stvoreni a prostried-
kom zjednotenia s Bohom. Knihy zidovského mysticizmu Sefer Yetzirah (Kniha
stvorenia, datovana do s. storocia alebo skor), ako aj Sefer-ha (Zohar z13. storocia)
textualizuju prirodu stotoznenim pismen abecedy s prvkami sveta:

,»Vsetky stvorené veci boli réznymi prejavmi lingvistickej informacie. Priroda samot-
na sa povazovala za text, ktory bolo mozné dekddovat a ktorym mohol manipulovat
ktokolvek, kto takpovediac pochopil jej gramatiku. Samotny kdd poznali len niekol'ki
vyvoleni, vzhladom na nebezpecenstva obsiahnuté vo vlastneni takéhoto poznania:
ten, kto vie, ako dekodovat prirodu, moze manipulovat nielen fyzikalnymijavmi, ale aj
vnutornym zivotom Boha. Ezoterické poznanie o Tére nadobudlo magické a teurgické

rozmery“ (Tirosh-Samuelson 2001: 113-114; prelozila D. G. K.).

Vamosove diela mozu implikovat aj gnostické a mesianistické vyznamy
ako texty, ktoré mali vyjadrit poznanie prirody a spolo¢nosti (,pravdu” a ,,zakon/
zdkonitosti),20 ako aj koncept spasy (opravy, restaurdcie sveta alebo navratu
k povodnému stavu). V pripade mystického vykladu telo poukazuje na stvoreny
svet (prirodu, vesmir), stvoritela, zjavenie i moznost obnovy pévodného celku
ludskym pri¢inenim, duchovnym transformovanim hmoty.

Mysticky vyklad Vamosovho diela spochybiiuje obvyklé definicie na-
turalizmu. Rozpor medzi materializmom a idealizmom, hmotou a duchom, ve-
dou a nabozenstvom, medzi ,atdmami“ a ,,Bohom“?* v§ak mozno prekonat, ak

19 Deviata sefira (jesod, zdklad) sa asociuje s pohlavnymi organmi. Jan Stevéek upozornil, ze vromane
Atémy Boha pohlavna choroba zasahuje prave miesto zrodu Zivota (Stevéek 1983: 84).

20 Ide o obdobu zrkadlového vztahu medzi Térou a prirodou v stredovekom Zidovskom mysticizme,
ked sa Tora vnima ako zrkadlo prirody a priroda ako zrkadlo Tory (Wolfson 2005: 486).

21  G.Vamossiuvedomoval, ze predstava Boha pritomnd vjeho literarnom diele vnasala do jeho vykla-
du koncepénti neddslednost. Zamer nahradit slovo ,,Boh” slovom ,,priroda“ v8ak pri reedicidch romanu
nezrealizoval, ¢o potvrdzuje jeho korespondencia s otcom (G. Vamos$ Vojtechovi Vamos$ovi, Literarny
archiv Slovenskej ndrodnej kniznice v Martine, osobny fond Gejza Vamo$, signatira 72 O 24). J. Stevéek
ozna(il prelinanie protichodnych tendencii vo Vimo$ovom romane za ,,naturalisticky expresionizmus®
(Stevéek 1983). Naturalizmus, antinaturalizmus a supernaturalizmus su predmetom diskusii spojenych
s pokusmi o vymedzenie pojmu aj v su¢asnosti.
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respektive ak pri prehodnocovani vyhrad voéi ,,supernaturalizmu® pripustime
moznost nabozenského naturalizmu (Flanagan 2008: 432-433).22

Mysticky vyklad mozno aplikovat najmé na Vamosov roman Atémy Boha
(1928). Zatial ¢o v tradi¢nom judaistickom vyklade stvorenia dominuje obdiv k po-
riadku a mudrosti, stvoreny svet je dobry a pri¢inenim ¢loveka sa moze stat doko-
nalym (kedZe prostrednictvom Tory prichadza k zjaveniu), vo VamoSovom roma-
ne sa stvorenie stiva predmetom subverzivnej (gnostickej) interpretacie.23 Uvod
romanu predstavuje stvorenie ako dielo nudiaceho sa, zlomyselného a krutého
Boha-demiurga a vznik Zivota ako ,,bozsky rozmar®, odplutim ktorého vznika
zivot: ,,Rozmar, nemajuc lepsej roboty, odpluvnul do vesmiru. Jeho sputum sa
rozptylilo v prach a kazdy atom toho prachu bol zivou bunkou. A tak sa zaplnil
vesmir prachom Zivota“ (VAmo$ 1928 [nestrdankované]). Zdoraziiuje sa pokles ¢lo-
veka do hmoty,?* rovnako ako v zidovskom mysticizme, ktory za zaklad stvorenia
povazuje pad (anjelov, ¢loveka, bozskej iskry) do hmotného sveta. Bozska iskra
¢loveku pripomina jeho povod a podporuje jeho pohyb nahor, k bozskej energii,
posviteniu prirody, spase a obnove povodného nehmotného stavu (Tirosh-Sa-
muelson 2001: 115).

Uvod roméanu implikuje, Ze zdmer ,vzostupu“ a ,,opravy* stvorenia bude
realizovatlekar, zasviteny do poznania zakonov a fungovania prirody. Trajektoria
sujetu vSak smeruje k opakovanému zlyhaniu protagonistu, ktory namiesto po-
zdvihnutia hmotného sveta upada do nicoty. Uz dobova reflexia romanu zdoraz-
nila nihilizmus (Kréméry 1976: 252)3° a zlyhanie konceptu hrdinstva (Okali 1929:
1). Nenaplnenie pévodného zameru konstatoval aj samotny autor.26

Telo a telesnost vo Vamosovych literarnych dielach

Vamosova literarna tvorba sa od devitdesiatych rokov 20. storocia stala predme-
tom viacerych interpretacii zameranych na problémy subjektu, emoc¢né preziva-
nie a scasti aj na telesnost (Garay Kro¢anova 1997, 2016, 2024; Barborik 2006;

22 Vamosovo zdoraznovanie spolo¢ného pociatku a identickosti prvkov prirody v rigordznej praci mozno
takisto dat do suvislosti s predstavou permutdcie pismen hebrejskej abecedy: ,VSetky svety zavisia od dvad-
siatich dvoch pismen, a ten, kto studuje tajomstvo permutacie abecedy, pochopi tajomstvo obehu vsetkych
entitvich zrode (zdvihu) a zaniku (spade) prostrednictvom tajomstva o vlastnostiach pismen. Ten, ktory
si zasluhuje toto poznanie, pochopi viaceré tajomstva a viaceré urovne, ktoré su schované o¢iam bytosti,
apochopi a spozna velkost Boha (Sefer ha-nikud, citované podla Wolfson 2005: 486; prelozila D. G. K.).
23 Eli Schonfeld sa pri analyze Kafkovej novely V trestaneckej kolonii (napisanej v roku 1914 a uverej-
nenej vroku 1919) zmieriuje o zmenenom postoji k utrpeniu v etape modernity, ked'sa s pravom na zivot
spaja narok na odstranenie utrpenia. Podla neho sa tym zotiera rozdiel medzi teoretickym, filozofickym
alebo nabozenskym vykladom utrpenia vo vSeobecnosti a pripadnym vyznamom utrpenia pre jednotlivca
(Schonfeld 2021:11).

24 Tymto chapanim sa G. Vamos priblizuje Platonovi a vychodnym uc¢eniam. R. Grebenickova sa tiez
zmienuje o chdpani tela ako masy hliny v zidovskej gnoze (Grebeni¢kova 1997: 26).

25 Stefan Kréméry zhodnotil VAmo3ov roman ako prekvapujtci odklon od autorovho prisfubu humorného
naturelu. Romanu venoval vak len zavere¢nu vetu v kratkej pasazi s nazvom Gejza Vamos v kapitole XI.
Oslobodenie, tykajucej sa poprevratovej literatury, zaradenej do rukopisnych Dejin slovenskej literatury,
ktoré vysli knizne az v roku 1976 v ediénej priprave J. Stevéeka.

26 G.Vamos v liste Hane Gregorovej zo 4. novembra 1928 napisal, Ze do knihy vniesol motivy, ktoré
povodne nezamyslal a ktoré pozmenili jeho povodny ,,vzneseny* zamer (list G. Vimos$a H. Gregorovej,
Literarny archiv Slovenskej narodnej kniznice v Martine, osobny fond Jozef Gregor Tajovsky, ¢ast Hana
Gregorova, signatura 43 G 47).
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mosovej tvorbe ukazuje varirovanie psychofyzického problémuvjeho literarnych
pracach a zaroven umoziuje prepojit ich s ostatnymi oblastami jeho pdsobenia
v §irSom antropologickom kontexte.?”

Vo Vamosovych prozach z dvadsiatych rokov 20. storoc¢ia sa najcastejsie
objavuje motiv chorého, defektného, , tragického tela (Hodrova 2001: 639-641),28
ktory koresponduje s tendenciami umenia obdobia fin de siécle.

Vranych poviedkach, zvi¢sa zahrnutych do debutového suboru Editino
ocko (1925, druhé zmenené vydanie 1936), su pritomné odkazy na dobovo aktualne
problémy mediciny v podobe neurologickych diagnoz, reflexov a konvulzii, ako aj
genetickych defektov (Thomsenista, Paranoik, Polclovek). So zaujmom o telo suvisi
aj pozornost venovana emociam vo vi¢sine Vamosovych proz z dvadsiatych rokov;
niektoré popisuju hrani¢né dusevné stavy a psychiatrické poruchy (Hypochonder,
Paranoik). Casto tematizovana komplikovanost ludskych emdcif a psychickych
procesov je v jeho podani evolucne a spolo¢ensky podmienena. Precitlivenost
aneurozy su dosledkom slabosti nervovej sustavy a nizkej adaptability subjektu
na socialne prostredie.

Pre literarne reprezentacie tela je priznakova novela Thomsenista, ktora
prinasa sériu prikladov demonstrujucich narusenie mechaniky prenosu nervo-
vého impulzu do svalstva. Na prvy pohlad dokonalé telo je nefunkéné. (Skryty)
telesny hendikep prinasa aj socialny neuspech.

»Sialenou rychlostou som sa vyzliekol. Stdl som pred velkym trojdielnym zrkadlom,
ktoré ma ukazovalo zo v$etkych stran. [...] Aky to uteseny, bezvadny mechanizmus,
zazracna, dokonala stavba. Moje svaly na ramenach, na trupe a na nohach klasicky
usporiadané, ked'ich napnem, vezmu na seba vzdy iny tvar. Mozem ich spocitat, také su
plastické a vyvinuté. Grécki sochari netesali do mramoru slachetnejsie linie. Hla, moje
hlupe telo. Cely moj zivot je ustavicnym bojom proti mojim svalom. Nac¢o st mi, ked
nie som panom nad nimi. Hla, moja ruka. Marne jej rozkazujem, ked chcem vykonat

néhly pohyb, ona najprv stuhne, alen potom pomaly povoluje” (Vamo$ 1936a: 125-126).

V novele Polélovek pubertélny protagonista v désledku ,,mentorského”
postoja priatela, posluchac¢a mediciny, stotoziiuje ludi's ,,prierezmi“ a , figirami“
(Vamos$ 1936a:110) z anatomického atlasu, co viiom vyvolava hnus. Zaujimavym
detailomje situacia, v ktorej potlacanie nenalezitych obsedantnych predstav spo-
sobuje krce v tvari.

Poranenie oka (Editino ocko) ako zmyslového organu, ktory zabezpecuje
kontakt vnutra individua s okolitym svetom, sposobuje zmenu vo videni reality.
Oko je vSak zaroven symbolom, respektive emblémom mystického stavu, rovna-
ko symbolizuje Boha (Grebenickova 1997: 52-58). Oko je v sefirotickom systéme
sucastou najvyssieho, dohora mieriaceho trojuholnika a jeho zakladnou tlohou

27  Vnasledujucej asti $tudie uvadzam len struc¢ny a vyberovy prehlad motivov tela a telesnosti vo
Vamosovych literarnych pracach, pricom viaceré uz boli interpreta¢ne rozpracované.

28 Aksavo Vamos$ovych literarnych pracach objavi zdravé a zivotaschopné telo, nie je predmetom es-
tetického obdivu. Vamosovym idealom nie je ani silné, vy$portované telo ($portové sutazenie interpretuje
ako prejav masového ohlupnutia) a vi¢sinou neakcentuje ani zmyslové vnimanie reality.
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koZou a prindsa viziu sveta presahujuceho ten, v ktorom nds uvéznil pad“ (Sou-
zenelle 2016: 346; prelozila D. G. K.). Vo Vamos$ovej novele dochadza k zraneniu
oka u dietata, pricom uraz sposobi pero, teda prostriedok na pisanie. To mdze na
radovo vysSej urovni implikovat zranenie Boha a prirody a zaroven odkazovat
na moment, Ze uraz sprostredkuva prienik k podstate (k spoznaniu uviaznenia
vhmote), respektive navrat k archaickému stavu vediaceho (Souzenelle 2016: 346).

Roman Atomy Boha, ktory autor povazoval za vklad ku komunikacii medi-
ciny, filozofie a literatury a ktory oznacil za ,,lekdrsky roman® (Vamo$ 1996: 91),2°
sa sustreduje na pohlavné choroby, ktoré ohrozujui zrod Zivota (Stevéek 1983: 84).
Najnizsi, urogenitalny trojuholnik smerujuci nadol predstavuje v mystickom vy-
klade zrkadlovy protipol horného trojuholnika hlavy, ktorého sucastou su aj oci.
Zastupuje hrozbunevedomosti, smrtia popretia zdvihu k duchovnosti (tvorivosti).

Situovanie romanu At6my Boha do nemocni¢ného prostredia umoziuje
zobrazit aj lekarsku prax: rozne choroby a ich vySetrovanie, vizity a (¢asto neko-
rektnu) komunikaciu s pacientmi, ako aj nekolegialne a neprofesionalne spravanie
lekarov. Detailnejsie priblizenie stavov chorého tela sa objavuje len pri progre-
dovani pohlavnych chordb. Vamosov rozpravac je rezervovany, pricom by mohol
s naturalistickym detailom zobrazit pluca rozozraté tuberkuldzou, priznaky a d6-
sledky syfilisu, priebeh potratu, zomieranie, pitvu ¢i kremaciu tela - vSetky tieto
témy sa v romane objavuju.3°

TaZiskom VaAmos$ovho zdujmu st traviaca a reprodukénd sistava. Travia-
ca sustava je prostriedkom sebazachovy organizmov, suvisi s nou otazka vyzivy
anasytenia. G. Vamos ju spaja s ubijajucimi hmotnymi narokmi tela. V jeho tex-
toch mozno registrovat drobné zmienky o extrémoch prijmu potravy, napriklad
v novele Polélovek sa predstava ,,zdravych ludi“ viaze s tu¢notou a manzelstvom:
»Nenavidim zdravych ludi. Na $tastie je ich malo. Moja nenavist pochadza z dav-
nych ¢ias. Zhnusili sa mi kedysi, ked ako malé dieta s mamkou bol som na navsteve
vistej znamej rodine. Boli to muz a Zena, novomanzelia, obidvaja nesmierne tlsti
anemotorni. Strasne sa mali radi a ustavicne sa bozkavali. Také bozky si davali
svojimi tu¢nymi gambami, ze len tak cupkalo. Ako ked z prazdnej flase razom
vytiahne$ zatku® (Vamo$ 1936a: 119).

V romane Atomy Boha sa rozpravac¢ zmienuje nielen o Meduzinej stih-
losti, ale aj o asketickom Zurianovom priatelovi Evzenovi Kordovi: ,,0d rana do
obeda a od obeda do rana ni¢ nejedol, kym Zurian kupoval stale ovocie, ¢okola-
du a podobné marnivosti“ (VAmos 1928: 92). Téma jedla sa v tridsiatych rokoch
20. storodia pretavuje do socialnych problémov biedy a hladu. Napriklad v novele
Jest' (1930) nastoluje spisovatel tému socialneho ohrozenia Zien a prostittcie ako
socialnu otazku, ktora sa objavila uz v niektorych kapitolach jeho romanu Atomy
Boha. Potreba jest naraza na umelo vytvorenu nedostupnost zdrojov, vyjadrent re-
frénovitym opakovanim, ,,nebolo ¢ojest*, na celej ploche textu. Pre protagonistku

29  Ceské vydanie roménu z roku 1930 v prazskom vydavatelstve Kvasni¢ka a Hampl obsahovalo aj
podtitul ,Romén lékare“.

30 Podladobovéhohodnotenia Andreja Mraza G. Vamos ,,bohaty material lekarskych zkusenosti vyu-
Zivavydatne a nie dost imerne” (Mraz 1931: 89), a aj preto romén povazuje za kompozi¢ne nezvladnuty.
V autorskom pristupe konstatuje prevahu intelektualnej motivacie nad umeleckymi schopnostamia ,,temer
absolutny nedostatok fantazie“ (Mraz 1931: 89).
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Zieranie“. V romane Odlomend haluz (1934) zasa poukazuje na duchovny aspekt
jedenia (vyziva, spojenie s Bohom) v podobe ritualnych prikazov zidovského nabo-
Zenstva. VamoSova interpretacia zdoraznuje skor vyprazdnenostritualnej praxe,
avSak nedodrzanie prikazov sposobuje vylucenie protagonistu Samka Krakauera
zrodiny i nabozenskej obce a vedie k zasadnej premene jeho identity.

Pravdepodobne najdetailnej$im opisom anatomie a fyziologie reproduk-
¢nej sustavy je proza Lakomstvo, ktora bola povodne ¢astou Vamosovej rigoroznej
prace ako ukéazka ,,vychovnej“ literatury. V roku 1934 ju publikoval ¢asopisecky
s pinterdisciplinarnym“ podtitulom ,,prirodovedecka basen v proze o tvorivej pso-
te" (Vamos 1934a). Pocatie a priebeh porodu ukazuje ako samoc¢inny mechanicky
pohyb spletitym labyrintom organov umiestnenych v panve.

,»Prava deloha, tento trapny, velkolepy a strasny organ, tato prapric¢ina vsetkého zlého,

pre Zenu i pre ludstvo, je v rade Zivych privilegiom ssavcov® (Vamo$ 1996: 102-103).

»Anastane velky okamih porodu. Stroj sa da do pohybu. Deloha dosial driemala. Bola
pasivnou koliebkou plodu. Jej svalové vlakna vsak narastly jedenastkrat dlhsie a pat-
krat Sirsie, nez normalne. V budiicom okamihu deloha dostane vlastny rozum, sna-
hu, besnu cielavedomu volu a silu. [...] Deloha pracuje besnou silou, sviera, tlaci svoj
obsah k vychodu. Kanal vychodu kde plod tla¢i je kosteny prsten vchodu panevného
a svalova rura pochvy a hradza. Sval sa $iri i trha. Kost nepovoluje. [...] Malo miesta.

Straslive tesné pomery“ (VAmo$ 1996: 105-106).

Porodu, presnejsie spravaniu rodiciek, sa venuje aj novela Reviia Tomds
(1931), ktora okrem socialneho akcentu prinasa aj negativne stereotypy romskej
a zidovskej komunity.3! Vo viacerych dielach spomina G. Vamos$ neexistujucu
kontrolu porodnosti a prax nelegalnych potratov. Tému nechceného tehotenstva
spracoval uz v novele Kliatba narodenych (1923), vyrozpravanej z pozicie novoro-
denca zabitého matkou.32 V romane Atomy Boha nie su dovodom (Meduzinho)
potratu socialne problémy, ale nedostato¢na zivotaschopnost Zeny a nesuhlas
muza s plodenim ako pokracovanim utrpenia. Potrat sa vSak interpretuje i ako
(Zurianov) nezelany vstup do ,,zahrady“ Stvoritela, teda ako nepovoleny pokus
manipulovat prirodnymi zakonmi. Motiv potratu v romane moze znamenat aj
»duchovny potrat“, teda nenaplnenie tvorivého, duchovného ,zdvihu®, s nevy-
hnutnym doésledkom smrti.

Vo Vamosovej tvorbe z tridsiatych rokov 20. storocia sa pri zobrazovani
tela a telesnosti objavuje vacsia explicitnost, ktora ¢asto vedie ku grotesknému

31  Priuverejneni novely vo Véstniku ceskych lékarii v roku 1931 sa v redakénej poznamke uvadzalo, ze
ide o kapitolu z pripravovaného romanu. Jednym z pérodnikov je dr. Anjelmdj, pricom rovnaké priezvisko
autor pouzil aj pre dospievajiceho protagonistu romanu Odlomend haluz (1934). V neskorsom vydani
novely v ¢asopise Slovenské smery v roku 1936 je meno porodnika zmenené.

32 G.Vamos novelu napisal ako odpoved na debutovu zbierku noviel Karola Sidora (1901 - 1953)
Kliatba nenarodenych (1922) a precital ju na zasadnuti spolku Detvan v Prahe 10. novembra 1923. Dis-
kusia ¢lenov spolku o diele sa tykala predovsetkym etickych otazok, ale odznel tiez nazor, ze proza nema
umelecky a literarny charakter (Archiv Karlovej univerzity v Prahe, Protokoly o schtizich 1920 - 1935,
Korespondenc¢ni knihy 1906 - 1913, zaznam zo schodze 10. 11. 1923, signatira B 316).
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haluz (1934) a Hrusovianski hriesnici (1938, vydané 2016), su v popredi prejavy
sexuality, a to vratane masturbacie, promiskuity, nymfomanie a hystérie. Tieto
motivy sa viazu na viaceré postavy z danych diel (napriklad Sara Majzlova, Ludo
Lapajovi¢, Rézka Slesingerov4, Satio Cinéala a dalsie). Prave pozornost venovana
sexualnemu spravaniu do vel'kej miery prispela k Vamosovmu hodnoteniu ako
»§kandaldzneho autora.33V romane Odlomend haluz s telesnou konstiticiou su-
visia negativne stereotypy a argumenty pouzivané v rasovych teoriach.

K dalsim tabuizovanym témam, ktorymi G. Vamos mohol poburit dobo-
vého Citatela, patri zaobchadzanie s mrtvym telom. Viaceré jeho prace obsahuju
exkurzy na patologiu (novela Paranoik, roman Atémy Boha). V zavere romanu
Atomy Boha protagonista pozaduje spopolnenie tela (oznacené ako ,,vel'ka steri-
lizacia“), ¢o bola v danom ¢ase este stale novinka, kedZe k legalizacii kremacie
doslo v nasich podmienkach az v roku 1919, teda uz v ramci pravneho poriadku
1. Ceskoslovenskej republiky.

Zaver
Skumanie tela a telesnosti potvrdzuje integrovanie pristupov filozofie, nabozen-
stva, vedy a literatiry vo Vamosovej tvorbe. Z hladiska ,,variantov naturalizmu“
(Flanagan 2008: 430-431) Vamosove nazory koresponduju s vykladmi naturaliz-
mu, ktoré pripustaju existenciu viacerych urovni prirodného sveta i nehmotné
kvality reality. Naroky tela upozornuju na (pravo) prezitia ¢loveka v prostredi,
teda otvaraju otazky, ktoré si predmetom skumania celého radu dalsich disciplin.

Vamosove literarne diela naplinaju (aj) predpoklad o kompetencii litera-
tary prispiet k poznaniu, a to napriek argumentac¢nej nekonzistentnosti. Priakcen-
tovani tela a telesnosti sa mozu vnimat aj ako diagnostika, anatomia a fyziologia
pre laikov, s cielom osvety o telesnej strukture a funkciach. Poskytuju pohlad na
telo zvonka (diagnosticky opis priznakov) i pohlad do vnutra zivych organizmov,
ktoré lekarom sprostredkovali zobrazovacie pristroje ako mikroskop a rontgen,
ale aj laboratorne analyzy ¢i skalpel. Telo ukazuju ako variabilny prejav hmot-
ného sveta, ktory je z hladiska struktury zhlukom, z hladiska funk¢énosti nepo-
darkom, z hladiska celistvosti polovicou, z hladiska vyznamu nezmyslom (zlym
zartom). Poziadavka oslobodenia tela, ktora sa zaklada na vedomi vlastnicke-
ho naroku na telo, sa prejavuje predovsetkym v sexualnom spravani a postojoch
k smrti. G. Vamos sa snazi odtabuizovat pohlavnost a pocatie, presadzuje zmenu
v chapani prostitucie, manzelstva a rodiny a je stupencom kontroly poérodnosti.
Didakticky akcent sa v sujete realizuje ako spojenie prikladov a zov§eobecnenia
(Stevéek 1980: 87), pribehu a rozpravania (Hodrova 2001: 775). VAmo$ovo zobra-
zenie tela a telesnosti sa ¢asto zaklada na hyperbole alebo prirovnani. Subjektiv-
ne deformovany alebo karikaturny obraz tela zodpoveda estetike naturalizmu,
dekadencie a expresionizmu.

Naroky na udrzanie telesného bytia pri zivote (pravo na sebazachovanie)
privadzaju G. Vamosa aj k socialnym a politickym otazkam smerujucim k socialnej
reguldcii: k zabezpeceniu zdrojov, k zdravotnickej osvete, ku kontrole porodnosti,

33 Roman Hrusovianski hriesnici odmietli vydat viaceré vydavatelstva ako nekvalitny a vulgarny, i ked
G. Vamos prijal ¢ast odportcani na prepracovanie (Stankova 2013: 59).



k vychove popierajucej individualitu a odli$nost a podporujucej rovnostarstvo. 597

Vamosova tvorba dokumentuje prepojenost v chapani vztahu prirody a kultury
v etape modernizmu: prirodné vedy na jednej strane ovplyviuju spoloc¢enské
vedy a umenie; na strane druhej vytvaraju tlak na spolo¢ensko-kulturnu kom-
penzaciu prirodného sveta.

Studiaje vystupom grantového projektu VEGA 2/0032 /24 Modernizmus a modernizmy. Varidcie,
tranzicie, prieniky. Zodpovedny riesitel: Mgr. Michal Habaj, PhD. Doba riesenia: 2024 -2027.
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