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After 1918, in the changed socio-political landscape following the establishment of
Czechoslovakia, the search for national identity emerged as a key topic in intellectual
discussions. Questions of self-definition in relation to Hungarians, Czechs, and Europe
became prominent within the Slovak cultural and intellectual landscape. The leading
figures in Slovak modern visual art developed a distinctively Slovak style, primarily
focused on themes of the Slovak countryside and traditional folklore. This paper
examines the creation of “Slovakness” in art and the role of Czech cultural actors
in Slovakia. It highlights the importance of national identity in visual arts through
texts published in periodicals that aligned with the programmatic Slovak orientation
of significant modern Slovak artists, including Janko Alexy (1894 -1970), Milo$ Ale-
xander Bazovsky (1899 -1968), Ludovit Fulla (1902 - 1980), and Mikulas Galanda
(1895-1938). The analysed articles played a significant role in shaping ideas about the
identity of Slovak art, often having a broader social impact than the artists’ exhibitions
- even though the programmatic Slovak orientation they advocated was not always
fully reflected in them.
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v Prahe v novembri 1934 predniesol prihovor Milan HodZa (1878 - 1944),

v tej dobe minister polnohospodarstva, v ktorom okrem iného povedal, ze
»duchovna slovenska svojskost “ vytvara ,,organicky most medzi zapadnicky a ra-
cionalisticky orientovanymi Cechmi a slovanskym vychodnym psychizmom®, a to
nielen geograficky a politicky, ale predovSetkym v umeni (Hodza 1934:1).* Vtom
videl zmysel slovenského kulturneho nacionalizmu. Prihovor, ktory bol nasledne
uverejneny ako uvodnik v ¢asopise Eldn, obsahoval vyzvu vSetkym spisovatelom
aumelcom: ,,Bojujte dalej!“ Prave prostrednictvom ,,svojraznej slovenskosti® sa
mali slovenski umelci vyrovnat nielen ¢eskému, ale aj zahranicnému umeniu
(Hodza1934:1).

Ked?e Slovaci sa po vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 dostali
z postavenia neuznavanej minority do postavenia Statotvorného naroda, stala sa
»ndrodna prislusnost diela jednym z hlavnych atribuitov modernej tvorby. Po-
stupne sa utvoril nacionalisticky narativ ,novovzniknutého slovenského umenia“,
ktorého zrod sa datoval vznikom republiky. Tento narativ sa manifestoval v tvor-
be vytvarnych umelcov, ale este Castejsie v textoch pisanych kritikmi, teoretikmi,
publicistami, literatmi a nezriedka i samotnymi umelcami, ktori sa na strankach
umeleckych ¢asopisov a dennej tlace vyjadrovali k vytvarnému umeniu ¢i celko-
vo kvytvarnému dianiu. Prave tieto komentare a interpretacie dotvaraju diskurz
narodnej identity v umeni a tiahnu sa ako ¢ervena nit v diskusiach o vytvarnom
umeni na Slovensku pocas celého medzivojnového obdobia.

Predlozeny prispevok je sondou do prvej polovice tridsiatych rokov, ked
navytvarnu scénu nastupovala generacia umelcov vyskolenych v Prahe uzv obdobi
1. Ceskoslovenskej republiky. V rdmci vymedzeného problému narodnej identity
vumeni sa zameriavam na interpretacie Styroch maliarov, ktori v tom case tvorili
umelecké dvojice: Janka Alexyho (1894 -1970) a Milosa Alexandra Bazovského
(1899-1968) a Ludovita Fullu (1902-1980), a Mikulasa Galandu (1895-1938). Na
prikladoch textov o umeni od samotnych maliarov a ich kritikov v dobovej tlaci
ukazujem, ako sa formovali predstavy o narodnejidentite vytvarného umenia na
Slovensku, a zaroven upozornujem na tlohu, ktoru pri formovani tychto predstav
zohrali ¢eski kulturni aktéri.

Nacionalizacia modernizmu

Po vzniku Ceskoslovenska v roku 1918 medzi slovenskymi intelektualmi vyrazne
rezonovala otazka hladania slovenskej identity a usilie definovat, o je ,,sloven-
ské“ umenie, najmi na zdklade odli$nosti Slovakov od Madarov, Cechov a ostat-
nych europskych narodov. Vumenovednej literature sa na oznacenie tohto feno-
ménu ustalil pojem ,,slovensky mytus‘, respektive ,,narodny mytus“ (Abelovsky
- Bajcurova 1997; Hrabusicky 2005; Bajcurova 2008). St to pojmy vychadzajuce
z projektu vystavy Slovenskej narodnej galérie v Bratislave, ktora sa uskutocnila
na prelome rokov 2005 a2006.2 Jej zakladom bola analyza konceptu slovenskosti

1 M.Hodzavo svojom prihovore hovoril konkrétne o literature, av§ak jeho vyroky sa daji vzhladom na
kontext prejavu vztiahnut aj na vytvarné umenie ¢i umenie vseobecne.

2 Koncepciu vystavy pripravili Katarina Bajcurova, Aurel Hrabusicky a Alexandra Kusa a konala sa
v priestoroch Slovenskej narodnej galérie a Slovenského narodného muzea.
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vakov ako plebejského naroda, ktorého najvac¢simi kulturnymi hodnotami st ro-
manticka ludova kultura a folklor (Krekovi¢ova 2005: 86-87). Komplexné procesy
formovania slovenskej identity definoval historik umenia Aurel Hrabusicky ako
»vytvaranie obrazu, spodobenie slovenskosti, predstavenie vlastnej tvare, vlas-
tnej podoby“ (Hrabusicky 2005: 7).

V obdobi formovania novej povojnovej Eurdpy vsak neslo o jedine¢ny
jav. V sledovanom obdobi vzniklo v stredoeurdpskom kontexte viacero prejavov
vedomej tvorby Specificky narodného vyrazu vo vytvarnom umeni i mimo neho
(Clegg2006;van den Berg - Gluchowska 2013; Bartezk - Dmitreva - Troebst 2005;
Szczerski 2008; Chmielewska 2006). Moderné umenie naplnili obrazy $pecific-
kej ,narodnej“ krajiny, odkazy k folkldru, hist6rii a mytom (Thiess 2007) alebo
sa aspon vysvetlovalo narodnouideoldgiou, aby podporilo ¢i posilnilo kolektivnu
identitu (Smith 2002: 70). To vyustilo do fenoménu nacionalizacie modernizmu
amodernej vyrazovej formy (Gluchowska 2022: 39). Ku kulturnemu odkazu tohto
typu sa obratili napriklad Nemecko a Rakusko, ked ¢erpali z biedermeieru a em-
piru, vo Francuzsku to bol klasicizujuci $tyl Ludovita Filipa z rokov 1830 - 1848
(Hnidkovd 2013: 76), v Polsku i§lo o usilia ,,prelozit* miestnu vernakularnu kulturu
»dovysokej kultiry“ (Chmielewska 2006:188). Podobne to bolo aj v Ceskosloven-
sku, respektive v ceskej ¢asti novovzniknutej republiky. Na zaciatku dvadsiatych
rokov sa kltu¢ové osobnosti ceského vytvarného umenia zaoberali myslienkou vy-
tvorenia $pecifického ,,narodného $tylu“ (oznac¢eného ako rondokubizmus alebo
styl Legiobanky). Architekti ako Pavel Janak (1882-1956) alebo Josef Gocar (1880
-1945), ktori pred prevratom odmietali ludové umenie ako zdroj in$piracie, po
vzniku republiky zmenili pristup a z ludového umenia Cerpali sytu a kontrastnu
farebnost a predovsetkym citovali ludovy ornament vo forme roznych oblukov,
teréikov ¢ivalcekov. Prace in$pirované vernakularnou architekturou boli urcené
predovsetkym na reprezentaciu novovzniknutého statu a mali vyjadrovat jeho
demokratické hodnoty (Hnidkova 2013: 79). ,Narodny vyraz“ farebnej a orna-
mentalnej architektury sa epizodicky vyskytuje aj na Slovensku, kde sa vysvetlu-
je ako import mladych &eskych architektov, napriklad Klementa Silingera (1887
-1951), Jindficha Merganca (1889 -1974), Aloisa Balana (1891-1960) a Vojtécha
Sebora (1890 -1968). Tito architekti pri$li na Slovensko ako zamestnanci refera-
tu Ministerstva verejnych prac, ktory projekéne pripravoval takmer vsetky Statne
stavby na medzivojnovom Slovensku, na ktorych sa odrazila prave preferencia
,rondokubistickej architektury narodného koloritu“ zo strany $tatnych institicii
(Dulla - Moravéikova 2002: 62, 66).

Viédgina Cechov sa so skonsétruovanou éeskoslovenskou identitou - na
rozdiel od Slovakov - prirodzene identifikovala, avSak stotoznovala ju so svo-
jou ¢eskou identitou. Naopak, slovenska kultura v medzivojnovom obdobi celila
v tomto smere napriek vSestrannému rozvoju istym tazkostiam. Zapas o auten-
tickost slovenskej kultury sa odohraval v polemikach so stale anachronickejsou
tedriou nacionalneho ¢echoslovakizmu, teda myslienkou nielen narodnej, ale aj
jazykovej, literarnej a historickej jednoty, ktort odmietali takmer vSetci vyznam-
ni predstavitelia suvekého slovenského kulturneho zivota, a to bez ohladuna ich
politické ¢i nabozenské nazory (Kamenec 2009: 111).
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v umeni sa v priebehu dvadsiatych rokov vycerpal ¢i dostal do uzadia. V pripade
Slovenska v$ak mozeme hovorit o fenoméne, na ktorom boli polozené zaklady
kanonu umenia povazovaného za ,,slovenské®. Pojem ,,slovenské umenie” bol
projektivny, nepopisoval skuto¢nost, ale zelany buduci stav, ideu ,,slovenského
umenia“. Obsah pojmu a predstavy o povahe ,,slovenského® umenia sa formovali
v priebehu dvadsiatych rokov a vykrystalizovali sa v priebehu tridsiatych rokov:
zameriavali sa na rdzne aspekty od narodnej identity toho-ktorého umelca cez
namet diel az po vyjadrenie ,,slovenskosti“ prostrednictvom formalnej stranky
diela. V samotnych dielach sa koncept slovenskosti vo vytvarnom umeni najvy-
raznejsie prejavil v maliarstve. Viaceré nazory formulované samotnymi tvorca-
mi v8ak ostali iba ,,na papieri“ a nenasli priamy odraz v umeleckej tvorbe. Boli
vSak sucastou dobového diskurzu o slovenskom umeni: otazky, ¢o nim je a ¢o
nie, ovplyvnili pribeh/narativ slovenského umenia a jeho interpretaciu nielen
vmedzivojnovom obdobi, ale i neskor, a to az do Sestdesiatych rokov 20. storocia.

Na prikladoch zasadnych osobnosti slovenskej umenovedy Mariana
Varossa (1923 -1988) a Karla Vaculika (1921 -1992) to dokazuje historicka ume-
nia Zuzana Bartosova (Barto$ova 1999, 2010). M. Vaross vo svojej mienkotvor-
nej publikacii Slovenské vytvarné umenie 1918 - 1945 deli umelcov na slovenskych
a neslovenskych, zatial ¢o K. Vaculik, svojho ¢asu riaditel Slovenskej narodnej
galérie, do vystav zvic¢sa nezaraduje madarskych vytvarnikov. Zmena paradigmy
a roz$irenie kanonu slovenského umenia o ,,mensinovych vytvarnikov pricha-
dza a% s pracami Ladislava Saudina (1920 - 1994) a Tom4asa Strausa (1931 -2013)
(Bartosova 1999: 356-357).

Sucasné dejiny umenia povazuju programovo slovenské umenie len za
jednu zlinii moderny na Slovensku. KedZe dobovy kanon rozdeloval umelcov na
narodnostnom principe, v tomto ramci sa pohybuju vetky medzivojnové prace
o dobovom sucasnom umenti (Brogyanyi 1931; Wagner 1935b; Smrek 1931). Za za-
kladatelsku generaciu slovenskej moderny, a najvyraznejsie je to prave v pripade
maliarstva, su povazovani vSetci, ktori sa nejakym sposobom usilovali vyjadrit
»slovenskost“ svojej tvorby. Tyka sa to mnohych klu¢ovych osobnosti vytvarnej
moderny na Slovensku ako Martin Benka (1888 -1971), J. Alexy, M. A. Bazovsky,
ale aj L. Fulla ¢i M. Galanda. Ostatni umelci tvoriaci na uzemi Slovenska, ktori
do tejto charakteristiky nezapadli (Nemci a Madari), boli oznacovani ako umel-
ci mensin. Napriklad Vladimir Wagner (1900 -1955), jeden z mala slovenskych
historikov umenia ¢innych v medzivojnovom obdobi, vo svojej syntéze umenia
19. a prvej polovice 20. storocia Profil slovenského vytvarného umenia z roku 1935
povazuje za ddlezité ,,hovorit o slovenskom umeni! O ument, tvorenom umel-
com Slovakom, ktoré ma pecat zeme, duse a jej charakteru, o umeni, ktoré ma
vedomé impulzy v tychto faktoroch” (Wagner 1935b: 7). Slovenskost umenia vidi
v obsahu: v zobrazovani slovenskej krajiny, dediny, ludu, v odkazoch na ludova
tematiku, ornamentiku alebo v prislusnosti umelca k slovenskému etniku, ktoré
je definované jazykom.

Kontinuita a zmena po roku 1918
V suvislosti s budovanim narodnej identity po prvej svetovej vojne aplikuje his-
toricka umenia Julia Secklehnerova pri interpretacii diel maliarov prvej rakuske;j
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teoretik architektury Kenneth Frampton, ktory ho chapal ako dialekticky vyraz,
usilujuci sa dekonstruovat univerzalny modernizmus, a to v zmysle jeho hodnot
a obrazov, ktoré lokalne kultivuje a sucasne tieto autochtonne prvky skresluje
paradigmami pochadzajicimi z cudzich zdrojov (Frampton 1983: 149). O tejto
forme regionalizmu mdzeme hovorit aj v pripade maliarov tvoriacich programovo
slovensky, akymi boli J. Alexy, M. A. Bazovsky a v mnohych ohladoch aj L. Ful-
la a M. Galanda. Kombinovali moderny formalny jazyk s lokalnymi prvkami, ¢o
ukazuje tak zobrazovanie dedinskej krajiny a jej ludu u Alexyho a Bazovského,
tustik 1966; Bajcurova 2009; Vaculik 1983, 1967). Sucasne sa snazili vymedzit
voci romantizujucim a narodopisnym pristupom k folkloru typickym pre umel-
cov prelomu 19. a 20. storocia. Bola to prave vidiecka zlozka, ktoru si tito autori
tematicky zachovali ako jeden z atribtitov ,,slovenskosti®. Ciastoéne to stiviselo
s dobovou stratifikaciou spolo¢nosti, ked prave vac¢sina slovenského obyvatel-
stva zila na vidieku a mesta sa ,,slovakizovali“ len postupne. Historia ¢esko-slo-
venskych vztahov je komplexna (Kovac 1997; Liptak [1968] 2011; Rychlik 2012),
vel'ka Cast historiografickej literatury ich hodnoti ako dynamické (Rychlik 2012:
15). Podla Sabine Wittovej sa Slovaci v silne centralistickom $tate, akym bolo Ces-
koslovensko, aj napriek svojmu ustavne zakotvenému statotvornému postaveniu
v mnohych ohladoch spravali skor ako ,,pseudo-mensina“ vymedzujica sa voci
centru (Witt 2015). V praci programovo slovenskych umelcov, z ktorych vicsina
studovala prave v Prahe, to znamenalo zasadné obsahové odliSenie od umelcov
posobiacich v Cechach a na Morave. Anticentristické citenie spolo¢ne s tsilim
o urdity druh kulturnej, hospodarskej a politickej nezavislosti patrili medzi hlav-
né zdroje regionalistickej kultury (Frampton 1983: 148).

Vicsina umeleckohistorickych prispevkov k medzivojnovému umeniu
uvadza rok 1918 ako zlomovy, oznacujuci koniec prvej svetovej vojny, rozpad Ra-
kusko-Uhorska, ale aj carskeho Ruska, Osmanskej rise a Nemeckého cisarstva
avznik novych narodnych statov. Spajanie periodizacie dejin umenia s politicky-
miudalostami ma vsak svoje limity (Rampley 2023: 258). Naslednicke $taty, ktoré
vznikli po rozpade Rakusko-Uhorska, totiZ nielen prevzali jeho pravny ramec,
ale kopirovali aj demografiu byvalej monarchie, takze zdedilii problémy spojené
s poziadavkami politickej reprezentacie roznych etnickych a jazykovych skupin
(Judson 2016: 443-454). NavySe, etnolingvisticky nacionalizmus zaloZeny na et-
nickom a jazykovom principe bol v habsburskej monarchii pevne ukotveny a aj
po roku 1918 mal silny mobilizacny potencial (Witt 2015: 78).

V novych narodnych §tatoch, ktoré vznikli po rozpade habsburskej mo-
narchie, sa otazke narodnej identity nedalo vyhnut. Pri principe sebaurc¢enia, kto-
ry bol rozhodujuci aj pre vznik Ceskoslovenska, potrebovala vlada kategorizovat
ludi podla narodnosti, aby si zachovala statnu legitimitu. Ako upozornuju nie-
ktori historici, dialo sa tak napriek tomu, Ze v skuto¢nosti vdanom ¢ase prejavoval
znacny pocet ludi narodnu indiferentnost. Narodnost sa potom stala klu¢ovym
faktorom urcujucim ob¢ianske prava, volebné privilégia, vzdelanie a pristup k so-
cialnym sluzbam (Zahra 2010: 101). To malo vplyv aj na kulturnu politiku statu,
infrastrukturu umenia ¢i dokonca jeho interpretaciu v zmysle narodnej identity
umenia (Kvo¢akova 2018).
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leckohistoricka literatura vac¢§inou s novymi progresivnymi umeleckymi impulzmi.
Mnoho umelcov vsak len pokracovalo dalej vo svojej ¢innosti spred prvej svetovej
vojny. Ak sa v tomto kontexte pozrieme bliZ$ie na situaciu Ceskoslovenska ako
nastupnickeho statu, zistime, ze v medzivojnovom obdobi pokracovalo ceské
umenie, s vynimkou kratkeho obdobia hladania narodného $tylu v prvej polovici
dvadsiatych rokov, v ceste naznacenej uz pred vojnou (aj ked'i tam by sme nasli
regionalistické polohy): vinternacionalnej orientacii avantgardy rozvijajicej a obo-
hacujucej nové formy umenia (Srp 2018). Podobne mozno uvazovat aj o situacii
slovenského umenia. Nepochybne bolo mnozstvo umelcov, ktori bez ohladu na
nové pomery pokracovali vo svojej umeleckej ¢innosti podobne ako pred vojnou.
Ako priklad mézem uviest umelcov, ktori sa zoskupili v roku 1920 v Jednote vyt-
varnych umelcov Slovenska. Jej ¢lenmi boli napriklad Dominik Skutecky (1849
-1921), Frantisek Reichental (1895 - 1971) a Karol Harmos (1879 - 1956). Spolok
uzvroku1922 usporiadal v Obecnom dome v Prahe vystavu, ktora podla katalogu
mala mapovat ,,kulturne prejavy Slovenska na poli vytvarného umenia“ (Vaross
1960: 20). Ked%e véak élenmi boli umelci, ktori boli po vzniku Ceskoslovenska
zaradeni do kolonky mensinovych tvorcov, vystava sa nestretla s ispechom a bola
-takv ¢eskych, ako aj v slovenskych periodikach - kritizovand pre ,,neslovenskost
(Vystava Jednoty... 1922: 451-453; JeZ 1922: 391-392; Jednota vytvar. umelcov na
Slovensku 1922: 94).

Pre niektorych umelcov vSak rok 1918 skutocne znamenal zmenu a prinie-
soliné moznosti, podmienky, podporu a postupne aj potrebnu infrastrukturu pre
tvorbu. Centralisticka politika v kombinacii so zdedenymi, vy$Sie spominanymi
problémami habsburskej monarchie umoznila vznik slovenskej intelektualnej elity
(Witt2015:78). Jej sucastou boli prirodzene aj kulturni pracovnici, pre ktorych sa po
roku 1918 popri umeleckych aspektoch stala ustrednou paradigmou ajnarodnostna
otazka. Rozvijanie narodnej kultury vnimali ako svoje spolocenské poslanie. Islo
o generaciu narodenu okolo roku 1900, ktora sa bezprostredne po vojne nadchla
pre myslienku slovenského naroda a hladala sposoby a prostriedky, ako aktivne
formovat proces stavania sa narodom (Witt 2015: 113-114). Slovenski intelektua-
li, a medzi nimi aj vytvarni umelci, boli spolo¢ensko-politicky angazovani a tito
angazovanost vnimali ,,ako svoju svitu povinnost narodu® (Jaksicsova 2012:161).

Moderna sa rovna slovenska - dve vychodiska
V slovenskom politickom a kulturnom zivote prelomu dvadsiatych a tridsiatych
rokov sa zacina presadzovat generacia intelektualov, medzi nimi aj vytvarnych
umelcov, ktorej ¢lenovia ziskali vzdelanie uz v ¢eskoslovenskom $tate. V priebehu
tridsiatych rokov prijimali moderné eurdpske podnety, sucasne sa vsak sustre-
dovali na zachovanie a zdoraznenie narodnej svojbytnosti (Kamenec 2009: 99).
Tuto etapu reprezentuju vo vytvarnom umeni aj maliari J. Alexy, M. A. Bazovsky,
L. Fulla a M. Galanda, ktori su sucastou generacie vytvarnikov formovanejuz na
umeleckych skolach v Prahe. Zaciatkom tridsiatych rokov sa dostavaju do vrchol-
ného obdobia svojej tvorby.

Vnasledujucich prikladoch chcem ukazat, ako sa o svojom umeni vyjadro-
vali, ako publicisticky vysvetlovali problematiku ,,slovenskosti“ vo svojich dielach
atakisto ako ich dielo na strankach novin ¢i ¢asopisov interpretovali predstavitelia
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slovenské umenie a ako by malo vyzerat, s dolezitou poznamkou, Ze vyjadrenia
v novinach a ¢asopisoch mali v porovnani s vystavami va¢si potencidl zasiahnut
pocetnejsiu cast populacie.

Vjuni1932 v Zemedelskom muzeu v Bratislave (v dnesnej budove Priro-
dovedného muzea Slovenského narodného muzea v Bratislave) vystavovali J. Alexy
a M. A. Bazovsky spolo¢ne so Zoltanom Palugyayom (1898 -1935) a Kolomanom
Sokolom (1902 -2003). Pri prilezitosti vystavy napisal J. Alexy ¢lanok Nds smer,
ktory vychadzal v novinach Slovensky dennik na pokrac¢ovanie. Za vychodisko slo-
venského umenia v iniom maliar oznacuje slovensku dedinu. Podla jeho nazorusa
vSak najmladsia generacia maliarov od dediny odvracia, pretoze ju zdiskreditoval
romantizujuci zaujem o folklor: ,, Poznaju slovenski umelci dedinu? Nie. Pozna-
jujej kazlo kresebné a barevné, jej nalady, jej inspirujucu silu? [...] Folklor robia
dnes uz len diletanti, ale ide o celkom iné veci, ktoré ked vytvarnik nepochopi,
skoda jeho pretazkej namahy. Martin Benka toto v$etko $tastlive vystihol hned
na zadiatku a preto dospel k svetovosti® (Alexy 1932: 2).

Umenie ma podla neho ,,svoj dobyvaény ukol - razit si cestu do sveta,
na zapad, do Eurdpy*“ (Alexy 1932: 2). Umenie teda malo byt ndrodné a malo sa
presadit v medzindrodnej oblasti v ,sttazi s inymi ndrodnymi umeniami. Usi-
lie o vytvorenie narodnej identity sa nijako nevylucovalo so snahami o medzina-
rodné uznanie. Ostatne, teoretik nacionalizmu Anthony D. Smith zd6raznoval,
Ze nacionalizmus (ako tuzba po konkrétnom narode)?je zo svojej podstaty nevy-
hnutne internacionalny, nakolko rozoznava ,svet narodov® (world of nations),
kde kazdy jedinec musi byt sucastou nejakého naroda, ktory ma svoj charakter,
historiu a osud a sucasne je zdrojom politickej moci. Preto nacionalizmus pred-
poklada medzinarodné rieSenie globalnych problémov (Smith2002: 70). Prezen-
tacianarodného umenia ¢i umenia odrazajuceho narodnu identitu pred ostatnymi
narodmi potvrdzuje uc¢ast naroda vo ,,svete narodov*.

Podobne tento pristup videli aj kritici, ktori bratislavsku vystavu z juna
1932 recenzovali. V Casopise Slovenské pohlady vysli dva hodnotiace ¢lanky pod
prizna¢nym spolo¢nym nazvom Hladanie rodného $tylu. Ich autormi boli Karel
Stika (1898 - 1975), ¢esky maliar a grafik posobiaci aj na Slovensku, a vyrazne
narodne orientovany historik umenia Jozef Cincik (1909 -1992), v tom Case ta-
jomnik Umeleckého odboru Matice slovenskej. J. Cincik videl spolo¢ného meno-
vatela slovenskej mal'by, okrem zobrazenia slovenského kraja a Iudu, vo farbe,
v yexpresionisticky syntetizujucej palete” (Cincik 1932a: 390). Vy¢leiiuje maliarov
vystavujucich na bratislavskej vystave z okruhu Jozu Uprku, maliara romantizo-
vaného folkloru moravského Slovacka, a vidi v nich prave jeho ,,uplny technicky
opak* (Cincik 1932a: 391). K. Stika, pravidelny prispievatel umeleckého mesac-
nika Eldn, videl v tvorbe Alexyho a Bazovského viac ako zobrazovanie folkloru.
Vich dielach nachadzal ,,vytvarnarec¢ [...] jednotiaceho charakteru, ktora, taziac
z tvarového a farebného bohatstva slovenského Zivota, dobre si je vedoma i jeho
ludového umenia“ (Stika 1932: 387). Autentické zobrazenie slovenskej dediny

3 A.D. Smith definuje nacionalizmus ako ideologické hnutie, ktoré sa snazi o dosiahnutie a udrzanie
autonomie, jednoty a identity pre skupinu ludi, ktoru niektori jej ¢lenovia povazuju za skuto¢ny alebo
potencidlny narod (Smith 2002: 70).
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poziciami prirovnava k Marcovi Chagallovi (Hladanie... 1932: 7), ¢im ho sucasne
legitimizuje ako aktualneho modernistického maliara orientované¢ho na zapad.
Vjeho pohlade objavil M. A. Bazovsky dedinu taku, ako doteraz este nebola zob-
razena, kedZe ostatni umelci doposial zobrazovalilen ,,v ateliéri vymysleny, kroj-
mi hyriaci slovensky svet® (Hladanie... 1932: 7). Recenzent v Slovenskom denniku
problematiku ,,slovenského umenia zhrnul takto:

»Mladi umelci slovenski stali a tapali bezradne v prvych rokoch oslobodenia. Na ¢o
naviazat? Tradicia je zcela nepatrna. Umenia zachytajuceho plne a vyrazne hlboké
oddychovanie rodnej zeme a s fiou spéatého Iudu vlastne niet. Je len bohaté umenie
Iudové. A maliari slovenski, podobne ako moravski, v snahe vytvorit si z prvkov doma-
cich svoj prizvuk, svoju notu - hladali na dedine, vo folklore. Celkovy priemer vsak bol
stale nizky v dosledku malej kriti¢nosti vlastnej, v dosledku ¢asto povrchného postupu
anedomyslenosti, ale tiez v ddsledku malého vzdelania umeleckého, malého rozhladu
po suc¢asnom stave vytvarného snazenia. S tym suvisel nedostatok meritka pre vlastne
napredovanie, nedostatok iniciativy, vole k vlastnému rie$eniu, vole k vybojovaniu si
vlastnej cesty, veducej k eurdpskej vyske. Medzi tych, ktori si toto vSetko uvedomili,
patri predovsetkym M. Benka. Usilovnostou a §irsim rozhladom prerastol izky ramec
malych pomerovdomacich a dopracoval sa k vlastnému razovitému rukopisu, umelecky
hodnotnému. Jeho priklad i sp6sob podania zapdsobil na oboch maliarov, na vystave
v Zemedelskom muzeu najpocetnejsie zastupenych, na J. Alexyho a M. A. Bazovského.
Oba uchvateni mnohotvarnym rytmom a barvou bohatym Zivotom slovenskej dediny,

vnikli hlboko do jej duse a stali sa vyraznymi ospevovatelmijej kras“ (Svoboda 1932:2).

J. Alexy uz v roku 1930 vo svojom clanku pre Eldn zdo6raznoval, Ze ma-
liar nesmie ostavat v Bratislave, a volal po ,,slovenskom smere®. Multikulturna
Bratislava prenho nebola ,,ani velkomestom® a nebola ,,ani slovenskou (Alexy
1930: 3-4). Pravy material pre tvorbu nachadzal v prirode a v dedinach Oravy,
Liptova a Turca a ztohto dovodu sa odstahoval z Bratislavy na stredné Slovensko.
Podla Alexyho ,,slovensky vytvarnik svoj umelecky vyraz musi budovat na rytme
farieb a tvarov slovenskych vrchov, typov a celého Zivota. Neznamena to zatazit
sanarodopisnymi prvkami, ale z najzakladnejsich foriem nasho ludového Zivota
vytazit hodnoty rydzo maliarske” (Mraz 1932: 2-3). Takto definuje svoj umelecky
program, snazi sa o akysi manifest ,,slovenského moderného umenia‘, aj ked nie
vyslovne formulovany. V rozhovore s literarnym kritikom Andrejom Mrazom pre
mesacnik Eldn sa dokonca spolo¢ne s Bazovskym a Benkom oznacuje za repre-
zentanta ,programu slovenskej vytvarnej prace” (Mraz 1932: 2-3).* M. A. Bazov-
sky sa zas vyjadril, ze in$piraciu hladaju spolocne s Alexym aj v Polsku: ,,Ideme
do Polska, do Krakova a Varsavy. Polské umenie neznam z originalov, ale to, ¢o
som v reprodukciach videl, hovorilo vzdy o velkom narodnom entuziazme pol-
skom. Som presveddéeny, ze mnoho ziskame na tejto ceste” (V Bratislave... 1930:
7). V Polsku sa mnohi vytvarni umelci v tom case snazili rozvijat narodny cha-
rakter v umeni. Umelci zdruzeni okolo Akadémie vytvarnych umeni vo Varsave

4 Dokumentdrny vyznam v tomto smere prisudzuje okrem Benku a Bazovského este aj L. Fullovi a Ka-
rolovi Ondreickovi (1898 -1961).
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nymi prvkami a mal vyjadrovat modernitu $tatu a takisto jeho narodnu tradiciu
(Chmielewska 2006:189).

Bazovského nazor na mestsku kulturu bol podobny, ako zastaval J. Alexy:
»Ja to citim a verim, Ze maliar vyjadruje ¢osi nadosobného, zakladné duchov-
né a citové vlastnosti svojej rasy. Nehovorim toto ako nauceny, konvencional-
ny program, ale ako pravdu, ktorej sa spreneverit nemozem. Preto mna na pr.
ani nelaka mesto a mestské ovzdusie. Tam je zivot kozmopoliticky, nivelizova-
ny. Zijem si tu v intfmnom zrasteni so svojimi motivmi, v ich stdlom pozorovani
a pohruzovani sa do ich rytmu” (Mraz 1930: 8). Naopak, Zdenék Hlavacek (1899
-1981), Cesky teoretik umenia a pedagog, ktory pre prazské Lidové noviny pravi-
delne reportoval o umeleckom diani na Slovensku, vyjadril uplne opac¢ny nazor
na tvorbu Alexyho a Bazovského. Podla neho M. A. Bazovsky rozviedol Benkov
expresionisticky dekorativizmus az za ,,moznou mez vkusu“. Jeho obrazy ozna-
¢il za ,,svévolné fadéni folkloristickych prvka bez jakékoliv umélecké odpovéd-
nosti a zakonitosti“ (Hlavacek 1932: 9). Alexyho diela uniho obstali este horsie:
oznacil ich za lacné derivaty Bazovského obrazov, pricom na zaver skonstatoval,
7e ,touto cestou slovenské uméni rozhodné neptijde” (Hlavacek 1932: 9). Tento
nazor vyvolal ostru reakciu. V Slovenskom denniku sa vzapéti objavil clanok Boj
o slovensky sloh, ktory Hlava¢kov nazor odsudil ako ,hypermoderné stanovisko*
vyzdvihujuce ,silny francuzsky, teda neslovansky vliv“: ,,Slovensko [je] zem, kde
umenie, aké robia Benka, Bazovsky, Alexy, Fulla a najnovsie i Galanda, ma mnoho
odovodnenosti. [...] Alexy a Bazovsky [idu] svojou razovitou tvorbou, ktora [nad-
vazujuc] na Benkovu slohovitost chce byt liniou, vyrastajicou z domécej tvorby
(Boj o slovensky sloh [].] 1932:5).

Clanok bol uverejneny pod autorskou znaékou J., ktord pouZival aj
J. Alexy® (Vopravil 1973: 353). I ked’ Alexyho autorstvo sa neda potvrdit, raz odpo-
vede zodpoveda jeho usiliu presadit a obhajit ,,novy slovensky smer“. Ostatne,
okrem uz spominaného ¢lanku Nds smer, v ktorom vysvetloval a obhajoval ,,slo-
vensky“ umelecky nazor, bola k vystave usporiadana aj diskusia s kritikmi a di-
vakmi, na ktorej vystupil, aby podla svojich slov ,,obecenstvo pochopilo podstatu
novych umeleckych stanovisk“ (Peripatetickd rozprava... 1932: 4).

Historik umenia Jan Abelovsky uvadza, ze prvorepublikovi umelci si
museli ¢asto vyberat medzi tym, ¢iich tvorba bude ,,moderna“ alebo ,,sloven-
ska“. Pre Alexyho a Bazovského (aj mnohych dalsich) vsak medzi tymito dvoma
slovami bolo znamienko rovnosti. Podobne to vnimala aj dobova slovenska kri-
tika: ,,Dokazuje sa ze ano, je akysi folklor mozny i v ponati a vo farebnom vystup-
novani. Nemusi sa maliarsky dokumentovat nosenie krpcov, valasiek, opaskov
akabanic. Styl mdZe prezradit rasovost.[...| A ¢ mame i v sujete ostat devétnymi
obdivovatelmi, slabymi nasledovatelmi vetrov od PariZa, alebo od inakial? Ano,
itieto treba sledovat, k nim svoje plachty obracat, aby vetry do nich rozumne duly.
Vtedy nds budu ta hnat, kam my chceme® (Cincik 1932b: 8).

Odmietli popisnost a narodopisné detaily, experimentovali s formou, ale
stale potrebovali ostat dostato¢ne zrozumitelni pre divaka. Chceli ho vychovavat

5 Inicialu] pouzival aj A. Mréz, ale bez bodky, a to v Slovenskych pohladoch v roku 1934 (Vopravil 1973:
965).
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zovského slovami: ,,Je nasou povinnostou podniknut v§etko mozné, aby aj Siroké
obecenstvo vedelo a poznalo nase moderné umenie” (Plavka 1930: 10). Svoje ucin-
kovanie vnimali ako osvetovi misiu, o ¢com svedci aj pocet vystav, ktoré J. Alexy
vacsinou spolocne s Bazovskym absolvovali od roku 1930 do roku 1933 po celom
Slovensku. Bolo ich devitnast (Abelovsky 2008: 56).

V tom istom roku ako J. Alexy uteka z Bratislavy, publikuju L. Fulla
a M. Galanda svoj manifest moderného umenia. V prvych dvoch ¢islach Sutkrom-
nych listov Fullu a Galandu spolo¢ne formuluji nazor na moderny obraz, ktory je
zlozeny z farby, z plochy a zo svetla, ¢im sa hlasia k internacionalnej europske;j
avantgarde. V poslednom publikovanom ¢isle vsak dostava priestor Josef Vydra
(1884-1959), priatel oboch maliarov, esky umelec, pedagdg a najma riaditel bra-
tislavskej Skoly umeleckych remesiel, kde L. Fulla a M. Galanda pdsobili. J. Vyd-
ra najprv kritizuje maliarov, ktori sa zo strachu alebo z pohodlnosti takpovediac
»zabalili do ,kozucha svojrazu®, ¢im podla neho skryvali nedostatok nadania.
Zdoraznuje vsak, ze su aj maliari, ktori zludového umenia dokazu vytazit ,,dobré
obrazové extrakty a prekomponovat [ich] vo svoje vlastné myslienky [...] [ti] sa
vyhybaju mestu a ziju s ludom po horach a dedinach“ (Vydra1932). Hned dodava:
»iste viete, koho tym myslim! Je v nich kus poctivého presvedéenia“ (Vydra 1932).
Je mozné, Ze odkazuje prave na Alexyho a Bazovského. Napriek tejto kritike tych,
¢o sa podla neho skryvaju za ,,ndrodné umenie®, ma potrebu zaradit Fullu a Ga-
landu do pradu narodného umenia. Najmai Fullove diela oznacuje za narodné
pre ich farebnost, mikkost linie, harmoniu teplych tonov. Vo svojom liste suhlasi
s ¢lankom Z. Hlavacka, ktory ostro kritizuje aktualne vydany zbornik studii Slo-
venskd pritomnost literdrna a umeleckd (1931), sumarizujuci dianie v slovenskom
umeni a literature za desat rokov trvania Ceskoslovenskej republiky, zostaveny
basnikom, publicistom a redaktorom Eldnu Janom Smrekom (1898 - 1982). Hla-
vackova kritika sa tyka Studie historika umenia V. Wagnera o su¢asnom maliar-
stve. Najvacsi problém ma s tym, ze autor nezdoraznil, Ze L. Fulla a M. Galanda
»dovedlivziti z pfebohatého fondu domaci tradice lidové, odsouzené k muzealni-
mu odpocinku nejpodstatnejsi prvky a pretaviti je vo vyhni zapadnich vytvarnych
nédzorQ v zivou skute¢nost” (Hlavadek 1931a: 9). V dalom ¢lanku znova zddraz-
nyje: ,,U Fully a Galandy je jesté sympatictéjsi tim, Ze to jejich mladické dilo ma
mnoho z tradiéniho odkazu, mé chut jejich kraje”(Hlavacek 1931b: 9). V. Wagner
oznacuje vtomto ¢lanku Fullu s Galandom za reprezentantov ,,,hypermoderného
umenia slovenského", pri¢om L. Fulla podla neho ,,dobuduva Benkovo Sloven-
sko farebnym entuziazmom", kym M. Galanda je ,,internacionalny modernista“
(Wagner 1931:166). K Hlavackovmu nazoru sa V. Wagner priblizil az v roku 1935
v prvej monografii L. Fullu, v ktorej uz zdoraznuje, ze maliar ,,vycitil velku tvoriva
vitalitu vytvarného umenia slovenského ludu, najméa maliarstva na skle a dreve®
aurobil z neho ,,symbol tradicie slovenského umenia“ (Wagner 1935a: 6).

O slovenskych umelcoch pisal aj ¢esky maliar, grafik a scénograf Ale-
xander Vladimir Hrska (1890 -1954). V roku 1934 sa stal vytvarnym redaktorom
Eldnu, ktory recenzne sledoval vystavy slovenskych umelcov vo vystavnej sieni
Elanu v Prahe. O Galandovi, ktory tam vystavoval ako druhy hned po Benkovi,
savovztahuk ,slovenskosti“jeho diela vyjadril: ,,Galanda je krasny priklad toho,
ze umelec smie beztrestne vyjst zo svojho sveta a nestratit ho. Pravda umenia
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ska 1935: 3). Podobne sa k tejto otazke vyjadril aj samotny M. Galanda: ,,Malba
musi byt slovenska, ale duchom slovenska - nie nametom* (Pospisil - Zatloukal
1934:12). Takto ho cituju dalsi na Slovensku usadeni ceski publicisti a pedagogo-
via Jozef Pospisil (1890 -1953) a Jaroslav Zatloukal (1905-1958), autori medzivoj-
novej monografie o M. Galandovi (1934), podla ktorych maliar sice tiez vyuziva
dedinské motivy, no folklor chape vytvarne, ¢o je dovodom, ze ako umelec ostal
nepochopeny: ,Vo vytvarnicky kompozi¢ne podanom bacovi nevidelo bacu, ne-
videlo slovensky lud a obraz Galandov nebol dla takého publika slovensky“ (Po-
spisil - Zatloukal 1934: 12).

Ked'sa vratime naspét k J. Vydrovi a jeho vyjadreniam v Sitkromnych lis-
toch Fullu a Galandu, zistime, Ze podobne ako ostatni ¢eski kulturni aktéri v snahe
obhajit oboch umelcov, na Slovensku v tej dobe beznym publikom nepochope-
nych, sa musel vyjadrit aj k otazke narodného v umeni. VSetci spominani ¢eski
publicisti a kritici boli nejakym spdsobom zaangazovani do vytvarného zivota na
Slovensku, posobili na Slovensku alebo, ako v pripade A. V. Hrsku, aspon pricha-
dzali do kontaktu so slovenskymi umelcami. Ceski, respektive prazski kritici sa
k slovenskému umeniu vyjadrovalilen zriedka. Vynimkou st reflexie tvorby L. Ful-
lu, ktory bol okrem slovenskych umeleckych spolkov aj ¢lenom spolku Umélecka
beseda v Prahe, kde tiez vystavoval. Napriklad v suvislosti so spolkovou vystavou
v roku 1937, na ktorej predstavil obraz Pieseri a prdca, v tom istom roku oceneny
hlavnou cenou na svetovej vystave v Parizi, sa k jeho dielu vyjadril aj vyznamny
Cesky kritik medzivojnového obdobia Vaclav Nebesky (1889 -1949). Ten necitil
potrebu prispievat do diskusie o ,,slovenskosti“ umenia - tento aspekt vo Fullovom
diele nehladal a nebol prenho dolezity. Sustredil sa iba na formu: ,,dovede udefit
na plny barevny ton [...] a udrzeti veskery obrazovy material ve stejné zvucné
a hutné toniné“ (Nebesky 1937: 9). Avsak ani tento teoretik ¢eského moderného
umenia sa narodnej identite v umeni uplne nevyhol. Ked pripravoval publikaciu
L’ art moderne tchécoslovaque, ktora vysla v roku 1937 vo francuzstine v parizskom
nakladatelstve Alcan, viedol korespondenciu s Emilom Fillom (1882-1953) ohla-
dom vyberu umelcov do knihy o ,,¢eskom uméni“. Polemika sa niesla v duchu
zaradenia, pripadne nezaradenia niektorych umelcov nemeckej narodnosti Zi-
jucich v Cechach (a niektorych Cechov zijucich vo Franctizsku; Lahoda 2012: 70,
72). Nieje bez zaujimavosti, zZe V. Nebesky do knihy zaradil jediného slovenského
umelca, a to prave L. Fullu. Interpretuje ho vSak a zaraduje do kontextu ¢eského
umenia, podobne ako dalsi cesky kritik Viktor Nikodém (1885 - 1958), ktory ho
spaja s Josefom Capkom (1887 -1945): ,,Capek a Slovak Fulla svou zndmou a své-
raznou formou jakéhosi kubisujiciho primitivismu, jemuz dala zvlastni folii laska
k vytvarnému projevu lidovému a détskému (u Fully pfistupuji jesté slozky klee-
ovské a chagallovské), vyjadriuji poesii domaciho, hlavné lidové venkovského Zivo-
ta, zarazujice se tak do domovinné ruralniho besedniho kiidla“ (Nikodém 1937).

Zaver

Prva polovica tridsiatych rokov bola v slovenskom umeleckom zivote fazou dy-
namického rozvoja. Umelci, ktori ziskali vytvarné vzdelanie v Prahe uz v ramci
Ceskoslovenska, sa dostavaju do ddlezitej fazy svojej tvorby. Na prikladoch §tvo-
rice znamych slovenskych modernistickych maliarov som chcela priblizit, akym



spdsobom texty umelcov, ¢lanky a kritiky o ich umeni na strankach periodik pri-
spievali k formovaniu predstéav o ,slovenskosti“ umenia. V ovzdusi rastuceho
kulturneho, ale aj politického nacionalizmu sa ani vo svojich najprogresivnej-
sich polohach nevzdali potreby vyjadrit vo svojej malbe ,,slovenskost®, ¢o bolo
vzhladom na okolnosti pochopitelné. V tomto smere musim suhlasit s historic-
kou umenia a sociologi¢kou Agnieszkou Chmielewskou, Ze umelci z nedominan-
tnych etnickych skupin, ktorymi sa Slovaci, a to predovsetkym od tridsiatych ro-
kov, citili byt napriek svojmu deklarovanému $tatotvornému postaveniu, sa vzdy
angazovali v budovani narodnej identity a vytvarali umenie, ktoré sice reagova-
lo na najnovsie europske modely, avsak vzdy v sulade s tymito narodotvornymi
procesmi (Chmielewska 2012: 103). Diskurz slovenskej identity v umeni prvej
Ceskoslovenskej republiky formovali aj éeski kulttrni predstavitelia. To som sa
pokusila demonstrovat na niekol'kych prikladoch v spojitosti s umenim najzna-
mejsich predstavitelov moderny na Slovensku, teda jej programovo slovenskej
linie. Dolezité v tomto smere je, ze narodnu identitu slovenského umenia brali
do uvahy pri svojich interpretaciach iba ceski kulturni aktéri prepojeni s vytvar-
nou scénou na Slovensku, pripadne pisuci pre slovenské publikum (prispieva-
telia Eldnu). ]. Vydra alebo Z. Hlavacek, neskorsi Fullov monografista, vzyvali
progresivny modernizmus vo Fullovej tvorbe, pricom subezne vysoko ocenovali
jeho spracovanie ludovych motivov. Naopak, priklad ¢eskych kritikov pisucich
o Fullovi ako ¢lenovi Uméleckej besedy v Prahe ukazuje, Ze ,,slovenskost“ jeho
umenia je pre nich irelevantna a jeho diela interpretuju skor v kontexte ceského
umenia. A. Chmielewska este pridava, ze plny pristup k modernizmu so svojim
postulatom autondmie umenia bol pre tychto umelcov nepravdepodobny do doby,
kym sa nenaplnili politické poziadavky narodného hnutia (Chmielewska 2012:
103). Toto tvrdenie je potrebné adaptovat na slovensky pripad: umelci aj velka
castinteligencie, najmai v sledovanom obdobi, nechceli saturovat potrebu politic-
kych poziadaviek vzmysle autonomizmu, nespochybnovali ¢eskoslovensky stat.
Otazkou vsak bolo uznanie samostatnosti slovenskej kultury, ¢o sa od zaciatku
tridsiatych rokov javilo v slovenskom prostredi ako ¢oraz naliehavejsi problém.
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612 Archivne pramene
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Archiv Slovenskej narodnej galérie, fond Ludovit Fulla, signatura 22 C 29, Okamihy a vyznania.
BROGYANYI, K4lmén, 193 1. Festémtivészet Szlovenszkon. Kassa: Kazinczy-Kényvtar. Rukopis
prekladu do slovenciny: kniznica Slovenskej narodnej galérie v Bratislave.

Pramene

BOJ o slovensky sloh [].], 1932. Slovensky dennik, ro¢. 15, ¢. 135 (12. 6.1932), s. 5.

HLADANIE novych hodnét vo vytvarnom umeni slovenskom [(-)], 1932. Slovdk, ro¢. 14,
¢.127,(5.6.1932),s. 7.

ALEXY, Janko, 1930. Von z diletantizmu! Eldn, ro¢. 1, ¢. 2 (oktober 1930), s. 3-4.

ALEXY, Janko, 1932. Na§ smer. Slovensky dennik, ro¢. 15, ¢. 126 (2. 6.1932),s. 2.

CINCIK, Jozef, 1932a. Hladanie rodného $tylu I1. Slovenské pohlady, 10¢. 47, ¢. 6,5. 389-391.

CINCIK, Jozef, 1932b. Vystava $tyroch v Bratislave. Eldn, ro¢. 2, ¢. 10 (jin 1932), s. 8.

HLAVACEK Zdenék, 1931a. Jarni vystava Umélecké besedy slovenské. Lidové noviny, roé.
39(12.6.1931),s.9.

HLAVACEK, Zdenék, 193 1b. Vytvarné uméni ve Slovenskej pritomnosti literarnej a umeleckej.
Lidové noviny, ro¢. 39, ¢. 641 (23.12.1931),s. 9.

HLAVACEK, Zdenék, 1932. V Zemédélském museu vystavuji J. Alexy, M. A. Bazovsky, Z. Pa-
lugyay a K. Sokol. Lidové noviny, ro¢. 40, ¢.290 (9. 6.1932),s.9.

HODZA, Milan, 1934. Bojujte dalej.... Eldn, ro¢. 5, &. 3 (november 1934), s. 1.

HRSKA, Alexander Vladimir, 1935. O umeni Mikula$a Galandu. Eldn, ro¢. 5, ¢. 5 (januar
1935),s. 3.

JEDNOTA vytvar. umelcov na Slovensku, 1922. Svojet, ro¢. 1, ¢. 3, s. 94.

JEZ, Stépan, 1922. Vytvarné uméni. Lumir, roé. 49, &. 7,s. 391-392.

MRAZ, Andrej, 1932. Uspechy vybojované a plany zapoéaté. Janko Alexy o sebe a o inych.
Eldn, roé. 2,¢.9 (mdj 1932),s. 2-3.

NEBESKY, Viclav, 1937. Vystava Umélecké Besedy. Lidové noviny, ro¢. 45,¢.23 (14.1.1937),
s.9.

NIKODEM, Viktor, 1937. Clenska vystava Umélecké besedy. Ndrodni osvobozeni, roé. 14,
¢.25(29.1.1937),s. 6.

PERIPATETICKA rozprava o ument, 1932. Slovensky dennik, r0¢. 15,¢.132(9.6.1932),s. 4.

PLAVKA, Andrej, 1930. Vystava Milo$a Bazovského v Luenci a ¢omu sme sa z nej nauéili.
Eldn, roé. 1,¢. 3 (november 1930), s. 10.

SMREK, Jan, ed., 1931. Slovenskd pritomnost literdrna a umeleckd. Praha: Leopold Mazac.

SVOBODA, Jaroslav, 1932. Vystava slovenskych maliarov v Zemedelskom muzeu. Slovensky
dennik,ro¢.15,¢.131 (8. 6.1932),s. 2.

STIKA, Karel, 1932. Hladanie rodného $tylu L. Slovenské pohlady, roé. 47, ¢. 6,s. 387-389.

VBRATISLAVE sa neda pracovat, Zaluji sa umelci. Rozhovor s maliarskou dvojicou: MiloSom
Bazovskym a Jankom Alexym, ktori vystavuju v Tur¢. Sv. Martine a sberaju sa do Polska
[-mul], 1930. Slovdk, ro¢. 12, ¢. 283 (14.12.1930),s. 7.

VYDRA, Josef, 1932. Priatelia pp. Fulla a Galanda! Sitkromné listy Fullu a Galandu, ¢. 3-4.

VYSTAVA Jednoty vytvarnych umelcov Slovenska v Prahe [-1-], 1922. Slovenské pohlady, roé.
38,8 6-8,8.451-453.
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