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In the newly established Czechoslovak society, writers were expected to use their
works to bear witness to the ongoing transformation of the world and, as creators of
collective representations, to contribute to the construction and deconstruction of
identities. Soon after its founding, the Devétsil association of artists began publishing
programmatic texts that defined the “new reality.” This series of statements became
a sophisticated collective subversion that redefined the relationship between society
and art, accumulating symbolic capital in the hands of avant-gardists (at the expense of
the notables and polemicists, Giséle Sapiro). The controversy over the newly conceived
reality revealed a process of politicisation of literature, which Pierre Bourdieu defined
as a consequence of the assertion of artistic autonomy. The acceptance of modern
society as a technical civilization, including the changes in its structure, organization
of work, and communication made possible by the proliferation of machine production
and reproductive methods that transformed the distribution of works of art, led to the
formulation of theses for new artistic movements such as poeticism, artificialism,
nadrealism, and international surrealism. However, none of these artistic gestures

were free of politics and remained part of the left-leaning European avant-gardes.
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rancouzska sociolozka a literarni teoreticka Gisele Sapiro ve své knize Spi-

sovatelé a politika ve Francii: Od Dreyfusovy aféry k AlZirské vdlce upozornila

na paradox, Ze literatura po prvni svétoveé valce ziskala relativninezavislost
na politické a nabozenské moci, nicméné pres dosazenou autonomii literatury,
jez byla vysledkem boje za svobodu projevu, dochazi k vyrazné politizaci spisova-
telt jako intelektuala formujicich vetejny prostor (Sapiro 2018: 10-12). Politizaci
Sapiro rozumi jakoukoli individualni ¢i kolektivni angazovanost, jez mtze mit
pravidelny charakter, nebo se mize projevit jen ojedinéle, muze byt honorova-
na, ¢i Cisté vyrazem entuziasmu spisovatele. Pfiznac¢na je i volba komunikacnich
médii, jimiz mohou byt skupinova prohlaseni, clanky v denicich ¢i casopisech,
knihy, ale i diskuse a vefejna vystoupeni v ramci uméleckych skupin a sdruzeni.
Vyznamny je i samotny zanr, jako petice, manifest, pamflet, esej, ale téz politicky
projev i agitace (Sapiro 2018: 83). Stranou ov§em nezustavala ani beletrie v ¢ele
s angazovanou poezii (¢asové basné mély stale své misto na prednich stranach
denika vydavanych politickymi stranami), a predevs$im s historickym a spole-
¢enskym romanem.

Francouzska tfeti republika se pro zakladatele ¢eskoslovenského statu
stala do jisté miry vzorem politické praxe. Lze tedy nalézt i paralely v konstitu-
ovani literarniho pole. V ramci procesu laicizace francouzska i ¢eskoslovenska
spole¢nost stavéla na nacionalistickych idejich, v pfipadé nové stfedoevropské
republiky zalozené na konceptu jednotného ¢eskoslovenského naroda. Na téchto
zakladech vytvarela obcanskou moralku. Po odluce cirkve od statu, ktera probéhla
v obou statech, se referen¢nim bodem pro vefejnou debatu stali véda a kultura.
Poptavka po expertnich znalostech vedla nejen k rozvoji vysokého skolstvi, které
kombinovalo vzdélavani a vyzkum, ale také k posileni spole¢enské autority inte-
lektudla (Sapiro 2018: 10).

Byli to praveé humanitni vzdélanci, kterym po pfevratu vroce 1918 pripadl
ukol prekrocit meze statopravni argumentace a kriticky prezkoumat idealistické
vize Cesko-slovenské vzajemnosti, jejichz kofeny sahaly do obrozeni (Ducha-
¢ek 2019:156), coz byl ve formujicim se mnohonarodnostnim staté zastfeSeném
¢echoslovakistickou ideologii ponékud problematické. Odborna debata nutné
prerostla v diskusi siroce spolecenskou a spisovatelé do ni vstupovali s autoritou,
kterou na sebe vzalo na dvé sté ceskych spisovatel, kdyz v kvétnu 1917 vyslovilo
verejné pozadavek na narodni sebeurceni (Manifest 1917).

Nejednalo se vsak jen o vztahy ¢esko-slovenské, ale i o dalsi kulturni
identity, které se nové ocitly v hranicich nové se formujiciho statu: Némce, Zidy,
Polaky, Madary a Rusiny. Pres tyto problémy bylo pro prazské centrum samoziej-
mé uvazovat o kultufe jako o kultufe ,,¢Ceskoslovenské“ a usilovalo o to vytvaret
centralizované literarni pole. To se uz na konci dvacatych let jevilo jako iluzorni.
Kulturni politika se postupné otevirala dal$im jazykovym a kulturnim identitam,
jak o tom svéd¢i mimojiné strategie udélovani statnich cen za literaturu, kdy byla
cenaudélovana od druhého ro¢niku vzdy jednomu slovenskému autorovi, pricemz
az doroku 1928 byliignorovani autofi tvofici vnémciné.* Ve tiicatych letech uz bylo
vice nez ztejmé, Ze idea jednotného ¢eskoslovenského statu narazila na své limity.

1 Soupis Statnich cen za literaturu: https://ceny.ucl.cas.cz/index.php?c=2



Soustredme se ovSem na dvacata léta, kdy iluze vytvareni jednotného
statu prostrednictvim jednotné, byt mnohotvarné kultury, bylo prevladajici ten-
denci. Par mésicl po vzniku republiky totiZ F. X. Salda prosazoval tezi, Ze ,v uméni
jestuzavieno zdravi obce” (Salda1919:3;1959: 63). Pojimal uméni jako véc vetej-
nou a ob¢any nové republiky se svymi ¢lanky snazil presvédcit, ze moderni stat
ma velmi peclive dbat o svou kulturu, protoZe ,,postavy, které dnes vyslovil svym
dilem bésnik, zitiek jiz uskuteéiiuje“ (Salda 1919: 3,1959: 62).

To, coje vizi filozofovou ¢ fikci basnikovou, podle Saldy modeluje hodno-
tyipraxicelé spole¢nosti. Nové definovana ¢eskoslovenska spole¢nost od spisova-
teltiocekavala, Ze svymi texty budou vypovidat o pravé probihajici proméné svéta
a - bourdieuovskou terminologii - jako tvirci kolektivnich reprezentaci prispéji
ke konstrukci a dekonstrukei identit (Sapiro 2018: 13). Jinak tomu nebylo ani na
sklonku dvacetileti takzvané prvni republiky. Jan Mukarovsky v roce 1938 soudil, ze

»predni ukol uméni v dnes$ni dobé, ktera naplnuje ¢lovéka tzkosti z dravého proudu
proménujici se skute¢nosti jak hmotné (viz vyboje moderni techniky a objevy ptirod-
nich véd o podstaté hmoty, kauzalité atd.), tak socidlni, hospodafské a politické, neni
ani poskytovat pfijemné vzruseni ani podavat vzory vyrovnané krasy, nybrz orientovat
clovéka v tomto zdanlivém chaosu nezvykle zrychleného vyvoje, uhadovat citlivym
hmatem blizici se promény a ptizpusobovat strukturu dusevniho zivota ¢lovékova

prvnim tu$enym obrysim nové se tvoficich jistot” (Mukatovsky 1938: 1;1948: 269).

Vztah uménia spole¢nosti, ve které vznika a rezonuje, se zda byt pro oba
autory klicovym. Polozme si tedy otazky, na které soucasna ¢eska a slovenska
literarni historiografie, jez v poslednich letech vykazala fadu novych kompendii
a komentovanych antologii vénovanych literatute v mezivileéném Ceskoslo-
vensku (Papousek 2010, 2014, 2017; Habaj - Huc¢kova 2019; Barborik - Bystrzak
2023; Habaj 2023), prozatim pfili$ neodpovidala: Jakymi zptsoby se vytvarelo li-
terarni pole nového ¢eskoslovenského statu po jeho zalozeni? Nakolik umélecké
polemiky formovaly vefejnou debatu? Jaké strategie volila nastupujici genera-
ce tvirca nezatizend vale¢nou a predvale¢nou praxi, aby ziskala v novém staté
symbolicky kapital?

Estéti, prominenti, avantgardisté a polemici

Literarni pole béhem dvacetileti prvni Ceskoslovenské republiky rozhodné nebylo
homogenni nejen co se tyce jazykovych a kulturnich identit. Literarni pole je tfe-
ba strukturovat i z hlediska toho, jakym zptasobem autofi vlidnou symbolickym
kapitalem. Vedle respektovanych autora, z nichz nékteti vstoupili do vefejnych
i politickych funkci nové vzniklého stétu, se prosazovali autoti riznych poetik,
jazykovych a kulturnich identit, politickych nazort i generaci. G. Sapiro uz ve
své knize Vilka spisovatelii 1940 - 1953 (Sapiro 1999) analyzovala spoleé¢enskou
odpovédnost spisovatell a vztahy mezi literarnim polem a $iroce definovanym
polem moci. V navaznosti na Pierra Bourdieua pracuje s opozici pole Siroké a uzké
produkee, respektive autorti etablovanych a teprve se prosazujicich, pticemz tento
proces probiha na triadé dispozice - pozice - zaujimani pozic (Sebek 2019: 62). Nej-
de nam o kvantitativni faktorovou analyzu ¢eskoslovenského literarniho pole tak,
jakji G. Sapiro provedla na vzorku 185 autord publikujicich a vefejné debatujicich
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ktery provérila i svymi dalSimi pracemi (Sapiro 2011, 2019). Literarni pole roz-
¢lenuje horizontalni osou, kdy nahofe je nepfitomnost symbolického kapitalu
(uzka produkce) a dole jeho pritomnost (siroka produkce, tedy aktéri literarniho
pole jsou zde uz etablovani). Vertikalni osa pak aktéry literarniho pole rozdéluje
na ty, ktefi jsou aktivni ve verejném prostoru, a ty, ktefi se soustreduji vyhradné
na literarni tvorbu (Sebek 2019: 63-64).

Pro literarni pole politicky pomérné stabilni tfeti republiky G. Sapiro
rozdéluje aktéry literarniho pole na estéty (patfi do nepolitického diskurzu a jsou
jiz drzitelé symbolického kapitalu), ktefi publikuji v literarnich casopisech, jejich
klicovymi zanry, kterymi vyjadruji vlastni postoje, jsou eseje a petice, a jsou orga-
nizovani ve spisovatelskych spolcich a sdruzenich. Hlavnim cilem jejich tvorby
je forma. Druhou skupinou, ktera je jiz etablovana a disponuje velkym symbolic-
kym kapitalem, ktery na rozdil od prvni skupiny vyuziva ve verejném zivoté, jsou
notdblové ¢i prominenti, tedy ocenovani spisovatelé a reprezentanti, ktefi jsou ve
vedoucich funkcich spisovatelskych, ale i vefejnych a politickych organizaci, ktef1
rozhoduji o kulturni politice statu, udélovani cen a rozdélovani dotaci a stipendii.
Jejich tvorbu urcuje obsah.

Skupinu, ktera nedrzi v rukou symbolicky kapital, G. Sapiro rozdélilana
avantgardisty a polemiky, pricemz avantgardu charakterizuji malotirazni skupi-
noveé ¢asopisy, zanr poezie a umeéleckého manifestu. Pojem avantgarda a avant-
gardisté G. Sapiro nevztahuje pouze na kulturni a umelecka hnuti prvni poloviny
20. stoleti, ale chape je obecné jako generacné blizkou skupinu, kterou definuje
inovativni szyl a stoji pred ukolem ziskat symbolicky kapital. Polemiky, ktefi jsou
Casto zaméstnani jako novinafi a publicisté, spojuje zanr kritiky, rozhovoru, so-
cidlni satiry a pamfletu. Casto vyjadiuji ndzory malé skupiny ¢i politické strany.
Vice nez o umélecky projev jim jde o spolecenskeé jednani. Estéti a avantgardisté
usiluji o ziskani a udrzeni symbolického kapitalu, naproti tomu prominenti a po-
lemici vstupuji do debaty, aby ziskali uznani vefejné (Sapiro 2018: 88).

Princip rozdéleni literarniho pole na ¢tyti kvadranty podle spolecen-
ské odpovédnosti autoru ve francouzské tfeti republice vystupovala do popte-
di uz v posledni tfetiné 19. stoleti, kdy se literarni pole konstituovalo. Vyrazné
se projevilo béhem soudnich procesu Charlese Baudelaira a Gustava Flauberta
ibéhem Dreyfusovy aféry. V ¢eském prostfedi mizeme podobnou tendenci sle-
dovat v rdmci ,,sporu o rukopisy“ (Dobia$ 2014), intelektudlnich debat formuji-
cich humanitni obory (Piorecka 2012), diskusi ,,0 smysl ¢eskych déjin“ (Havelka
1995), aleiv Masarykové angazma v procesu s Leopoldem Hilsnerem. V sérii po-
lemik vedenych ve stejné dobé v ¢eskych literarnich ¢asopisech, vnichz dochazelo
k nietzscheovskému prehodnocovdni hodnot, vice nez o dialog a porozumeéni §lo
o konfrontaci a vyjadieni sily (Merhaut 2021: 11-12). Symbolicky kapital ziskany
v ramci téchto intelektualnich spora podpofilo vetejné angazma autort béhem
prvni svétoveé valky a zalozeni ceskoslovenského statu. Po prevratu se ale oteviel
prostor pro nové vyjednavani.

Realismus a ,,nova skuteénost*
Udélame-li priifez dvacitymiléty, zjistime, Ze v Ceskoslovensku dominovali stars{
autori poetik tthnoucimi k realismu. Prvni statni cenu za literaturu v roce 1920
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pozdéji sromanem Vilém Rozkodavroce 1927 s romanem Resany. Vroce 1922 zis-
kal nejvyssi statni uznani Josef Holecek s romanovou kronikou Nasi, o rok pozdé;ji
s venkovskymi povidkami uspél i Jan Vrba. Rok 1925 byl uspésny pro slovensky
roman Ladislava Nadasiho-Jégého Adam Sangala. Silné postaveni realistického
proudu v literatufe podporovala i dalsi jména, autorky jako BoZena Benesova,
Anna Maria Tilschova a slovenska prozaicka Terézia Vansova. A¢ dominanci re-
alismu jiz na prelomu 19. a 20. stoleti revidovaly jiné poetiky, at uz to byl symbo-
lismus, dekadence, impresionismus ¢i $aldovsky syntetismus,? uznani v novém
staté se dostalo autortim star$im, a od druhé poloviny dvacatych let i tém, ktefi
v proze zachytili realistickou metodou kazdodennost ceskoslovenskych legii a po-
dileli se tak na umélecké definici mladého statu (statni cenu za literaturu ziskal
v roce 192§ Josef Kopta za roman T7eti rota a o dva roky pozdéji za psychologic-
ky roman Hlidac ¢. 47; v roce 1928 byl ocenén Rudolf Medek za vale¢ny roman
Anabdze). Dominanci realistického proudu dokladajii pomérné fidce zachované
udaje o prodeji a pajéovani knih. Naptiklad v roce 1922 byl podle udajt z riznych
verejnych knihoven nejc¢tenéjsim spisovatelem Alois Jirasek (Calabek 1922); v fij-
nu 1927 byly nejproddvanéj$imi knihami Resany K. M. Capka Choda, vzpomin-
kova kniha Josefa Svatopluka Machara Pét rokii v Kasdrndch a proza J. Vrby Middi
(Bass 1927). K tomu je tfeba pfipocitat i ,,realistickou” politickou reprezentaci,
ptipustime-li, ze politicky realismus - tak jak jej v devadesatych letech 19. stoleti
definoval T. G. Masaryk spolu se svymi spolupracovniky nejen z kruhu védeckého
&asopisu Athenaeum, ale té% spoleéenské a politické revue Cas -, se stal politic-
kym projevem téhoz myslenkového proudu (Piorecka [Piorecka Blahova] 2011).

Pozice notdblii, respektive prominentii tak cela dvacata léta zastavali
predevsim autori, ktefi svou tvorbou vychazeli z realismu. V roce 1921 ve stati
O realismu v uméni Roman Jakobson, ktery rozlisoval dva vyznamy pojmu realis-
mus (1. realisticke je takové dilo, které je autorem mysleno jako pravdépodobne;
2. o pravdépodobnosti dila rozhoduje recipient), podotkl, ze ,,soudoba historie
uméni, zvlasté literatury, jest vytvarena hlavné epigony tohoto sméru“ (Jakobson
1921: 301). Pfesto si Ferdinand Peroutka vlednu 1927 povzdechl:

,»Neékteré véci trpi na své jméno. Tak slovo realismus upadlo ve psi; kazdy ctizadosti-
véjsi umélec dnesni doby povazuje za svou povinnost po ném plivnout; maly traktat
protirealismu je pokladan za nezbytny ukaz ¢lovéka opravdu inteligentniho; nebyt re-
alistou patti k dobrému tonu; fekne-li nékdo v 1ané moderné orientované spoleé¢nosti,
ze uméni by mélo dbat skutec¢nosti a piirozenosti, lidé od ného odsedaji, nebot neni

ptijemno sedét s hlupakem" (Peroutka 1927: 2).

2 Databaze literdrnich cen. Ceskd literdrni bibliografie [online databéze]. Praha: Ustav pro éeskou literaturu
AV CR, v.v.i. Dostupné z: http://ceny.ucl.cas.cz/ Vyroéni ceny, udélované IV. tfidou Ceské akademie véd
aumeéni, byly jeste konzervativnéjsi. Napiiklad v roce 1926 byly udéleny Janu Vrbovi, Rudolfu Medkovi,
Josefu Jahodovi (Piorecka 2015). Zménu do praxe udélovani literarnich cen vnesla az anketa Lidovych
novin, vypisovana od roku 1928 (Hole¢ek 2021).
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Prubifskym kamenem umeéleckych diskusi se pfiznacné nestaly otazky
estetickeé, jako naptiklad nové sméry,? ale epiteton novy byl prifazen k obecnéjsim
pojmum jako novd doba, ktery do titulu silné rezonujiciho vyboru soudobé fran-
couzské poezie vroce 1920 vetkl Karel Capek (Capek K.1920). A ptesné odpovidal
vyzve, kterou ve ¢lanku nazvaném Nase myslenkovd krize z pozice nezavislého no-
vinare a vydavatele revue Pritomnost (tedy polemika), ovSem s neskryvanou vaz-
bou na okruh Lidovych novin, pate¢niky, a tedy i intelektualni a politickou repre-
zentaci podporuyjici ,,politiku hradu®, tedy T. G. Masaryka (sméfoval tedy k pozici
prominenta), formuloval uz v prvnim uvodniku svého nového ¢asopisu F. Peroutka:
»Co ucini moudry muz, zabloudi-li v lese? Vrati se, odkud vysel, a poc¢ne hledati
znovu. Co u¢ini moudry muz, zabloudi-li ve svété ideji? Vrati se k pozorovani sku-
te¢nosti“ (Peroutka 1924: 2). Pojem skutecnost ve spojeni s epitetem novd umoznil
formulovat neotfelé definice.

0d manifestu k polemice
Zamérme se na nekteré strategie, jimiz se avantgardisté snazili ziskat symbolicky
kapital ve sporech s prominenty a polemiky. K odvozovani tvaru umeélecké prace
z ,nového smyslu skute¢nosti“ (Delta 1921; Vlasin 1971: 88) se odvolévala uz prvni
uverejnéné zpravy o zaloZeni umeleckého svazu Devétsil. Novou skutecnosti jeho
¢lenové rozuméli dramatickou spole¢enskou zménu danou nedavnou zkusenosti
valky, byt s ni nebyli vétSinou konfrontovani jako vojaci v zakopech, ale jako studen-
tivekonomicky stradajicim zazemi. Za nejvyrazné;jsi spolecensky zlom povazovali
zalozeni nového statniho utvaru, fungujiciho na zcela jinych principech, nezjaké
byly samoziejmé pro predchozi generace v mnohonarodnostni monarchii. Silné
bylo v této nastupujici generaci ovSem i védomi, ze spole¢enskd zména muze jit
mnohem dal, jak k tomu vyzyval priklad Sovétského svazu, nasledovaného radou
efemérnich republik rad. O $ifeni levicovych myslenek se cilené starala mezina-
rodni Kominterna, respektive takzvana Tteti internacionala, zalozena v breznu
1919 v Moskvé. Jejim cilem bylo dle bol$evika $ifit myslenky komunismu a pod-
porovat zakladani komunistickych stran napfti¢ Evropou.

Tato vychodiska pregnantné formuloval avantgardista Karel Teige ve stati
Obrazy a predobrazy: ,Zijeme opét ob$irnou proménu uméleckou stejné jako pro-
nikavy zvrat socidlni. Zijeme prosté pfeménu svéta, vhodnéji: zrod nového svéta.
Zijeme zrod nové skute¢nosti, ddvny sen promitdme v dnesni ¢i bezprostifedné
pristi den“ (Teige 1921: §5; Vlasin 1971: 100). Souslovi uméni véerejska, variované
iv dalsich statich, zahrnulo veskerou dosavadni tvorbu véetné nejnovéjsich sméra,
jakym byl predvale¢ny kubismus, orfismus, expresionismus nebo dadaismus,
protoze ,,v dnesni chvili prerodu svéta nedovede jiz toto uméni, jez jest jen vyna-
lézavou hrou a pozivaéstvim krasy povrchu byti ¢lovéku hlubinou bezpe¢nosti, jiz
tak potfebujeme v dobé pfitomné krize a posledni bitvy“ (Teige 1921: §5; Vlasin
1971:100). Realismus a nové sméry prelomu stoleti se podle nastupujici generace
avantgardistii mély jako projevy méstactvi propadnout hluboko do zapomnéni.

3 Jepfiznacné, ze v roce 1926 pod titulem Boje 0 nové sméry v ceské literature vydal Jan Machal studii
vénujici se prosazovani realismu a jeho polemice se symbolismem, dekadenci a estetickym a etickym
narokim Ceské Moderny. Jednu kapitolu (bez ohledu na titul své prace) vénoval i situaci na Slovensku
(Machal 1926).
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ho zivota. Vytvareni nové skutec¢nosti estetické s sebou pfinese revolu¢ni zménu
zahrnujici spravedlivou spole¢nost a hospodarskou demokracii, ale i novy lidsky,
mravni a duchovni rad.

Editor revue pro vytvarné umeéni Musaion, jiz etablovany prominent
K. Capek tak jednoznaéné proménu svéta nevnimal a rozdéleni na véerejsi a zit-
tej$i uméni vnimal jako umélé (Capek K. 1921; Vladin 1971: 104). Kritik (polemik
nejmladsi generace) A. M. Pisa se pokusil shrnout diskuse nejmlad$ich umélct:
jejich usili nazval odkryvdnim skutecnosti, nicméné k tomuto pojmu, jehoz konti-
nuitu sledoval od naturalismu, epiteton civilni (PiSa 1921: 288; Vlasin 1971: 179).
Pozornost k civilismu v literatufe i vytvarném uméni vsak obratila uz ¢apkovska
generace, ktera uz od dvacatych let dosahla ocenéni a uznani. Mnohé uvahy o tom,
co je a muze byt uméni vedle zminovaného vyboru Francouzskd poezie nové doby
v prekladech Karla Capka (Capek K. 1920) oteviely také eseje Josefa Capka shr-
nuté do kniZky Nejskromnéjsi uméni (Capek J. 1920). J. Capek odmitl myslenku,
ze by uméni bylo zavieno v galeriich a uméleckych casopisech, které apeluji na
vkus a vzdélani svého platiciho publika, a ,,zavedl vSechnu pozornost na jednodu-
chou pravdivost a jsoucnost véci, nejblizsich dennimu &lovékovu Zivotu“ (Capek
J. 1948: 14-15). ,Upiimnost vednosti“ (Capek J. 1948: 18) shleddval nejen v mal-
bach samouka Henriho Rousseaua, ale i na vyvésnich stitech obchodu, vlidovych
malbach, vyfezavanych hrackach, malovanych hrniccich, nebo tfeba vilustracich
kolportaznich knih plnych vrazd a dobrodruzstvi. Avantgardisté sice z téchto tivah,
alespon ve svych prvnich pracich pti pokusech definovat proletdrské uméni vycha-
zeli, ale velmi zahy se k tezim ¢apkovské generace, ktera se v prubéhu dvacatych
let etablovala do pozic prominentii, zacali vymezovat.

Koncepci proletarského umeéni avantgardisté predstavili na jare 1922
v nékolika riznych médiich. V levicovém ¢asopise Var, redigovaném Zdernkem
Nejedlym, basnik Jiti Wolker publikoval uvahu Uméni vsedni ¢i nedélni? Uméni je
tfeba poznat a zazit v kazdodennim zivoté kohokoliv - v€etné délnika, pro néjz
vSedni skutec¢nost, kdy si uvédomuje svou namahuibidu, je ta nejhorsi, a tak chce
zninajit cestu ven - k spravedlivéjsi skutecnosti, a ve svatek si dopfeje némou gro-
tesku ¢i dobrodruznou ¢etbu jako unik z drtivé vSednosti. Uméni tak podle Wol-
kera Celi nové skute¢nosti a chce ,,konkrétni zménu konkrétna“ (Wolker 1922a:
254; Vlasin 1971: 219). V dalsim ¢lanku, nazvaném primocare Proletdrské uméni,
J. Wolker zdtiraznil, Ze ,,nové uméni bude realistické", ,neiluzivni, ale objektivni“
(Wolker 1922b: 274; Vlasin 1971: 223).

Za koncepciproletaiského uméni stal teoretik K. Teige, ktery Wolkerovu
vizi nového kolektivniho umeéni rozsitil v clancich Nové uméni proletdiské a Umeé-
ni dnes a zitra. Zduraznil, ze k sou¢asné ¢i budouci ,umélecké pifeméné je tteba
dokoncené skuteénosti nové organizované spole¢nosti® (Teige 1922a: 10; Vlasin
1971:258). Jako projevy burZoazniho individualismu odmitl i Courbetovy Stérkare
¢i van Goghovu Prochdzku véziiii, protoze nové uméni nemuze vzrust z osobni-
ho socialniho ¢i socialistického smysleni, ale z nové spole¢nosti. Pfipominal, Ze
socidlni romany a povidky, ale i socialni filmy se zrodily sice z dobré viile, ale na-
plano, protoze sice pojmenovavaji skute¢nost, ktera ovsem ty, ktefi ji prozivaji,
nici - a ve shodé s Wolkerem vysoko hodnoti relaxacni funkci popularni kultury
a chape ji jako souc¢ast umeéni i soudobé skutecnosti. ,,Pohybujeme se cele jen
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K. Teige. ,Odtud dluzno vyvodit i nejfantasti¢téjsi obrazy“ (Teige 1922a: 17-18;
Vlas$in 1971: 274-275). Popularni kulturu adoroval v tomtéz sborniku jesté v clanku
Uméni dnes a zitra. Ocenoval music-halls a bary, pristavy, varieté a cirkusy a fil-
mové klauniady Charlieho Chaplina i néhu Mary Pickfordové a ve shodé¢ s Iljou
Erenburgem provokativné tvrdil, Ze ,,nové uméni nebude jiz uménim®, ale bude
soucasti kazdodennosti, protoze ukolem umeéni je slovy pozdéjsi basné Jaroslava
Seiferta vyzpivat ,VSecky krasy svéta“ (Teige 1922a: 202; Vlasin 1971: 380).
Avandgardisté vedle ¢lanku v levicové orientovanych literarnich ¢aso-
pisech a malotiraznich sbornicich vyuzivali jesté dalsi pfiznacné médium: verej-
né prednasky pro studenty i Sirsi publikum. Nejen proto, Ze pracovali s pojmy
revolucni, tiidni, proletdrsky, internaciondlni a odvolavajici se k nové pojimané
skutec¢nosti na zakladé komunistické ideologie, vyvolala fadu polemik uz proto,
zZe apriori odmitala umélecka gesta autoru star$ich generaci a poetik jako pred-
stavitelQ véerejsi ¢i méstacké kultury, tedy prominentii riznych poetik a politickych
orientaci. V denicich a etablovanych ¢asopisech na né reagovali predevsim pole-
mici, tedy literarni kritici a historici, ktefi svymi texty definovali literarni prostor.
Polemik Arne Novak tak v Lidovych novindch odmitl, ze by uméni mélo slouzit tridé
¢i politickému programu, a shledal pfikry rozpor mezi poetikou basni J. Wolkera
aslovyjeho manifestu (Novak 1922).#]. Wolker polemické nazory, které v kvétnu
a Cervnu roku 1922 doplnila anketa ¢asopisu Most (O literarni pristi 1922), smetl
ze stolu jako nezivotné fraze ochranct umélecké svobody (Wolker 1921/1922¢).

Smyslova skute¢nost

Diskusemi o nové skutec¢nosti a funkci literatury oteviel prostor pro prosazeni no-
vych umeéleckych gest i ziskani symbolického kapitalu. Pfijeti promény moderni
spole¢nostijako technické civilizace véetné zmény jeji struktury, organizace pra-
ce a komunikace, jez umoznila rozsirujici se strojova vyroba i reprodukéni meto-
dy promeénujici distribuci uméleckych dél (nové moznosti tisku, fotografie, film,
gramofon atd.), vedlo nejmladsi generaci avantgardistii ve shodé s jejich zahra-
ni¢nimi kolegy k formulaci tezi novych uméleckych smért, jakymi byli v ceském
prostredi artificielismus a poetismus a na Slovensku nadrealismus. Ani jedno
z téchto uméleckych gest ovéem nebylo prosto politiky a ziistavalo souéastiinter-
nacionalni levicové orientované avantgardy, se kterou jednotlivi autofii skupiny
intenzivné komunikovali.

Vychozi tezi avantgardisty K. Teiga pri formulaci vizualni estetiky obra-
zovych basni se stalo tvrzeni, Ze ,,fotograficky aparat zrusil starou spole¢enskou
smlouvu mezi malifstvim a skute¢nosti“ (Teige 1924a: 34; Vlasin 1971:539). S od-
kazy na Ela Lisického dokladal,® Ze jasny znak, jakym je ¢erveny kruh na bilém
poli na japonske vlajce nebo svétla semaforu, maji plny kontakt se skute¢nosti,

4 ,Nenibezironie, ze se pod tyto komunistické truismy a proletarské bludy podepsal pravé Jiti Wolker.
Hlasatelem proletaiského umeéni a protiméstackého basnictvi spatiujeme tu nézného lyrika, kjehoz nevy-
bojné a kiehké dusinejsilnéji a to hlasem bratrského souru¢enstvi mluvivaly véci srovnané v fad mékkou
rukou méstacké civilizace, jehoz chlapecky optimism zdal se vyrazem teplého méstackého zatisi prosyceného
rodinnou dobrotou, jenz bozi milost pijimal s pokorou a poslu$nosti vyhyckaného ditéte” (Novak 1922).
5 Provazanosts evropskou avantgardou dolozil pfedevsim ve tfetim ¢isle Pdsma v ¢lanku Nase zakladna
anase cesta (Teige 1924b; Vlasin 1971: 607-618).



a pritom se stavaji optickymi slovy. V manifestu Poetismus pak grafické prostredky 577

prohlésil za novou basnickou feé - fe¢ znaka (Teige 1924c¢: 201; Vlasin 1971: §58).
Poetismus piitom vymezoval negativné vii¢i kubismu, jako poslednimu ,,novému
sméru“, nicméné formuloval jej jako ,,nové uméni“, které neni ani malifstvim, ani
literaturou, ale ,,funkci Zivota a zaroveii naplnénim jeho smyslu“ (Teige 1924c:
202; Vlasin 1971: 559), jehoz krasa se zrodila z konstruktivismu a technologicky
orientované spolecnosti. Konstruktivismus je pritom bazi podminujici existen-
ci moderniho svéta, pfi¢emz marxisticky materialismus ztstava jeho filosofii.
Poetismus se postupné staval slovy pozdéjsiho Teigova manifestu ,,poezii pro
pét smysla“ (Teige 1925/1926), k ¢emuz Josef Hora z pozice etablovaného basni-
ka a respektovaného levicového polemika sympatizujiciho s nastupujici levicové
orientovanou generaci pfipadné podotkl: ,,Devétsilska chvala skute¢nosti smys-
lové chova v sobé paradox. Pfimyka se k jedné skute¢nosti jen tim, ze odmita co
nejrozhodnéji skute¢nost druhou. Premaha tragiku a rozvrat doby plavbou do
sladkého zalivu citového ticha, utika ze zmatku a svart otazek spolecenskych
na ostrov smyslu, kde si lidé kouzli iluzi $tésti a zivotni plnosti, zakoktavajice se
détskym smichem a obdivem ke kladnym prvkiim doby*“ (Hora 1924: 2; Vlasin
1971: 665-666).

Velké pochopeni pro poetismus nemél ani Eduard Urx. Z pozice pole-
mika recenzoval v nové zalozené revue DAV Nezvalovu Pantomimu a Seifertovu
sbirku Na vindch TSF. Seifertovu sbirku oznacil za dokument poetismu, ktery
chépaljako ,,poesie legére” a pfirovnaval ji k arkadické mu rokokovému basnictvi.
Tento typ poezie podle néj nelze dal rozvijet: ,,Hadam ¢iasto¢ne basnici Devét-
silu touto poéziou ziju, ale zivotny okruh tejto poézie je taky uzky, Ze nemaju ani
trocha nédeje, aby sa stali majetkom ludovych mas“ (Urx 1924/1925: 56; Vlasin
1972: 72). Urxovu recenzi je nutné Cist v kontextu kratké reakce ¢asopisu Pdsmo
na prvni svazek slovenské revue DAV, jejiz tézisté anonymni polemik vidél spise
vuvahach a ¢lancich nez v umeéleckych prispévcich ,,vézicich v bludu,proletkult-
ni‘ poezie“ a slovenské revui vytkl ,hromadéni revolué¢ni naivity“ (Zpravy a glosy
1924/1925: 6; Vlasin 1972: 657). Na Urxovu vyhradu, Ze ,,poetisti takto neziju svo-
jim svetovym modernym nazorom az do poslednich konzenkvencii, nie su to celi
ludia, st to romantické a chorobné individua“ (Urx 1924/1925a: §6; Vladin 1972:
72), reagovala noticka v ¢asopise Pdsmo poznamkou, zZe ,,Dav 1ze odvozovati téz
(Zpravy a kritiky 1924 /1925: 9; Vlasin 1972: 74).
A¢ prvni ¢isla revue DAV vysla v Praze a Cesti a slovensti avantgardisté

¢

od slovesa zvratného ,daviti se

vychazely ze shodného ideového zazemi nadnarodnich levicovych avantgardnich
hnuti a hlasily se oteviené k marxismu, neprosazovali se v literarnim poli spolec-
nym hledanim sty¢nych bodu a poetiky, ale naopak se v této prvni fazi viiéi sobé
vymezili razantné z pozic u osttilenych polemikii. Uvodni struéné formulovany
program ¢asopisu DAV si kladl za cil sdruzovat ,,vsetkych priekopnikov socialistic-
kychidei mladej generacie na Slovensku“ (DAV 1924/1925a). Prvnim ¢islem ¢aso-
pisu tak davisté zduraziovali svou orientaci ideovou, nikoli estetickou: ,,Chceme
poukazovat na nespravodlivost dnesného spolo¢enského radu” (DAV 1924/1925a).
E. Urx pak vrecenzi Nezvalovy Pantomimy pregnantné pojmenoval rozdil komu-
nika¢nich strategii ¢eskych a slovenskych avantgardistii: ,,Nekri¢ime a nevolame,
nevydavame manifestov, aby sa stoj ¢o stoj verSovalo proletarsky, nechceme, aby
to, ¢o sa tvori vumenibolo len a len agitacnou, tenden¢nou poéziou, hoci aj tej je
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to¢nostou” (Urx 1924/1925b: 33).

Vytvareni ultrafialové skutecnosti

V poloviné dvacatych let se diky rozsiteni $kaly ¢asopist a nazorové diferenciaci
nejmlad3i tviiréi generace napti¢ Ceskoslovenskem rozsitilo literarni pole. V nej-
mladsi generaci se vedle avantgardistit, formulujicich stale nové a nové koncepce
umeéni v manifestech, uvetejiiovanych ve stale novych revuich a verejné propa-
govanych na prednaskach a komponovanych divadelnich a basnickych vecerech,
zacali prosazovat osobnosti vstupujici do debaty z pozic polemikii.

Bedfich Vaclavek v druhém svazku Disku z roku 1925 v ¢lanku blizicimu
se svou grafickou podobou spise plakatu ¢i obrazové basni shrnul ,,nové techni-
ky v bésnickém femesle”, v némz heslovité pojmenoval nejen atributy nové mo-
derni doby, ale i nového basnika, basnické feéi a techniky. Reé pro néj sice byla
stale nastrojem basnického femesla, ale chapal ji jako sbirku starého nebo pravé
starnouciho materialu, tedy slov (Vaclavek 1925:1; Vlasin 1972:116). S odvolanim
na Marinettiho vola po nové nazornosti, k niz je prvnim krokem zruseni syntaxe,
pric¢emz vyrazem moderniho basnika je mysleni a pismo, protoze ¢tenar nevni-
ma poezii sluchem, ale synopticky - zrakem (Vaclavek 1925: 3; Vlasin 1972: 129).
V zavéru svého manifestu vyzyva: ,,Vedme moderni senzibilitu / novymi prostied-
Ky / k syntéze snu a skute¢nosti“ (Vaclavek 1925: 4; Vlasin 1972: 119).

Druhy, dvojjazycny cesko-némecky® svazek Disku byl komplexné
zameéren na vizualni rozmér poezie a v takzvaném couleuru otiskl vybor obrazo-
vych basni.” Zaméril se rovnéz na techniky fotografie a filmu, které se staly pro
soudobé uméni nejen inspiraci, ale tézjeho nastrojem. Vizualni techniky totiz roz-
$ifily uvahy o povaze vnimané skute¢nosti. A¢ vynalez fotografie, jenz v 19. stoleti
byljednim z impulst realismu, ktery pfinesl soustfedéni na okamzik a zastaveny
déj, oteviel i uvahy o tom, Ze skute¢nost ma své skryté vrstvy. ,,Zadny smrtelnik
nevidél dosud v Zivé skute¢nosti momentku,” ptipominal ve stejném svazku Disku
Jiti Voskovec fotografické experimenty s tichym odkazem na animace Eadwearda
Muybridge a chronofotografie Etienne-Julese Mareye z konce 19. stoleti, na které
mohli navazat fotografové a teoretici Bauhausu, zminovaniv dalsich ¢lancich to-
hoto ¢isla. ,Momentka zaznamenava zlomek suprareality, ktera je nepfetrzitym
pasmem bézicim rovnobézné s realitou. Suprarealita je néco jako ultrafialova
(Voskovec

1
1

skutecnost, ztracena pro neozbrojené oko a zachranéna fotografi
1925: 14; Vlasin 1972: 144).

6 Druhym tématem byl konstruktivismus a architektura. Casopis mél ambice komunikovat s némecky
mluvici avantgardou, soustfedénou zvlasté kolem skoly vytvarného uméni Bauhaus, jeZ po nuceném
odchodu z Vymaru v poloviné dvacatych let budovala své sidlo v Desavé. K. Teige zde prednasel v aka-
demickém roce 1929/1930, kontakty byly ovéem intenzivnéjsi (Vojvodik 2024).

7  Otistény tu byly obrazové basné K. Teiga Turistickd obrazovd bdseri, znama téz pod titulem Pozdrav
2 cesty, Jittho Voskovce Sifony kolonidinich siest, Jindticha Styrského Vzpominka (,,Souvenir 1924“). Posledni
obrazova basen Co jen nejkrdsnéjsiho v kavdrné byla podepsana Teige - Nezval. Casto se nejednd o prvni
vydani téchto obrazovych basni: original Pozdravu z cesty, nyni ulozeny ve sbirkach Galerie Hlavniho
mésta Prahy, se zachoval diky tomu, ze byl oti$tén jako ilustrace Teigova ¢lanku Obrazy (Teige 1924a:37).
Nezvalova basen Co je nejkrdsnéjsiho v kavdrné byla v Teigové grafické upravé otisténa ve sbirce Pantomima
s podpisem K. Teiga (Nezval 1924:127).



Avantgardista K. Teige pak nové impulsy uvazovani o nové definované
skuteénosti shrnul ve vy$e zmifiovaném manifestu Poezie pro pét smyshi. Pfipomnél,
Ze nova typografie umoznéna nové vnimanou vizualitou umoznuje simultanni
Cteni, protoipoezie neni vyrazem mluvené feci, ale optickym znakem skutecnosti
(Teige 1925/1926:23; Vladin 1972:193). A¢ Teige zduraznil dominanci vizualnimu
vnimani svéta, poetisticky orientované umeéni by podle néj mélo najit své misto
vSude tam, kde dosavadni formy uméni moderniho ¢lovéka neuspokojuji. Ma
saturovat jeho senzibilitu komplexné: zrakem, sluchem, hmatem, ¢ichemi chuti.

V dalsi stati nazvané hamletovskou aluzi Slova, slova, slova K. Teige
zdaraznil znakovou podstatu slova, jez je ,havem nasi iluze a zda se oznacovat
skute¢nost (Teige 1927: 46; Vlasin 1972: 333). Od Marinettiho koncepce osvobo-
zenych slov presel k vykladu soudobého vztahujazyka a uméni, pricemz sledoval
zrod nové estetiky zvlasté v ruském umeéni ve vztahu kjazykovédnému formalis-
mu. Velmi ocernloval spolupraci ¢eskych basnika s R. Jakobsonem. Hledani uni-
verzalnich uméleckych prostfedka spojil s mezinarodnim charakterem umeélec-
kych avantgard, respektive s obecnou levicovou vizi internacionalniho umeéni.
Soudobou krizi literatury K. Teige vinima jako krizi materialu a pred vernakular-
nim jazykem, ktery pro soudobé skutecnosti ¢asto postrada pojmenovani, daval
prednost jazyku symbolickému, respektive vizualnimu: ,,Zadné slovo nevyvola
realitu z citu a z podvédomi tak jako obraz. Dfive a prve, nez se stala slovem, je
myslenka obrazem. Obrazy téch infrarudych a ultrafialovych skute¢nosti: infra-
rudy surrealismus, ultrafialovy poetismus. Poezie bez literatury a mimo literatu-
ru“ (Teige 1927: 72; V1asin 1972: 353).

Tento Teiguv ¢lanek znamenal filologicky obrat v diskusi o vztahu sou-
dobého umeéni a skute¢nosti. S odkazem na studie némeckého psychologa Richar-
da Miillera-Freiensfelse (a versologickeé studie R. Jakobsona a ruské formalisty)
K. Teige vysvétlil, ze skutecnost neni objektivni danost, ale neni ani pouhou pro-
jekci subjektivniho védomi. Skute¢nost pojimal jako soubor jednotlivych aktu,
jimiz nejen vnimame, ale soucasn¢ i vytvarime skutecnost.

K. Teige rozproudil diskusi i v ramci své vlastni generace. Z pozice pole-
mikii navrhl Franti$ek Gtz zapomenout na poetismus a sméfovat v literatut'e ke
konstruktivnimu realismu (G6tz 1926/1927; Vlasin 1972: 397-406) a B. Vaclavek
v doslovu sborniku Fronta konstatoval, Ze se uméni ocitlo v bodé, kdy prestava
napodobovat skutecnost, ale i ,vyjadrovat estetickou zkusenost oklikou pres re-
alitu“ (Vaclavek 1927:199; Vlasin 1972: 464). Soudobé usili avantgardy nalézt pro
umeni Cisté objektivni metodu Vaclavek chapal jako revolu¢ni snahu o pfebudo-
vani struktury uméni - a sméfovani k uméni socialistickému.

V druhém manifestu poetismu v ¢asopise ReD K. Teige zduraznil, Ze
avantgardisté z okruhu Devétsilu vypracovavaji ,fad a umeéni stastného zivota,
nezakryvajice skute¢nostiluzemi® (Teige 1927/1928a:336; V1asin 1972: 592). Po-
tvrdil, ze ultrafialové obrazy Styrského a Toyen sice vznikaji v naprostém nezajmu
k pfirodé a skuteénosti svéta, ale presto to nejsou obrazy snti a halucinaci, nybrz
vpodvédomé inspiraci vytvari nové skute¢nosti, respektive nadvédomy svét (Tei-
ge1927/1928b). Vitézslav Nezval ve stejném Cisle ReDuna obranunovych ,,isma“
prispél svou kapkou (zeleného) inkoustu. Mluvil v§ak pfizna¢né v minulém ¢isle:
,»Vérili jsme, ze uméni skonéi, az ,v§ecky skute¢nosti budou ultrafialové‘, az lid-
ska senzibilita bude tak artificialni a organizace svéta tak dokonala a emotivni,
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(Nezval 1927/1928: 313; Vlasin 1972: 549).

Kultura jako kategorie vefejné intervence

Rok 1929 ovSem do probihajici diskuse vnesl razantni zvraty. 26. bfezna vysel
letak oznacovany souslovim Projev sedmi, jimz J. Hora, Marie Majerova, Helena
Malifova, Stanislav Kostka Neumann, Ivan Olbracht, J. Seifert a Vladislav Vanc¢ura
vyjadtili nesouhlas s bol$evizaci KSC (Projev sedmi 1929; Vlasin 1970: 49-53).
K. Teige sice nadale prosazoval poetismus, artificielismus a stale vice i surrea-
lismus jako tvurci prosttedky levicové orientovaného uméni, nicméné diskuse
uvniti komunistického tisku smérovaly v zavislosti na doktrinach kominterny
k prosazeni socialistického realismu jako jediné tvuréi metody. Generacni diskuse
ztrdcely na vécnostiidiky sérii Styrského kritickych élankd rubriky Koutek gene-
race v nakladatelském ¢asopise Odeon (Styrsky 1929). Ve slovenském kontextu
paralelné dochazelo ke ,,zméné v zobrazovani, kdyz autofi sdruzenikolem revue
DAV definovali nadrealismus a odvolavali se na skute¢nost, ktera se podle nich
lamala do dvou poloh: z ¢asového hlediska $lo o polaritu pfitomnost - budoucnost
a z prostorového hlediska o pomér Ceskoslovensko - Sovétsky svaz (Péterova
2024). V estetickém mysleni levicovych avantgard v Ceskoslovensku stale vice
sililo socialni hledisko a marxistické pojeti socialistické kultury a uméni uréeného
lidovym masam. Politické souvislosti tak uzaviely intenzivni fazi hledani novych
poetik a definovani nové skutecnosti.

Gesto avantgardistit, kdy jednotlivi autofi vefejné Cetli ¢i publikovali
texty, které se retézily do sérii programovych prohlaseni, bylo promyslenou ko-
lektivni subverzi, jez prostfednictvim pojmenovani nové skutecnosti pomohla ne-
jenredefinovat soudoby nahled na literaturu a umeéni, ale také v rukou nejmladsi
tvaréi generace akumulovat symbolicky kapital (Sapiro 2018: 92-95). Tyto spory
muzeme interpretovat také jako postupujici proces politizace literarniho pole,
ktery P. Bourdieu definoval jako dasledek prosazeni umélecké autonomie. V pro-
cesu etablovanijazykové ¢eské narodni kultury béhem 19. stoleti totiz doslo k po-
stupnému piesunu symbolického kapitalu: spisovatelé zacali ztélesniovat postavu
intelektudla, ktery se vyznamné podili na konstrukci ndrodni identity. Ceskoslo-
venska republika znamenala sama o sobé novou skutecnost v politické i kulturni
praxi a puvodné umeélecké diskuse razantné promeénily soudobé literarni pole.

Z avantgardistii se diky jejich silnému hlasu v diskusich, rozsifovani jejich
publika¢niho prostoruidiky cenam, které ziskavali, postupné stavali novi promi-
nentia polemici. Diskusemi o nové skute¢nosti a funkei umeéni se postupné otevrel
prostor pro prosazeni novych uméleckych gest. Prijeti moderni spole¢nosti jako
technické civilizace v€etné zmény jeji struktury, organizace prace a komunika-
ce, jez umoznila rozsitujici se strojova vyroba i reprodukéni metody promeénujici
distribuci uméleckych dél, vedlo k formulaci tezi novych uméleckych sméru, ja-
kymi byli v ceskoslovenském prostfedi poetismus, artificielismus, nadrealismus
ainternacionalni surrealismus.

Tato umélecka gesta byla uzce svazana s levicovym politickym nazorem
a zustdvala soudasti evropského levicového avantgardniho hnuti. Oproti nim se
ovsem vymezovala dalsi umélecka gesta, jez definovalo celé spektrum politic-
kych nazort a pozic. Prvotni reakce autoru star$i generace, Ze ,tésnym jehlovym



uchem tfidniho a politického stranictvi vchazeji do boziho kralovstvi uméni jenom
velbloudi“ (Novék 1921/1922:110; Vla$in 1971: 292), potvrzuji tezi G. Sapiro, Ze vztah
meziliterarnim a politickym polem se po prvni svétové valce proménuje a dochazi
ke ,,konstituovani kultury jako kategorie vefejné intervence” (Sapiro 2018: 16).

Tato publikace vznikla diky podpore z Akademické prémie, kterou Pavlu Janouskovi udélila
Akademie véd Ceské republiky, a v rimci vyzkumného zdméru Ustavu pro éeskou literaturu
Akademie Véd Ceské republiky, v. v.i. (RVO: 68378068).

Pfi prici na textu publikace byly vyuzity zdroje vyzkumné infrastruktury Ceské literdrni
bibliografie (http://clb.ucl.cas.cz), kdd OR]J: 90234.

This publication has resulted from the Academic Prize awarded to Pavel Janousek by the
Academy of Sciences of the Czech Republic and it was created with the support of Research
Development Program RVO 68378068.
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