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V roku 1976 publikoval Jan Patocka recenziu
na knihu, ktord povazoval za jeden z najdo-
lezitejsich prispevkov k fenomenoldgii za po-
sledné obdobie - i$lo o monografiu Elmara
Holensteina Roman Jakobsons Phdnomeno-
logischer Strukturalismus (pozri Patocka,
Jan [1976] 2009: ,Fenomenologicky struk-
turalismus Romana Jakobsona.” Prel. Martin
Ritter. In Fenomenologické spisy II, eds. Pavel
Kouba - Ondfej Svec, 618 - 627). Patockovo
vysoko pozitivne hodnotenie Holensteinovej
prace bolo okrem iného motivované jednym
podstatnym momentom: Holensteinovi, ko-
mentujicemu jazykovedné prace Romana
Jakobsona, sa z Pato¢kovho pohladu poda-
rilo rozvindt koncepciu transcendentdlnej
fenomenoldgie, ktord uz nepracuje vyluéne
s psychologickymi pojmami, ale postupuje
principidlne semioticky (619). Patocka pri-
tom ocenil predovsetkym zamer, ktory sa tu
tymto spdsobom naplinal — Holenstein totiz
»znovu objevil onu inspiraci, ktera nejenze
fenomenologii a strukturalismus nerozdélu-
je, nybrz je na sebe navzdjem odkazuje, takze
lze v jistych fenomenologickych principech
odhalit vychodisko strukturalistickych sta-
novisek a metod“ (619). Tento typ pristupu
vSak nemohol ostat bez dosledkov pre obidva
smery — a Patocka to explicitne pomenoval:
»nejenze tedy nemuzeme rozehravat fenome-
nologii a strukturalismus proti sob¢, ale na-
opak tvofi jednotu. Sirsi perspektiva tohoto
postupu by se dala charakterizovat také tak,
ze jde o ,otevreni fenomenologie metoddm
empirické indukce a matematické formaliza-
ce, které v Husserlové pojeti fenomenologie
nemohly zaujmout naleZité misto. MiZeme

124

DOI: 10.31577/WLS.2025.17.4.11
© Institute of World Literature
Slovak Academy of Sciences

© Marcel Forgac 2025

Licensed under CC BY-NC-ND 4.0

snad fici, Ze u Jakobsona nachazime prvni
modelové feSeni tohoto problému ,otevieni’
fenomenologie“ (619).

Patockova pochvalna reakcia na Ho-
lensteinov komentar k Jakobsonovej praci
i samostatne na Jakobsonovu pricu (por.
626) ma svoje implikdcie v jeho vlastnych
tivahédch o probléme vztahu fenomenoldgie
a $trukturalizmu. Bezprostredne pred publi-
kovanim vy$sie anotovanej recenzie, na kon-
ci roku 1975 a v janudri roku 1976, absolvo-
val Patocka na pozvanie literarnych vedcov,
zaoberajucich sa predovSetkym Struktura-
listickou tradiciou (Milan Jankovi¢, Miro-
slav Cervenka, Premysl Blazicek a i.), troj-
dielny prednaskovy cyklus ,Fenomenologie
a strukturalismus, ktorého hlavnym cielom
bolo osvetlit préve pozitivne stvislosti a sd-
vztaznosti medzi tymito mySlienkovymi
pradmi (133). Doslovné prepisy magnetof6-
nového zdaznamu tohto cyklu aj Patockovej
rukopisnej pripravy, ktoré vysli pod rovno-
mennym ndzvom az v roku 2025, referuji
o Patockovej snahe situovat fenomenoldgiu
v stirodeneckom (38) vztahu k $trukturaliz-
mu.

Patocka navrhuje vnimat fenomenolé-
giu v kontexte $irsieho historického pohybu,
ktory je nutné explikovat jednak z reflexie
pociatkov dejin filozofie, jednak z pozicie
otazky ,Co je filozofia?“ Viaceré poznat-
ky o etapach tohto pohybu Patocka preciz-
ne formuloval napriklad uz v prednaskach
z roku 1973 (publikované boli ako Jan Pa-
tocka: Platon a Evropa, 2007), tu ich opakuje
v koncentrovanej podobe a zaroven ich $pe-
cificky usmernuje k aktudlne premyslanému



problému vztahu fenomenoldgie a Struktu-
ralizmu. Mohlo by sa zdat, Ze takyto ndvrat
k dplnym zdkladom, k samym pociatkom
dejin filozofie, je odtazitym tGvahovym ges-
tom, ktoré problém vztahu fenomenoldgie
a Strukturalizmu zatazuje vzdialenymi his-
toricko-typologickymi sedimentmi; neskor
sa vSak ukdZe, Ze tento ndvrat k zdkladnym
podmienkam a otdzkam md svoju priamu
pri¢innd stvislost s imyslom prezentovat fe-
nomenolégiu ako postoj, ktorého bytostnou
kvalitou je okrem iného rozvijanie dezauto-
matiza¢no-aktualiza¢nych postupov.
Fenomenoldgia sa v Patockovych pred-
néskach javi ako jedna z tych filozofickych li-
nif, ktoré na pozadi vyrusenia naivnych istot
hladaja spdsoby pristupu k svetu a moznosti
zaloZenia Zivota v pravde (2025, 32). Patoc-
ka v tomto kontexte vychodiskovo postuluje:
filozofia bola otrasom (8). To je jej prvotny
prejav, jej distinktivny rys. Myticky vek, svet
mytu, ktory vypracoval obraz sveta v celku
a umoznil tak polozit odpovede pred otézky
(2007, 56), filozofia prekondva rozvinutim
pytania sa, poloZenim otdzok, ktoré ako také
implikujd, ,Ze nemdme jasnost a jistotu, zZe
nam chybi véci, Ze jimi nevlddneme v nejsir-
$im smyslu slova, Ze se ndm vymykaji“ (2025,
8; k tomu tiez 38 — 39). So vznikom filozofie
tak skoncilo obdobie ludskej naivnosti, teda
obdobie, v ktorom vlddla predstava o okam-
Zitej dosiahnutelnosti veci samotnych (8).
Filozofia pritom vystapila s vysokymi na-
rokmi, slubovala mudrost, ktord bola lud-
stvu dovtedy nepristupna (8), bozska (napr.
Parmenides, Empedoklés), ¢oskoro sa vsak
malo ukézat, Ze tito midrost ma predovset-
kym zdporny charakter: ukazuje totiz, Ze
~vSechno, co dfive bylo povazovano za mou-
drost, neni skute¢ny pfistup k tomu, k ¢emu
se Clovék domnival mit pfistup, alespon Ze
neni tim pFistupem bez otazky“ (8). Patocka
v tejto suvislosti pripomenie Sokrata, ktory
reprezentuje tento ,Zivot v otfesu — rozho-
vor so Sokratom totiz privadza spoludisku-
téra k nahliadnutiu skuto¢nosti, Ze mu chyba
poznanie, pristup k veciam (11). Liniu otrasu
potom Patocka sleduje naprie¢ celymi deji-
nami filozofie, premysla ju vo vztahu k Plat6-
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novmu prekonaniu Sokrata, k Aristotelovmu
prekonaniu Platéna, vo vztahu ku Kantovi,
Heglovi, Fichtemu i Husserlovi; a vzdy pri-
tom nakoniec ide o zddraznenie otdzky, kto-
rd tento otras so sebou nesie a $iri — otazky
o pravde.

Patocka v8ak zdroven upozornuje: filozo-
fia nds na pozadi vSeobecného otrasu nauci-
la, Ze ni¢ nie je isté, ni¢ nie je neotrasitelné
(29). V tomto kontexte filozofia iba postavi-
la otdzku o pravde, ale nepovedala, ¢o to je
(29) - ,stojime v situaci, kdy se ptame, jakou
pudu mdme pod nohama a na¢ se mizeme
spolehnout. [...] MiZeme néjakou takovou
pudu skute¢né mit?“ (39) A v tejto situdcii
ziskava zvlaStne postavenie veda, ktord vo
vztahu k otézke o pravde na jednej strane
~vzbuzuje nadéji“ (29), na druhej strane vsak
preziva v krize (39). Husserlova fenomeno-
légia je takto do velkej miery vyrovnavanim
sa s touto krizou a pokusom ,ukdzat cestu
ven® (32) z jej skepticko-relativistickych dé-
sledkov. Sledujic tento ciel' fenomenoldgia
vypracovala a precizovala cely systém pro-
striedkov (pojmy ako fenomén, predmet,
vnem, vedomie, ¢as, intencionalita, neinten-
ciondlne momenty v prezivani, kontextualita
predmetov, atd.), ktoré umoziuji rozvinit
filozofovanie z toho, ¢o sa ukazuje (31), a to
bez metafyzickych implikdcif (33). Husserlo-
va fenomenoldgia, postavena na pevnej pode
reflexie, zalozend na ,nahlédnutelné zkuse-
nosti“ (34), v dosledku podla Patocku ,uéi
vidét. Kdyz si projdete nékolik poradnych
fenomenologickych analyz véci, které se zda-
ji naprosto samozfejmé a trividlni, najednou
jako by vam klapky spadly s o¢i. Najednou
vidite to, co jste nikdy nevidéli. A tohle pte-
ce nesmirné obohacuje Zivot. Kdybychom
neprihliZeli k zddnym jinym strankam, tak
fenomenologie vam najednou objevuje to, co
jste. Prozivani se zda v kazdé chvili bandlni,
prazdné nic a jsme na né tak zvykli, Ze ¢im
vice jsme s nim obezndmeni, tim vice z toho
mame takové faedium. Ale fenomenologie
najednou ukdze, jaké je v tom byti, jak kazdy
okamzik skryva v sobé nesmirné bohatstvi,
které se dd erudovat, které se da skute¢né
vynést na svétlo, vynést to tviréi pozadi za
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zbanalizovanym sedimentem, ve kterém se
bézné pohybujeme® (70).

V tomto uréeni sa fenomenoldgia Patoc-
kovi zdd spriaznend so smermi moderné-
ho umenia, s literatdrou a poéziou, ,kde se
skute¢nost objevuje pravé z novych stranek
a pravé tim, Ze zpusob, jakym je ndm pred-
loZena, vychdzi z trivialit a z jejich az drzych
paradoxd. [...] Cilem fenomenologie je na-
jit hluboky, bohaty fond v trivialité béznych
véci® (70 - 71). A tu sa vlastne aj nachadza za-
kladny hybny princip Patockovho postupu;
vychddzajic z vyvinovych pohybov filozofie
ako otrasu Patocka uchopuje a predstavuje
fenomenolégiu prostrednictvom formalistic-
ko-strukturalistickych kategdrii, resp. pred-
vadza uplatnenie kategérif Strukturalistickej
tradicie na pomenovanie vyznamu a tcelu fe-
nomenologického modelu. V tom sa zaroven
odraza vzajomné postavenie tychto smerov
voci sebe — pokial fenomenolégia (analogic-
ky k oblasti umenia, ktord ma ikonicko-z4-
zitkovy charakter) ,chce byt spiSe védou
do zivota“ (38), Strukturalizmus ,chce byt -
pokud je filosofif - filosofii ve védé“ (38).

V predndskovom cykle Fenomenologie
a strukturalismus sa Patocka zaoberd pre-
dovietkym vymedzenim zdkladov (a zak-
ladnych pojmov) fenomenoldgie; tie pritom
odvodzuje zo siroko reflektovanej linie uplat-
nenej v ramci dejin filozofie - linie, ktord vy-
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stupuje z pojmu otras a usti do pomenovania
sposobov a prostriedkov dezautomatizacie
vnimania, ktorou sa vyznacuje nielen mo-
derné umenie, ale aj fenomenologicky po-
stoj, resp. fenomenologizovanie (71). Patoc-
kov kurz nie je vo svojom jadre pojednanim
o literarnovednych otdzkach. Jeho vyznam
pre oblast literdrnej vedy vSak spodiva v tom,
ze zviditelniuje $irsie kontary dolezitej oblasti
filozofie, ktord nielen stoji v pozadi niekto-
rych z najdélezitejsich postupov a konceptov
modernej literarnej tedrie (napr. Jakobso-
nom formulovand ,literdrnost, Ingardenova
»konkretizacia“ alebo ,miesta nedouréenos-
ti; Iserova recepnd estetika, atd.), ale ini-
ciuje aj pohyby $trukturalistického myslenia,
ktoré v koneénom dosledku podla Patocku
~pretendovali  vystfidat fenomenologické
tendence a postavit se na misto, které si chté-
la osobovat fenomenologie® (2025, 37 — 38).
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