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Fiir Merkur. Deutsche Zeitschrift fiir europdisches Denken, die seit 1947 von Joachim
Moras und Hans Paeschke herausgegeben wurde, hat die deutsch-amerikanische
Philosophin Hannah Arendt zwischen 1958 und 1970 sechzehn Beitrége verfasst
(der siebzehnte ist 1989 posthum erschienen). Zu den bekanntesten gehdren die
dreiteilige Serie von Artikeln zu Walter Benjamin sowie ihr Bericht iiber den Eich-
mann-Prozess. Der Artikel ,,Adolf Eichmann. Von der Banalitdt des Bosen® (1963a,
759-776) wird hier zusammen mit zwei alteren kulturtheoretisch orientierten Bei-
tragen ,,Kultur und Politik“ (1958, 1122-1145) und ,,Der Mensch und die Arbeit®
(1960a, 701-719) erortert. Im Zentrum steht dabei Arendts Unterscheidung zwi-
schen den Begriffen Masse und Mob (siehe auch Verstegen 2023).

Analysiert werden diese Artikel anhand der Korrespondenz zwischen der Zeit-
schrift Merkur und Arendt, die sich im Deutschen Literaturarchiv Marbach befindet
(DLA Marbach, D: Merkur). Obwohl der Briefwechsel Arendts mit Dolf Sternberger,
dem Herausgeber der Zeitschrift Die Wandlung (Arendt — Sternberger 2019), sowie
der Briefwechsel mit dem Philosophen Karl Jaspers (Arendt - Japers 1985) bereits
herausgegeben wurden, ist ihr Briefwechsel mit dem Merkur bis jetzt nur im DLA
Marbach vor Ort zugénglich.

Der grofdte Teil des Briefwechsels verlief nicht iber Moras, mit dem Arendt, wie
aus ihrem Brief an ihn am 6. August 1958 hervorgeht, Ende der 1920er Jahre in
Heidelberg die Vortrage von Jaspers gehort hatte, sondern iiber den zweiten Heraus-
geber des Merkurs, Paeschke. Die erste Kontaktaufnahme stammt schon aus dem
Jahre 1950, ist seinerzeit allerdings gescheitert. Ein intensiverer Austausch datiert
zwischen 1958 und 1970; Paeschke bleibt mit Arendt bis 1973, also fast bis zu Threm
Tod 1975, in Verbindung.

Die Anfinge der Zusammenarbeit mit dem Merkur waren schwierig. Am 14.
Mai 1951 schreibt Arendt an Jaspers: ,Mit dem Merkur habe ich kein Gliick. Mir
fiel Paeschkes Verlogenheit auf die Nerven, weil sie typisch und nicht individuell
ist [...]“ (1985, 207). Mit der ,typischen Verlogenheit“ meinte sie die Art und Wei-
se, wie die im Merkur unerwiinschten Artikel abgelehnt wurden, was sie erstens
aus eigener Erfahrung wusste, zweitens aus der Erzahlung ihres Bekannten, des
franzosischen Philosophen Jean Wahl. Dazu schreibt Arendt am 10. April 1950 an
Jaspers:

Wahl wollte einen Artikel im Merkur {iber gegenwirtige deutsche Philosophie mit ein
paar halb-politischen, tibrigens sehr gemafSigten Bemerkungen beginnen, und Paeschke,
statt zu sagen: das passt uns nicht, das wagen wir nicht oder etwas Ahnliches, schrieb in
einer, wie mir schien, typisch verlogener Art: diese Tatsachen sind uns bekannt. (Arendt
— Jaspers 1985, 183; Hervorh. V. K.)

Wie aus der Verlagskorrespondenz hervorgeht, scheint dies eine géngige Strategie
im Merkur gewesen zu sein. Doch nicht alle haben diese Praktiken gleich durch-
schaut, Arendt allerdings schon. Paeschke, der in demselben Jahr an einer Probe
aus ihrem Bestseller Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft (1955; eng. Origins
of Totalitarism, 1951) interessiert war, schlug ihr namlich am 5. April 1950 vor, ,die
ausfithrlichen Betrachtungen iiber die Judenfrage weg[zu]lassen’, was die Autorin am
21. Februar 1951 resolut ablehnte:
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Sie fiirchten sich doch offenbar immer noch ein wenig vor einer offenen Behandlung der
Judenfrage, was ich auch nach meinen eigenen Erfahrungen in Deutschland durchaus
verstehen kann. Gerade darum aber mag ich, wie Sie Threrseits sicher verstehen werden,
nicht Partien, die den Antisemitismus behandeln, fuer eine deutsche Publikation heraus-
nehmen.

Nach langen Verhandlungen ist letztendlich von diesem Buch im Merkur nichts
abgedruckt worden. Ende der 1950er Jahre sollte sich allerdings alles andern. Aus
der ungliicklichen Beziehung zum Merkur ergab sich eine intensive Mitarbeit.
Bei Eichmann in Jerusalem (1964) verhielt sich Paeschke schon ganz anders: Als
er am 8. Januar 1963 iiberlegte, welcher Teil des Buches zu veroffentlichen sei,
iiberliefS er Arendt die Wahl mit folgenden Worten: ,Ich wiirde es sehr begriifien,
wenn Sie den Merkur als den Ort ansehen wiirden, wo gerade auch die Stellen
hervorgehoben werden sollten, an denen der Pfahl am tiefsten ins deutsche Ge-
wissen dringt.”

Dieser Meinungswechsel hatte wohl mit den Verdnderungen in der deutschen
Gesellschaft der 1960er Jahre und der Einstellung zur Vergangenheitsbewaltigung zu
tun. Das Thema bildet den roten Faden dieses Beitrags, denn ich méchte vor allem
diejenigen Artikel Arendts im Merkur kontextualisieren, die mit der NS-Vergangen-
heit und der Totalitarismus-Theorie zusammenhdngen. Im Merkur kehrt die vertrie-
bene Jiidin Arendt nach dem Zweiten Weltkrieg geistig zuriick nach Deutschland, wo
Menschen mit sehr unterschiedlicher Einstellung zur NS-Vergangenheit zusammen-
leben. All diese Menschen werden von ihr adressiert, indem sie an die Vertreter der
Inneren Emigration, an die Eliten, an die Masse und den Mob und schliefllich auch
an die Jugend schreibt.

» Zuden Vertretern der Inneren Emigration zahlt Arendt nur die wenigen, die sich
nach 1933 aus dem offentlichen Leben ganz und gar verabschiedeten, indem sie
z. B. auf ihre Karriere verzichteten, anstatt sich auf den Hitler als Person ver-
eidigen zu lassen. Diese waren die einzigen, denen gegeniiber sie sich ganz un-
gehemmt und offen iiber die NS-Vergangenheit duflerte, wie man es etwa in den
Briefen an Jaspers beobachten kann. Jaspers ist fiir sie die Quelle der Informatio-
nen iiber die nachkriegszeitliche Entwicklung Deutschland, die sie jetzt nur aus
der Ferne verfolgen kann. Zum Beispiel, wenn es um ihre Veréffentlichung im
Merkur geht, fragt sie ihn: ,Meint Ihr [...], daf$ sehr bekleckerte Hemdenbriis-
te den Verlag leiten? Soll ich riickgédngig machen und lieber Piper versuchen?“
(Arendt - Jaspers 1985, 189)

»  Sie schreibt aber auch an die Eliten, die einmal dem Regime zur Anerkennung
verhalfen, aber dann nach der Machtergreifung schnell abserviert wurden. Die
wahren Intellektuellen (nicht solche Scheinintellektuellen wie Goebels) hatten
nach Arendt ,auf die totalen Herrschaftsapparate niemals und nirgendwo ir-
gendeinen Einfluf}“ (1996, 723). Das selbstandige Denken sei namlich fiir das
totalitdre Regime immer bedrohlich. Diese intellektuellen und kiinstlerischen
Eliten versucht sie zu verstehen und ihnen allmidhlich zu vergeben, wie etwa
Martin Heidegger. Als sie am 24. August 1950 von Paeschke angefragt wurde, ob
sie bereit wére, Heideggers Holzwege zu rezensieren, reagierte sie noch negativ
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(»Holzwege — Oh, nein.), 1969 dagegen ist sie mit der Wiirdigung Hei-deggers
im Merkur bereits einverstanden (Arendt 1969).

»  Weiter adressiert Arendt die Masse, die nach ihrer Definition nach dem Zer-
fall der Klassengesellschaft nach dem Ersten Weltkrieg entstand. Der Verlust der
Bindungen habe verursacht, dass Menschen Interesse an dem 6ffentlichen Raum
verloren hitten und dadurch anfilliger fiir Propaganda geworden seien. Dies
hitte die totale Herrschaft erméglicht. Uber das Verhiltnis der Masse zur Kunst
handeln die Artikel ,,Kultur und Politik“ (1958, 1122-1145) und ,,Der Mensch
und die Arbeit“ (1960a, 701-719).

» Auch den Mob hat Arendt im Blick, also Menschen, die durch die Industriali-
sierung tiberfliissig geworden sind, ,,Abfall aus allen Klassen’, wie sie es nennt.
Das Wort Mob hat die Philosophin nicht pejorativ gemeint, sondern als einen
neutralen Begrift - aus dem lateinischen mobile vulgus (Verstegen 2023, 221).
Mob ist keinesfalls mit Arbeitern zu identifizieren. Der Mob, also Menschen,
die in der alten Gesellschaft keine Chance hatten, wollte eine neue Gesellschaft
griinden, die bestehenden Regeln durchbrechen und neue einfithren. Als Bei-
spiel kann Adolf Eichmann dienen, dem Arendt in Merkur einen gleichnamigen
Artikel widmete (Arendt 1963a).

»  Und schliefllich adressiert Arendt die Jugend, die sie wegen ihrer Sentimentalitat
und ihres Eskapismus in Bezug auf die NS-Vergangenheit tadelt, wie aus der im
Merkur verdffentlichen Korrespondenz mit Hans Magnus Enzensberger hervor-
geht (Arendt 1965, 380-385).

Von den fiinf Adressatengruppen interessieren mich im Folgenden die Masse, der
Mob und die Jugend, verfolgt wird zudem deren Entstehungsgeschichte anhand der
Verlagskorrespondenz zwischen Arendt und Paeschke, die sich in DLA Marbach be-
findet.

DER TYPISCHE VERTRETER DES MOBS: ADOLF EICHMANN

Zum Eichmann-Artikel lasst sich in der Korrespondenz schon am 28. Juli 1961
die erste Erwdhnung finden, in der Paeschke Arendt sein grofies Interesse an dem
Thema versichert: ,Seit unseren Miinchner Gespréchen hiite ich das Projekt, Thre
Berichte vom Eichmann-Prozess im Merkur veréftentlichen zu kénnen, moglichst
noch in diesem Jahr, wie eine Lowin ihr Junges.“ So schnell ist es ihm zwar nicht ge-
lungen, denn die Autorin nahm sich Zeit mit dem Buch, doch er hat es geschafft, den
Ausschnitt aus dem Eichmann-Buch im Merkur noch 1963 zu publizieren, also in
dem gleichen Jahr, in dem die englische Version erschien (1963b). Die deutsche kam
erst ein Jahr spater (1964) heraus. Als erster hat Paeschke also der deutschen Leser-
schaft Ausziige aus dem Buch vermitteln konnen.

Arendt erkldrt das Hauptanliegen des Eichmann-Buches in einem Brief vom
13. Januar 1964 an Paeschke folgendermafien: ,,Es handelt sich um die Entdimoni-
sierung des Bosen, und man braucht sich doch eigentlich nur die Herren von Hitler
bis Eichmann anzusehen, um an Grandioses dieser Art nicht mehr zu glauben.” Tat-
sachlich wurden im Merkur vor allem diejenigen Teile veroffentlicht, die die Defizite
Eichmanns hervorheben, seine Unfihigkeit zu denken, seine ,Gedankenlosigkeit*
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(1963a, 57) und seine Besessenheit hinsichtlich der eigenen Karriere. Diese Charak-
teristika beschrieb Arendt bereits in ihrem Bestseller aus dem Jahr 1951, fiir das man
in Merkur keinen Platz finden wollte, in Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft
([1955] 1996). Eichmann in Jerusalem verhielt sich dazu wie eine Fallstudie zu einer
theoretischen Abhandlung. Was besagen die Elemente und Urspriinge totaler Herr-
schaft iber den Mob?

Der Mob setze sich zusammen ,,aus allen Deklassierten. In ihm sind alle Klassen
der Gesellschaft vertreten® (1996, 247). Es seien Menschen, die durch die Industriali-
sierung tiberfliissig geworden seien (als Beispiele fithrt Arendt Besitzer von tiberfliis-
sigem Kapital, die Aristokratie und Teile des Klerus an). Deshalb haben sie eine neue
Gesellschaft griinden wollen, in der ihre Karriere erfolgreich wire. Seinen Ursprung
habe der Mob in der biirgerlichen Gesellschaft (350). Thren Standards bliebe der
Mob verbunden und wolle wieder einen Einfluss fiir sie gewinnen (674). An seine
eigene Ideologie glaube der Mob nicht richtig. - Mit Arendts Worten: ,,iiberzeugte
Kommunisten sind in diesem heute allein noch realen Sinne genauso bedrohlich fiir
das Regime in Russland wie seine Gegner® (937). Der Mob brauche ebenfalls eine
unbezweifelbare Pramisse, aus der alles andere deduziert werde, im Kommunismus
zum Beispiel sei es der Kampf um Gerechtigkeit, im Nationalsozialismus die Sorge
um den Bestand der Nation (966).

Alle diese Eigenschaften weist Eichmann vor: Er war ein deklassierter Sohn aus
solidem biirgerlichem Hause (1964, 106), der es entgegen den Erwartungen und Un-
terstiitzung seiner Familie nicht zum Hochschulabschluss gebracht hat. Er war nicht
aus Uberzeugung in die Partei eingetreten, hatte nie Mein Kampf gelesen (107). Er
erinnerte sich prézise an die Wendepunkte seiner Karriere, die keineswegs mit den
Wendepunkten der Weltgeschichte identisch waren, woraus man schlieflen kann,
dass die ersten fiir ihn wichtiger waren. Was die unbezweifelbare Pramisse angeht, so
bemiiht sich die Philosophin darum, bildhaft zu zeigen, dass dies fiir Eichmann der
Leitsatz war: Handle so, dass der Fiihrer, wenn er von deinem Handeln Kenntnis hat-
te, dieses Handeln billigen wiirde (232). Nach dem Krieg habe er im amerikanischen
Gefangenenlager wieder fiir sich einen anderen Sinn des Lebens entdeckt. Eine neue
Pramisse also, eine neue Ideologie, die ihn wieder von Zweifeln, von geistiger Arbeit
befreit habe. Eichmann war also kein criminal mastermind, sondern einer, der mitge-
macht hat, ob er nun einverstanden war oder nicht (was er ja tatsachlich nicht immer
war, z. B. wenn es um die ,Endlosung’ ging). Durch seine Mitarbeit hat er das Regime
allerdings aktiv unterstiitzt. Arendt stellt fest, dass Eichmann ,normal“ und keine
Ausnahme sei, und dass unter den Umstidnden des Dritten Reiches nur ,Ausnahmen
sich noch so etwas wie ein ,normales Empfinden’ bewahrt® hitten (100). Damit sagt
sie, dass man kollaborierte, auch wenn man kein aktiver Nazi war. Namlich ,nur®
dadurch, dass man seine Karriere auch im Dritten Reich weiterfithrte. Nach Konig
(2008, 117) ist es nicht richtig, Arendt zu unterstellen, sie wiirde den Deutschen eine
kollektive Schuld zuweisen. Dabei beruft er sich auf den Unterschied zwischen kol-
lektiver Komplizenschaft und kollektiver Schuld. Arendts Gedanken ordnet er dem
Konzept der ,kollektiven Komplizenschaft® zu. Zugleich zeigt Arendt in dem Eich-
mann-Buch eine Alternative zu diesem Handeln auf:
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In Wahrheit gab es nur einen Weg, im Dritten Reich zu leben, ohne sich als Nazi zu betiti-
gen, namlich, iiberhaupt nicht in Erscheinung zu treten: sich aus dem 6ffentlichen Leben
nach Moglichkeit ganz und gar fernzuhalten war die einzige Mdglichkeit, in die Verbre-
chen nicht verstrickt zu werden, und dies Nichtteilnehmen war das einzige Kriterium,
an dem wir heute Schuld und Schuldlosigkeit des einzelnen messen kénnen. (1964, 221)

Dieses strenge Kriterium ist eine der Hauptaussagen des Eichmann-Buches, das
zugleich unzahlige Beispiele von Menschen schildert, die dem Regime dadurch Wi-
derstand leisteten, dass sie nicht mitgemacht und auf ihre Karriere verzichtetet ha-
ben, z. B. in Bulgarien, wo das Abzeichen fiir Juden ,ein allerdings nur kleiner Juden-
stern war” und ,die meisten Juden ihn einfach nicht trugen® und ,,diejenigen, die ihn
trugen, soviel Sympathiekundgebungen seitens der [...] Bevolkerung erhielten, dass
sie jetzt direkt stolz auf ihr Abzeichen® waren (292). Die bulgarischen Juden sowie
die Bevolkerung haben einfach die deutschen Regeln nicht akzeptiert und somit den
Nazis ihr Vorhaben erschwert. Hitte die bulgarische, dénische, belgische, holldndi-
sche Regierung kooperiert und die Befehle aus Berlin gedankenlos durchgefiihrt,
wire eine bedeutend hohere Zahl an Juden umgebracht worden.

Uber die Rezeption des Artikels in Deutschland schreibt am 28. Dezember 1963
Paeschke an Arendt: ,Was mich in den Monaten seither am meisten bedriickte, waren
erste deutsche Reaktionen, die beflissen die innerjiidische Polemik gegen Sie reflek-
tierten, und mit kaum einem Wort den moralischen Challenge, den Thr Bericht an
das deutsche Gewissen stellt" In der deutschen Offentlichkeit wurden offensichtlich
vor allem die Stellen iiber die Teilnahme der jiidischen Rate am Holocaust diskutiert,
damit nicht ins eigene Gewissen geschaut werden miisste. Das meint der Merkur He-
rausgeber wohl unter dem ,moralischen Challenge; vor den die Leserschaft gestellt
wurde, und welcher {iberwiegend lieber ignoriert wurde.

In Amerika sowie in Deutschland wurde Arendt fiir diese Stellen heftig ange-
fochten und sie uiberlies es meistens ihren Freunden, sich an der Kontroverse zu be-
teiligen (Heuer - Heiter - Rosenmiiller 2011, 6). In Europa war es vor allem Jaspers,
der sie verteidigte (7). Paeschke hat ihr mehrmals die Mdéglichkeit angeboten, sich
im Merkur selber zu verteidigen, oder hat Jaspers als Rezensenten vorgeschlagen.
Uberhaupt verhielt er sich in dieser Angelegenheit empathisch, wie aus der Korres-
pondenz aus dieser Zeit hervorgeht.

Das waren allerdings die 1960er Jahre. Kehren wir aber kurz zuriick in die 1950er
Jahre, als Arendt Paeschke die ,typische, nicht individuelle Verlogenheit attestiert
hatte. Zugleich sei die ,, Aura systematischer Verlogenheit, die im Dritten Reich die all-
gemeine und allgemein akzeptierte Atmosphire gebildet hatte® (1964, 130) die Haupt-
qualitat des Mobs. Daraus konnte man schliefien, dass Arendt Paeschke mindestens in
den 1950er Jahren zum Mob zahlte, nicht zuletzt, weil er auf seine Karriere wahrend
des Dritten Reiches nicht verzichtet hatte. Paeschke hatte tatsidchlich bis 1944 die Neue
Rundschau geleitet und war deshalb, obwohl kein Nazi, aktiv in der Offentlichkeit.

Paeschke hat sich nicht zuriickgezogen und seine Karriere nicht aufgegeben
ebenso sein Mitherausgeber Moras, der in der NS-Zeit die Europdische Revue lei-
tete. Anfang der 1950er Jahre war Paeschke noch nicht bereit, der Vergangenheit in
Form der Behandlung der Judenfrage im Merkur ins Gesicht zu schauen. Anfang
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der 1960er Jahre hat er allerdings Arendts Werk im Merkur gefordert, er hat also den
moralischen Challenge letztlich auch selbst angenommen.

DIE MASSEN UND IHRE KULTUR

Die Massen entstanden nach dem Zerfall der Klassengesellschaft nach dem Ersten
Weltkrieg (Arendt 1955, 674). Massen seien somit kein Resultat der Franzdsischen
Revolution, der Egalitit, sondern der Kontaktlosigkeit und Entwurzelung (682). Als
Beweis werden die Vereinigten Staaten angefiihrt, die nie eine Klassengesellschaft
gewesen seien und trotzdem die geringste Erfahrung mit der Formation modernen
Masse hitten.

Nach Arendt wird die Totalitdt von der Masse ermdglicht, weil diese aus passiven
Mitgliedern bestehe, die berechenbar reagieren wiirden. Die Kunst gedeihe in der
Massengesellschaft nicht: Die Talente und Begabungen miissten durch Scharlatane
und Narren ersetzt werden, denn ,,ihre Dummbheit und ihr Mangel an Einfallen sind
so lange die beste Biirgschaft fiir die Sicherheit des Regimes® (723). Massen seien
monoton, nicht individualistisch. Im Unterschied zu dem Mob wiirden sie tatséach-
lich an die herrschende Ideologie glauben, es charakterisiere sie auch eine gewisse
Selbstlosigkeit und Desinteressiertheit am eigenen Wohlergehen.

Arendts Studie ,Kultur und Politik“ aus dem Jahre 1958, die sich dem Thema
Kunst und Masse widmet, ist ein Auftakt zu ihrem Werk Vita activa oder Vom titigen
Leben (1960b). Teile aus diesem Buch hat Paeschke im Merkur ebenfalls nachge-
druckt, und zwar unter dem Titel ,,Der Mensch und die Arbeit® im Jahr 1960.

»Kultur und Politik“ erforscht den Verfall der Kultur, der damit eingesetzt habe,
dass die Elite den 6konomischen Wert der Kultur entdeckt und sie fiir gesellschaftli-
che Zwecke missbraucht habe (1958, 1122). Danach habe die Vergesellschaftung der
Kultur alle Schichten erfasst und sei zum Massenphdanomen geworden. Die Kultur-
gegenstdnde seien massenhaft konsumiert und entwertet worden, zum Beispiel in
Form der billigen Reproduktion eines kitschigen Kunstwerks (1123).

Der Artikel behandelt die Beziehung der Politik zur Kultur. Beide brauchen sich
nach Arendt gegenseitig: Politik brauche die Kultur, damit sie die politischen Taten
unsterblich machen kénne, Kunst brauche Politik, um iiber die Offentlichkeit eines
politischen Raumes zu verfiigen, in dem die von der Kunst verkorperten Ideen rezi-
piert werden konnen (1139). Eben darauf diirfte sich Paeschke bezogen haben, als er
am 10. September 1958 - eine Fortfithrung des Themas wiinschte:

Ich selbst kann dem nur hinzufiigen, dass ich mir in Fortsetzung dieser Arbeit als eine Art
explizite Epilog eine Polemik Threr Feder gegen jene heute so verbreitete Art der Kultur-
kritik wiinsche, die man unter dem Stichwort eines kulturphilosophischen Manichédismus
zusammenfasst. Diese Tendenz kommt ja nicht von ungefahr, und gegen sie anzugehen,
ist verteufelt schwer. ,Manichdistische“ Geister werden dann auch nicht unterlassen, Th-
ren auflersten Versuch, Politik und Kultur in eine anndhernde Harmonie zu bringen, als
faulen Kompromif} zu denunzieren. Umso wichtiger ist Ihre Gegenstimme namentlich in
Deutschland. Ich war gerade in mittelmeerischen Landen, wo mich wieder die selbstver-
standliche Art beeindruckte, mit der diese beiden Reiche der Kultur und Politik, hinter
denen das Riesenproblem von Geist und Macht steht, nicht in falsche Alternativen hin-
eingezwungen werden.
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Paeschke grenzt sich hier unmissverstandlich von der damals gangigen Idee der
Kulturnation ab. Diese Haltung hob die kulturelle Grofle Deutschlands hervor, da-
mit die politische Niederlage vergessen werden konnte. Dies war ein altes kultur-
kritisches Schema, das nach 1945 wieder an Bedeutung gewann. Man wollte in die
geistige Sphare fliichten, um sich mit der eigenen politischen Vergangenheit nicht
mehr beschiftigen zu miissen. Dieses Schema musste im Merkur, wo man Kultur
als von der Politik nicht getrennt verstand, zuriickgewiesen werden.

In Threm zweiten Artikel fiir den Merkur mit dem Titel ,Der Mensch und die
Arbeit", der Passagen aus Vita activa enthilt, setzt Arendt wunschgemifl das Thema
Kunst und Politik fort: In der Massengesellschaft verliere der 6ffentliche Raum an
Wichtigkeit, ein Raum, in dem man sich mit anderen austauschen kénne, wo man
gesehen und gehort werden konne. Der Mensch habe also keinen Grund, nach et-
was zu streben, also in der Tat, in Wort und Leistung der Beste zu sein. Seine Taten
hatten deshalb auch keine Folgen, sie blieben nicht bestehen. Das Leben sei fliichtig,
gespannt zwischen Erwerb und Konsum, heruntergedriickt auf die Sicherung der
Lebensnotwendigkeiten und eines ausreichenden Lebensstandards (1960a, 718). Die
Masse forme nach Arendt keine Bindungen, jeder Einzelne verbringe sein Leben nur
zwischen Arbeit und Freizeit, in seinem privaten Garten statt an der Agora. Aber die
Kunst brauche gerade die Agora, um dort gezeigt zu werden. So sei sie in der Massen-
gesellschaft tiberfliissig geworden.

Diese Kulturkritik ist auflergewohnlich. Im Gegensatz zur rechten Kulturkri-
tik geht die Philosophin nicht elitdr vor (sie identifiziert den Mob nicht mit der
Arbeiterklasse, die Egalitit ist fiir sie wichtig, sie ist nicht Amerikafeindlich), an-
dererseits duflert sie sich nicht automatisch positiv zu den Entwicklungen in der
Moderne. Sie betont, wie wichtig es sei, ,angesichts des oft ruchlos anmutenden
Optimismus, der hoffnungslosen Verwirrtheit oder dem ahnungslosen Wieder-
kduen des guten Alten, die nur zu oft die geistige Atmosphare bestimmen® nicht
zu verstummen (1960a, 12). Weder zu kritisch noch zu optimistisch, Arendt argu-
mentiert fiir eine Mitte. Schon aus diesem Grunde musste ihre Haltung Paeschke
besonders zusagen, denn der Merkur pragte das Schlagwort ,fruchtbare Zerris-
senheit - man suchte den Raum zwischen verschiedenen Meinungen auszuloten.
Nicht immer ist es dem Merkur gelungen, darin das Gleichgewicht zu halten, doch
Arendt war eine der Autor*innen, welche die dafiir notigen Dispositionen mitzu-
bringen wusste.

SENTIMENTALE JUGEND: HANS MAGNUS ENZENSBERGER

Kurz gefasst geht es in der Kontroverse Arendts mit Enzensberger, die in Brief-
form ausgetragen wurde, darum, dass Enzensberger in seinem Buch Politik und Ver-
brechen (1964) die Vernichtung der Juden im Dritten Reich mit der Vernichtung der
Menschheit durch den Atomtod verglichen hat, worauf Arendt sehr zornig reagier-
te. Diesen Zorn bekam allerdings nicht Enzensberger, sondern Paeschke zu spiiren,
dem in einem Brief ausfiihrlich erklart wurde, warum sie das Buch habe nicht re-
zensieren wollen. Daraufhin wurde sie von Paeschke angesucht, wenn schon nicht
die Rezension, dann mindestens den Brief verdffentlichen zu diirfen. Dazu ist es
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auch gekommen, denn inzwischen hat auch der davon in Kenntnis gesetzte Enzens-
berger mit einem Brief auf Arendt reagiert. Dieser an sich ungewohnliche kurze
Briefwechsel zwischen Arendt und Enzensberger, an dessen Anfang eine verweiger-
te Rezension und deren an Paeschke adressierte Erkldrung stand, wurde im April
1965 im Merkur abgedruckt.

Man konnte die Frage stellen: Wieso ldsst eine Autorin, die selber die Taten
der Nazis mit den Taten den Bolschewisten vergleicht, den Vergleich des Todes in
Auschwitz und durch die Atombombe nicht zu? Der eigentliche Kern dieses Pro-
blems liegt wohl nicht darin, dass Enzensberger die Vernichtung im Konzentrati-
onslager mit der Vernichtung durch die Atombombe verglichen hat. Denn dies hat
Arendt in ihrem Buch Eichmann in Jerusalem ebenfalls getan:

Das Grauen vor dem radikal Bosen weif3, dass hier das Ende des Umschlagens von Quali-
taten und Entwicklungen gekommen ist. Hier gibt es weder politische noch geschichtli-
che, noch einfach moralische Mafistibe, sondern hochstens die Erkenntnis, dass es in der
modernen Politik um etwas zu gehen scheint, worum es eigentlich in der Politik, wie wir
sie gewdhnlich verstehen, nie gehen diirfe, namlich um alles oder nichts - um alles, und
das ist eine unbestimmte Unendlichkeit von Formen menschlichen Zusammenlebens,
oder nichts, und das ist im Falle der Konzentrationslager ebenso exakt der Untergang des
Menschen wie im Falle der Wasserstoftbombe der Untergang des Menschengeschlechts.
(1964, 916)

Auch an einer anderen Stelle des Buches macht sie einen dhnlichen Vergleich:

Die erschreckende Koinzidenz der modernen Bevolkerungsexplosion mit den technischen
Erfindungen der Automation einerseits, die grofie Teile der Bevolkerung als Arbeitskrifte
suberfliissig“ zu machen droht, und mit der Entdeckung der Atomenergie andererseits hat
eine Situation geschaffen, in der man ,,Probleme® mit einem Vernichtungspotential 16sen
koénnte, dem gegeniiber Hitlers Gasanlagen sich wie die stiimperhaften Versuche eines
bosartigen Kindes ausnehmen. Es besteht aller Grund, sich zu fiirchten, und aller Grund,
»die Vergangenheit zu bewiltigen® (396)

Das Problem liegt tiefer und betriftt nicht den Unterschied zwischen einem Tod
im Konzentrationslager durch Nazis und dem eventuellen Tod durch eine sowje-
tische Atombombe. Es betrifft den Unterschied zwischen einem Tod im deutschen
Konzentrationslager und dem Tod durch eine amerikanische Bombe. Denn fiir
Arendt war Amerika ein demokratisches Land und fiir sie machte es schon einen
Unterschied aus, ob die Atombombe in den Hédnden eines totalitiren Regimes oder
einer Demokratie lag. Die Demokratie verwendete, Arendt nach, die Vernichtungs-
mittel ,nur® zur Kriegsfithrung, wogegen totalitire Regime die Vernichtungsmittel
auch dann gerne dort einsetzten, wo sie absolut unrentabel seien (wie im Falle von
Auschwitz). Arendt glaubte an das Zusammensein in einer Agora. Auschwitz war
fiir sie ebenso wenig eine Konsequenz der Politik wie Massenmord eine Konse-
quenz der Technik war. Sie war {iberzeugt, dass eine gute, nicht verbrecherische
Politik moglich sei. In diesem Sinne dufSert sie sich am 15. November 1964 auch an
Paeschke: ,Dass aber Auschwitz ,die Wurzeln aller bisherigen Politik blof3gelegt’
habe, kann er doch selbst nicht gut glauben. Hat Herr Hitler Pericles widerlegt?
Hat Auschwitz die Wurzeln der athenischen Polis blof§ gelegt?“
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Dadurch unterscheidet sie sich von Enzensberger, fiir den es damals hief3:
Kapitalismus sei gleich Faschismus und gleich Auschwitz. Alle Politik sei auto-
matisch schlecht. Wenn es ihm nur um den Vergleich von Atomtod und Ausch-
witz ginge, hitte Arendt sicher nicht dagegen protestiert. Sie war dagegen, weil
er Drittes Reich mit Sowjetunion und mit Amerika gleichstellte, also ein Land,
aus dem sie vertrieben wurde mit einem Land, das ihr ein Zuhause bot. Dass der
Streit eher ideeller als sachlicher Natur war, davon zeugt auch das folgende Zitat
aus einem Brief Arendts an Paeschke vom 16. August 1965, der sie wiederum
um Rezensionen bat: ,Aber nicht Enzensberger oder einen der eingeschwore-
nen Marxisten. Aber vielleicht wiirde gerade das ganz lustig. Sie sehen: Ich weif3
nicht.

Das zweite, was der Philosophin an der deutschen Jugend konkret nicht ge-
fallen hat, war die ,Sentimentalitdt®, wie sie in Eichmann-Buch schreibt, also
die Form, wie die Jugend iiber die Vergangenheit sprach. Gerade Arendt hat es
geschafft, sehr sachlich iiber den schweren Stoff, an dem sie auch personlich be-
teiligt war, zu berichten. Dagegen seien diese ,,zur Schau getragenen und reich-
lich publizierten Schuldgefiihle gar nicht echt® Im Eichmann-Buch schreibt sie
dazu:

Sich schuldig zu fithlen, wenn man absolut nichts getan hat, und es in die Welt zu prokla-
mieren, ist weiter kein Kunststiick, erzeugt allenthalben ,erhebende Gefiihle* und wird
gern gesehen. Es gibt sehr wenige Menschen, die imstande sind, wirklich begangenes Un-
recht einzusehen - von Reue oder Scham ganz zu schweigen. Das ist nicht so einfach. Von
allen Seiten und in allen Bereichen ist die deutsche Jugend heute mit Mannern konfron-
tiert, die in Amt und Wiirden, in mafigeblichen Positionen und 6ffentlichen Stellungen
das Gesicht des Landes bestimmen und in der Tat sich einiges haben zuschulden kommen
lassen, ohne sich offenbar schuldig zu fiithlen. Die normale Reaktion einer Jugend, der es
mit der Schuld der Vergangenheit ernst ist, ware Emporung. Und Emporung wire zweifel-
los mit gewissen Risiken verbunden - nicht gerade eine Gefahr fiir Leib und Leben, doch
entschieden ein Handicap fiir die Karriere. Das ist alles sehr verstindlich; aber wenn
diese Jugend von Zeit zu Zeit — bei Gelegenheit des Anne-Frank-Rummels oder anlésslich
des Eichmann-Prozesses - in eine Hysterie von Schuldgefiihlen ausbricht, so nicht, weil
sie unter der Last der Vergangenheit, der Schuld der Viter, zusammenbricht, sondern weil
sie sich dem Druck sehr gegenwiartiger und wirklicher Probleme durch Flucht in Gefiihle,
also durch Sentimentalitit entzieht. (1964, 369)

Diese Sentimentalitdt weist nach Arendt auch Enzensberger auf, wie aus dem Brief
an Paeschke vom 5. Februar 1965 hervorgeht, in dem sie ihre eigene Antwort an
Enzensbergers Reaktion kommentiert:

Ich bin betont freundlich geblieben, weil mir schien, dass an gutem Willen hier nicht zu
zweifeln ist. Sachlich, und nun ganz entre nous, hitte ich sagen miissen: ,Ich habe Thnen
ja nicht vorgeworfen, dass Sie leugnen, dass die Deutschen an Auschwitz schuld sind,
sondern dass Sie sich dafiir noch eine Feder an den Hut stecken. Was mich an dem Buch
unangenehm beriihrt hat, ist, dass er mit gewissen Sentimentalititen oder einem gewis-
sen Pathos dem sachlichen Kern ausweicht.

Arendt war also weder mit der Form des Textes von Enzensberger noch mit des-
sen Inhalt einverstanden, obwohl sie den Vergleich des Konzentrationslagers und
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der Atombombe selber in ihren Texten mindestens zweimal herangezogen hatte, zu-
dem schon lange bevor Enzensberger Politik und Verbrechen verfasste. Es ist also
paradoxerweise gut moglich, dass gerade diese Stellen ihres Buches Enzensberger auf
seine Idee des Vergleichs gebracht haben, denn er gehorte bekanntlich zu den recht
raren deutschen Intellektuellen seiner Generation, die Arendts Totalitarismus-Buch
bereits in der englischen Fassung rezipiert hatten.

DAS ENDE DER ZUSAMMENARBEIT: DER FALL HANS EGON

HOLTHUSEN

Auch das Ende der Mitarbeit Arendts im Merkur liegt im Schatten der NS-Ver-
gangenheit. Diesmal ging es um Hans Egon Holthusens zweiteiligen Artikel ,,Frei-
willig zur SS I (1966a, 1037-1049) und ,Freiwillig zur SS II* (1966b, 921-938).
In dem zweiten Artikel erwdhnt Holthusen Arendts Begrift ,,organisierte Schuld®,
den sie in ihrem Artikel fiir die Wandlung kurz nach dem Kriegsende (Arendt
1945/1946) verwendete:

Arendts beriihmtes Wort von der ,organisierten Schuld“ scheint diese Uberlegungen auf
vernichtende Art in Frage zu stellen. Hatten die Nazis nicht durch die ,restlose” orga-
nisatorische ,,Erfassung® des ganzen Volkes, durch ein teuflisch liickenloses System von
logischen Verklammerungen eine Lage geschaffen, durch die jeder miindige Deutsche,
ob er es ,wollte“ und ,wuflte“ oder nicht, in die Vorbereitung ihrer Verbrechen verwickelt
erscheint? War man nicht, ob man Haecker las oder nicht, durch blofle Anwesenheit —
qua Staatsbiirger — innerhalb der Grenzen des Reiches, durch Beachtung seiner Gesetze,
durch Ausiibung einer beruflichen Tatigkeit, Beitrag zum Sozialprodukt, zivile und mili-
tarische Dienstleistung eo ipso schon ein Mit-Schuldiger? (1041)

Holthusen unterstellt Arendt, dass sie an eine kollektive Schuld glaube, ohne
auf konkrete Taten des Einzelnen zu schauen. Hier tut er ihr Unrecht, weil ihr
Begriff ,kollektive Komplizenschaft® ausdriicklich nicht diejenigen meint, die
sich aus der Offentlichkeit zuriickzogen und dem Regime nicht geholfen haben,
wie z. B. ,jener Handwerker, der sich lieber die selbstindige Existenz vernich-
ten lief} und einfacher Arbeiter wurde; die wenigen, die lieber auf die Univer-
sitatskarriere verzichteten, als sich auf die Person Hitlers vereidigen zu lassen”
(Arendt 1964, 192).

Holthusen zieht die Linie anders. Man mag wie er selber in der SS gewesen
sein, und trotzdem kann man darauf bestehen zu glauben, kein Nazi gewesen
zu sein, weil die meisten Taten, die man begehe, unpolitischer Natur, also privat
seien. Zum Beispiel, wenn man als SS-Offizier jidische Madchen privat unter-
richtet. Holthusen beschreibt sein eigenes Handeln in der dritten Person folgen-
dermaf3en:

Mein Mandant glaubt also, daf3 unter solchen Umstédnden der Einzelne, gleichgiiltig ob
total ,erfafSt“ oder nicht, durch Organisation mitschuldig oder nicht, beinah téglich in
Situationen geraten kann, wo er mitmenschlich oder ,,politisch® (im Sinne der totalitdren
Doktrin) reagieren kann, und dafi er, wenn er sich mitmenschlich verhalt, eben dadurch
dialektischerweise schon wieder politisch handelt: indem er beispielsweise Gesetze igno-
riert, stillschweigende Erwartungen mifSachtet, den totalitdren Anspruch als eine morali-
sche Probe versteht. (1966, 1042)
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Nach seinen eigenen Worten habe Holthusen in der SS nur ,Bier getrunken, ge-
sungen und exerziert’, Gewalttatigkeiten dagegen habe er ,weder selbst beobachtet
noch durch personliche Berichte anderer zur Kenntnis nehmen miissen®(1043). Er
moge selber nicht gemordet haben, aber die Arbeit, die er fiir die SS geleistet habe,
hitte im Falle seiner Absenz von einem anderen geleistet werden miissen, vielleicht
von jemandem, der gerade an dem Massenmord aktiv beteilig gewesen sei. Somit
habe er dem Regime geholfen, obwohl er selber nie aktiv getotet habe — ebenso wie
Eichmann. Dieser hat die Juden ebenfalls auch ,,nur“ in den Tod transportiert.

Holthusen hat mit seinem Artikel Arendt desinterpretiert und es tiberrascht da-
her nicht, dass dies das Ende der Mitarbeit Arendts am Merkur nach sich zog, wie sie
Paeschke am 23. Dezember 1966 mitteilte:

Auflerdem muss ich Thnen etwas gestehen. Momentan ist mir ganz lieb, nicht im Merkur
zu erscheinen. Die beiden Aufsétze von Holthusen waren ein bisschen mehr, als man ei-
nem normalen Menschen an verschmockter Verlogenheit und Narzissmus zumuten kann.
Als er hier im Goethe House Schwierigkeiten wegen seiner SS-Vergangenheit hatte, habe
ich mich, wenn auch nicht iibermafSig energisch, fiir ihn eingesetzt, weil mir der Berufs-
jude, der gegen ihn einiges unternommen hatte, ganz besonders widerwértig war. Aber
hitte ich gewusst, wie zdrtlich der Herr sich selber liebt, hitte ich es wohl nicht getan. Das
tollste diirfte Folgendes sein: Er schreibt am Ende, er konnte vielleicht missverstanden
werden, das sei ja auch wohl Hannah Arendt so ergangen. Was er hinzufiigen vergaf3 ist,
dass er sich kriftig an diesem ,,Missverstindnis“ von mir beteiligt hat. Man darf wohl an-
nehmen, dass ihn sein Gedéchtnis auch in anderen Dingen im Stich gelassen hat — was
mag der wohl alles angestellt haben! Lieber Paeschke: Warum haben Sie das gedruckt?

Das Abdrucken des Artikels von Holthusen erkldart Paeschke am 20. Januar 1967
dann folgendermafien:

Monate spater kam Holthusen, ich habe ihn richtig beschworen, den zweiten Teil, wo er
mit Thnen anféngt, wegzulassen; er akzeptierte nicht. Warum ich's tat? Um des Testes wil-
len? Und weil fiir Anfang des Jahres ein Text von Nossack zu haben war, der zwischen den
Zeilen alles enthalt, was eine direkte Polemik gegen Holthusen anzufiihren hatte? Oder
auch, weil die engen personlichen Beziehungen zu Moras, der mit Holthusens Schwester
zusammenlebte, fiir diesen von Anfang an so etwas wie ein subjektives Hausrecht im Mer-
kur geschaffen hatten?

Paeschke hat sich bei Arendt zwar entschuldigt, es bleibt allerdings die Frage, ob er
Holthusens Ausfithrungen aufler den oben genannten Griinden auch deshalb ge-
druckt hat, weil ihm darin Verteidigungsformen zugespielt wurden, die ihm offen-
sichtlich zusagten. Paeschke selbst war zwar nicht in der SS, wiirde sich aber wohl
gerne der Inneren Emigration zuordnen. Aus der Sicht der tatsachlichen Emigran-
tin Arendt ist das jedoch nicht der Fall, da er durch seine offentliche Tatigkeit die
nationalsozialistische Maschinerie mit am Laufen hielt.

Doch konnte Paeschke darauf stolz sein, was Arendt am Hohepunkt ihrer Mit-
arbeit am 10. April 1963 iiber den Merkur sagte: , Alles Gute — ich lese den Merkur
eifrig auch unterwegs, durchaus die beste deutsche Zeitschrift in dieser Art.*
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