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Gejza Vamos patri ku generdcii autorov, ktori dospievali na sklonku rakisko-uhor-
skej monarchie a tazili z jej jazykovej a kultirnej vybavy. V slovenske;j literati-
re medzivojnového obdobia predstavuje unikatny typ autora, ktorého identita sa
utvarala v kontakte jazykov, etnik, kultdr a regionov. Prispevok sa ststred'uje na
Vémos$ov romdn Atdmy Boha (1928) s cielom ukdzat jeho ideové a kultirne vy-
chodiska, odvijajice sa od kontaktu medzi slovanskym a neslovanskym aredlom
v ramci stredoeurdpskeho priestoru. Sleduje pritom napitie medzi autorovym
poOsobenim a utvaranim narodného literdrneho kdnonu, ¢im otvara otazku odlis-
ného fungovania diela optikou nérodnej (slovenskej), regionalnej a svetovej lite-
ratdry. Z hladiska koncepcif svetovej literatiry zohladnuje argumentaciu Pascale
Casanova (2012) o autorskych stratégiach na ziskanie literarneho kapitalu. Roman
Atémy Boha chépe ako transdisciplindrne dielo stredoeurépskej literdrnej kultary
v etape modernizmu. Prispevok upozornuje na afinity Vaimosovho diela so zidov-
skym mysticizmom a mesianizmom, ako aj na moznost skimat ho v réznych vy-
skumnych kontextoch (biocentrizmu, maladického diskurzu).

Vamos sa narodil v Dévavanyi v dnesnom juhovychodnom Madarsku v Zidovske;
rodine. Jeho rodicia poziadali v roku 1903 o zmenu pévodného priezviska Werthei-
mer na Vimos (V4mos$), ¢o signalizovalo snahu asimilovat sa do madarskej spolo¢-
nosti. V ¢ase rozpadu monarchie a vzniku nastupnickych statov rodina Zila na tzemi
dnes$ného Slovenska. Vimo$ zmaturoval na piaristickom gymnaziu v Nitre a v ro-
koch 1919 - 1925 studoval medicinu na Karlovej univerzite v Prahe, kde pdsobil do
roku 1928, Stidium filozofie, ktoré zacal v Prahe, ukonéil v roku 1932 na Univerzite
Komenského v Bratislave.! Do roku 1939 Zil a pracoval ako lekdr v PieStanoch. Krt-
ko pred rozpadom Ceskoslovenska odisiel do Ciny, kde pdsobil ako lekdr, a odtial
koncom 40. rokov 20. storocia do Brazilie, kde sa takisto venoval medicine. Zomrel
a bol pochovany v Muriaé (Minas-Gerais).

Vamosov roman Atémy Boha vysiel v medzivojnovom obdobi po slovensky sty-
rikrat (1928, 1933, 1934 a 1936) a po Cesky raz (1930); vSetky tieto vydania sa rea-
lizovali v prazskych nakladatel'stvach. Na vydanie bol pripraveny nemecky preklad,
ktory vsak uz nevysiel, a podla informécii vo VdmoSovej pozostalosti sa uvazovalo
o prekladoch romdnu do madar¢iny a pol$tiny. Romén, ktory mal byt beletrizova-
nym pendantom Vamosovej rigoréznej prace z filozofie, nadviazal na ideové podnety
zapadoeurdpskej filozofie, primdrne z nemeckojazycnej oblasti, ktoré skombinoval
s vplyvmi dobovej Ceskej filozofie, ako aj s tradiciou zidovského myslenia. Autoro-
vou ambiciou, ktord sa pretavila do tohto diela, bolo odstrénit hranice parcidlnych
vednych odborov v zdujme prepojenia poznatkov humanitnych, socidlnych a prirod-
nych vied (transdisciplinarny” roman).

Vietky Vamosove prézy boli po rozpade Ceskoslovenska a po vzniku Slovenské-
ho $tatu v marci 1939 nariadenim Ministerstva Skolstva a ndrodnej osvety vyradené
z kniznic a z verejného obehu a autor od roku 1939 az do svojej smrti zil v zahranici.
I preto sa jeho dielo vracalo do literarneho obehu na Slovensku len postupne. Lite-
rarnohistoricka tradicia ho situovala do kontextu naturalizmu a avantgard (expre-
sionizmu; napriklad Okali 1971; Stevéek 1983). Roman Atémy Boha vysiel opit az
v rokoch 2003 a 2024. Vd'aka reediciam diel a vyskumu Vamos po roku 1989 ziskal
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stabilné postavenie v kdnone medzivojnovej slovenskej literatiry i napriek tomu,
ze kontroverznost niektorych tém a zobrazenia predstavuje riziko nového odmiet-
nutia.

V roku 2025 v ¢asopise Literatura na swiece vysla ukdzka z romanu Atémy Boha
v preklade do polstiny od Milosza Waligérskeho. Uvazuje sa o anglickom vydani
romanu v preklade Charlesa Sabatosa. Spristupnenie Vamosovho diela v preklade je
prileZitostou na jeho etablovanie v nadnérodnych kontextoch, ktoré sa v medzivoj-
novom obdob{ uz nepodarilo uskuto¢nit.

JAZYK, CENTRUM, REGION

Slovenska literatura, ktord vzdy fungovala vo vztahu k vy$§im celkom, v medzi-
vojnovom obdobi rozvinula pluralitny charakter prave vd'aka oscilovaniu medzi via-
cerymi centrami. Vamos zacal literdrne tvorit pocas Stidia v Prahe, kde vysli aj vSetky
jeho prozaické diela. Praha bola nielen centrom ceskej kultary a perifériou nemec-
kojazycnej kulttry, zaroven uz od prelomu storoci predstavovala ideovt protivahu
tradi¢ne orientovaného Turéianskeho Sv. Martina. Po vzniku Ceskoslovenska v roku
1918 sa vdaka prilivu slovenskych $tudentov stala aj novym, excentricky situova-
nym slovenskym kultirnym centrom (naopak Bratislava sa ako centrum slovenske;
kultary presadzovala len postupne v priebehu medzivojnového obdobia). Vamosovo
desatro¢né pdsobenie v Prahe prispelo k jeho identifikdcii s masarykovskym huma-
nitnym idedlom, pracou pre nérod, vyzdvihovanim demokracie a tlohou ceskoslo-
venského statu ako stabilizujiceho prvku v stredoeurépskom priestore.

Vamos si slovencinu zvolil ako literdrny jazyk v ¢ase nadsenia zo vzniku ¢eskoslo-
venského $tatu a volania po rozvoji slovenského kultirneho zivota. Jeho rozhodnutie
stat sa stastou slovenskej kulttiry sa dd povazovat za historicky podmienené a azda
dobovo konjunkturalne. Z hladiska literarneho kapitalu vsak bola slovencina nevy-
hodnou volbou, ktorou sa zaradil do kontextu ,malej“ literattry, v tom Case sa na-
chadzajuicej takmer na hranici neexistencie. Vamosova volba bola nielen ,utrpenim
vyrazu“ (Edouard Glissant 1990 [Casanova 2012, 221 - 222]) v ,,malom® jazyku, kto-
ry spodiatku dostatone neovlddal, ale znamenala aj potrebu hladat silad s kinonom
narodnej literatdry. Priniesla napatie medzi podriadenim tvorby poprevratovym po-
litickym oc¢akdvaniam a snahou prekonat provinénost a tradi¢nost malej literatdry
(pozri Casanova 2012, 216 - 250). Vamosovo dielo sluzilo ako mediacia podnetov,
ktoré vznikli mimo Slovenska i ako kritika zaostavajicej modernizacie na Sloven-
sku. Jazyk, ktorého bol ,viziiom* (Malinovskd-Salamonovéa 2006), sa stal zaroven
vyjadrenim ,,slobody“: Vamos$ov origindlny vyraz v medzivojnovych vydaniach jeho
diel je do velkej miery dosledkom jazykovej hybridizacie. Slovencina bola jednym
z jazykov, ktoré ovladal a v pozicii dominantného jazyka bola pravdepodobne len
v Casti jeho Zivota. KedZe jeho literarne pdsobenie zhruba kopiruje obdobie prvej
Ceskoslovenskej republiky a v emigrécii sa tvorbe nevenoval, zostala jedinym jazy-
kom, v ktorom tvoril.

Vamos sa vyprofiloval ako predstavitel tzv. prazskej slovenskej moderny, ktorého
dielo korespondovalo s modernistickou a avantgardnou revoltou, av§ak uz v recenzii
jeho debutovej knihy sa objavila vy¢itka, Ze ,[n]iet v nej ni¢ slovenského* (Hamaliar
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[1925] 1958, 154). Z hladiska predstavitelov slovenského kulturneho nacionalizmu
v medzivojnovom obdobi boli modernizacné snahy z mimoslovenského prostredia
hrozbou ,kolonizacie“ slovenskej literatiry vplyvnejsimi a vacsimi kultdrami (v pri-
pade Vamosa ceskou, madarskou, nemeckou, zidovskou) s ambivalentnymi spolo-
¢enskymi dosledkami (modernizéciou, liberalizmom, socializmom, racionalizmom).
Vyvoj narodnej kultdry v priebehu medzivojnového obdobia vyhrocoval neprijatie
Vamosovej tvorby.

Ako uvadza Moritz Cséky (1999, 9 - 19), sticastou etnickej, kultdrnej a jazy-
kovej plurality strednej Eurdpy bol neustaly kontakt s cudzimi prvkami. Nérod-
né kultdry sa v tomto priestore utvarali v procese spdjania, kontrastovania i od-
mietania podnetov pochddzajicich zvnitra regiénu i zvonka. Diferencovanost
a fragmentarizovanost strednej Eurdpy prispela k vytvéraniu pluralitnej kultiry,
ktord sa mohla javit ako harmonizujtca a neutrélna, ale ktord bola z4rover zdro-
jom silne pocitovanych konfliktov, prejavov konformnosti, neistoty a kriz identi-
ty. Otdzkam identity viacerych zidovskych spisovatelov medzivojnového obdobia
z uzemia Madarska, Transylvanie a Slovenska, vratane Vamosa, venovala pozor-
nost Clara Royer (2011). Rébert Kiss-Szemdn (1997) upozornil na paralely medzi
Vamosovou tvorbou a dielami Lajosa Hatvanyho, Anny Lesznai a Franza Werfela,
zatial' o Charles D. Sabatos (2013) Vamosa uviedol do stvislosti so Sindorom
Maraim.

ATOMY BOHA AKO TRANSDISCIPLINARNY ROMAN

Vémosov prvy roman Atémy Boha (1928) mozno charakterizovat ako transdisci-
plinérne dielo. Vzhladom na jednotlivé vyznamové linie je mozné povazovat ho za
filozoficky romén (roman filozofického naturalizmu, biocentricky roman), za mys-
ticky a mesianisticky roman (moment zjavenia a vykipenia) i za medicinsky roméan
(telesnost, choroby, smrtelnost, témy sociélneho lekarstva a lekdrskej osvety s presa-
hom k etickym, pravnym a politickym otdzkam). Autorovo ocakévanie, Ze poznatky
izolovanych vednych disciplin (mediciny, prirodnych vied a filozofie) mozno spojit
a komunikovat verejnosti prostrednictvom literatdry (Vamos [1932] 1996, 90 - 92),
toto dielo situuje medzi umeleckou a populariza¢nou tvorbou.

Zatial ¢o kratky tvod romdnu s nazvom ,,Bratstvo Zivych® priblizuje kozmogéniu
i tedriu vzniku Zivota na Zemi a vytvdra tak zasadny ramec pre ¢itanie nasledujiceho
textu, romanovy dej pokryva priblizne ro¢ny ¢asovy usek v pracovnom a sikrom-
nom Zivote protagonistu, lekdra prazskej nemocnice Karola Zuriana. Zakladna de-
jova linia ukazuje konkurencné spravanie lekdrov, Zurianove problémy pri adaptacii
na pracovné prostredie, jeho pdsobenie na viacerych nemocni¢nych oddeleniach
vratane veneroldgie, napitie v partnerskom vztahu, zmenu postoja k pacientom, sna-
hu ngjst liecbu pohlavného ochorenia, sebainfikovanie, nezvlédnutie pocitu socidl-
nej exklizie a spolo¢nt samovrazdu s partnerkou. Na rozdiel od ,vysokého“ osvie-
tenského filozofického romdnu je Vamosovo dielo vystavané na kombinacii ,,nizke;j*
témy (pohlavné choroby, prostiticia) a nenaplneného hrdinského ¢inu, s vyuzitim
senzacnych a sentimentalnych dejovych prvkowv.
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Ak roman vnimame ako beletrizovany pendant VamoSovej rigoréznej prace z fi-
lozofie, m6zeme v fiom sledovat predovsetkym realizdciu kld¢ového pojmu Vamo-
Sovej argumentdcie, ktorou je ,princip krutosti“ ako zédkladny prejav zivota. Princip
krutosti zdroven vyjadruje snahu ndjst jednotnd podstatu reality stotoznenej s pri-
rodnym svetom, ¢im sa Vamos priblizil dobovému filozofickému monizmu. Princip
krutosti sa prejavuje na roznych drovniach reality, v ramci samotnych organizmov
(nddorové bujnenie, vyziva embrya), medzi formami organického Zivota (potravi-
novy retazec) i v ramci spolo¢nosti, kde ho mozno chdpat ako ekvivalent socidlneho
darwinizmu. Krutost je manifestaciou konkurenéného spravania kazdého Zivého or-
ganizmu, motivuje ju snaha udrZat sa pri Zivote, ¢o je dosledok straty povodne;j jed-
noty a ndslednej diferencidcie foriem Zivota. Vamos preto jednobunkové organizmy
povazuje za najdokonalejsiu formu organickej prirody, zatial ¢o ¢loveka ako jeden
z ¢lankov evolicie vnima kriticky, s akcentovanim jeho anatomickych, fyziologic-
kych i etickych defektov. Intelekt sa podla neho zbyto¢ne precenuje, dusa neexistuje.

Obratom vo Vamosovej argumentdcii v Principe krutosti je oCakdvanie zmeny
v sprévan{ ludstva (uplatnenie ,principu ldsky®), ku ktorej moze prispiet medicina
korigovanim fyzickych nedostatkov a literatdra chdpana ako nastroj osvety, vychovy
¢i $irenia doktriny (eticky a sociologicky doraz): zdoraznenie spolocného pociatku
vetkych zivych bytosti a zdielaného osudu by malo viest k nahradeniu konkurenc-
ného spravania spolupracou:

Pisatel' tychto riadkov v tisicich pochybnostiach, s nadsenim pre lepsi a novy svet

a s hrézou predtusenej krvavej kataklizmy kladol velké ocakavanie v sprostredkujicu moc

dvoch velkych faktorov kultirneho Zivota: vedy lekdrskej a literattry. [...] Ziadna veda

nesmie vSak ostat mftvou, abstraktnou a musi komunikovat so Zivotom aspofi vo svo-
jich rezulttoch. [...] Ak hovor{ sa, Ze umenie zuslachtuje, tu medicina mus{ naudit vidiet

a mysliet. Mus{ to byt, pravda, medicina vradend do kolaji filozofického myslenia. [...]

A ak este tej komunikicie nebolo, treba ju vytvorit. Pisatel tychto riadkov pokusil sa o to

v lekdrskom romane Atémy Boha. [...] Preto jedinym polom pdsobnosti napravitel'skej je

$irenie svetla a znalosti, ale znalosti sub specie aeternitatis, veduce k lepsiemu a pravdi-

vejs$iemu Zivotu. Vedice k nemu cestou nepriamou - by indirections find directions out -
snad' vyhnutim sa budovania na ruinach rozbitého starého sveta, alebo ten prechod bude
menej krvavy a menej sadisticky, lebo jeho aranzéri budd homines sapientes?

Bledé, slabucké nédeje, ktoré skutoénost okrikuje na kazdom kroku. Ale predsa len nadeje.

A &im ich previest, ked' nie pisanym slovom, kazdému milym, zrozumitelnym: literatdrou,

¢i vonkoncom beletriou. Zachovévajticou stvislost s vedou. (Vamos [1932] 1996, 90 - 92)

Vamosove zavery su volanim po novom cloveku a spolocenstve s charakterom
utépie (,bratstvo zivych®). Ocakdvanie novej jednoty, ktord bude kompenzovat zdnik
povodnej celistvosti, md u Vamosa kozmogonické, biologické i mystické zdovodne-
nie (restauracny mesianizmus). Odvolavanie sa na pociatok implikuje prvky mytic-
kého myslenia (mytus o zlatom veku) a dozadu zameranej utdpie.

Zameranim na prirodu a Zivot, ako aj akcentovanim ulohy biolégie, sa VimoSova
rigorézna praca blizi diskurzu tzv. prirodocentrizmu alebo biocentrizmu, ktoré boli
zasadné v nemeckom a rakdsko-uhorskom prostredi na prelome storo¢i. Termin
biocentrizmus dobovo pouzival nemecky filozof Ludwig Klages a rakisko-uhorsky
biolég a populdrno-vedecky spisovatel' Raoul Heinrich Francé (Botar — Wiinsche
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[2011] 2016, 2). V novSom umenovednom vyskume ho v roku 1998 pouzil Oliver
Botar ako kultdrno-historicky konstrukt aplikovatelny na Cast modernistického
a avantgardného umenia, s explikdciou, Ze ide o reziduum romantického chépania
prirody inovovaného biologizmom druhej polovice 19. storocia (2). Prirodocentric-
ké diskurzy nezastavali identické myslienky, ale vSetky uprednostiovali biolégiu
ako kldcovu disciplinu epochy. Zdoraznovali ustredné postavenie prirody, Zivota
a zivotnych procesov namiesto kultiry, zastavali antiantropocentrické vnimanie
a zdielali pocit jednoty a celistvosti s celou prirodou (2). Biocentrizmus je mozné
precizovat aj jeho prienikmi s inymi pojmovymi okruhmi, akymi st biologizmus,
neolamarckizmus, filozofia Zivota, neovitalizmus, anarchizmus, organicizmus/ho-
lizmus, monizmus (Botar 2016, 31, schéma 1.6). Uvedené kontexty st relevantné aj
pre Vamosa: v zozname literatiry k jeho rigordéznej praci st napriklad prace Jeana
Lamarcka, Charlesa Darwina, Ernsta Haeckela, Hansa Driescha, Henriho Bergsona,
ale aj Richarda von Kraftta-Ebinga, Caesare Lombrosa a dalSich. Vamosov biocen-
trizmus vSak obsahuje aj d'alsie Specifické impulzy - zidovsky mysticizmus a moder-
ny zidovsky mesianizmus, rovnako ako zdanlivo protirecivé impulzy pozitivizmu
a neoracionalizmu (Herbert Spencer, Josef Tvrdy, Bertrand Russell a dalsi).

Prirodocentrické diskurzy sa v ument rozsirili do ornamentdlneho $tylu ,.biomor-
fného modernizmu“ (Botar - Wiinsche 2016, 3), avsak pri mnohych umelcoch sa
takéto spojenie medzi ideami a Stylom nerealizovalo (4). VamoSov literarny styl by sa
dal povazovat za biomorfny s ohladom na niektoré motivy, obrazy, $tyl a kompoziciu.
Upozornenie na bunkové zloZenie vietkych foriem organickej prirody zdoraznuje re-
plikovanie vzorca ¢i stavebného prvku, varidcie existujice v realite. K biocentrickym
obrazom posilfiujicim vedomie totoznosti vietkého Zivého mozno zaradit napriklad
Vémosove Casté paralely medzi ¢lovekom a zvieratom, ¢lovekom a mikrébom ako
roznymi formami ,atémov Boha“. Motivickd paralelu medzi ludskym a zvieracim
osudom explicitne vyjadrila ilustracia na obalke prvého vydania romanu od Martina
Benku. V neskor$om romane Odlomend haluz (1934) Vamos vyuziva kultirne frek-
ventovany obraz stromu kombinovany s predstavou Stepenia vetiev na zdoraznenie
prislusnosti vsetkych etnik k celku Iudstvu.

Zrod, choroba a smrt, neustéle pritomné v prirode, upozoriiujd na rytmus ¢&i pulz
zivota a kozmu. Roman Atémy Boha je s ohladom na protagonistu romanom casti
zivotného cyklu, ktory Vamos v rigordznej praci oznacuje ako oblik medzi plodenim
a smrtou. Osud lekdra rovnako ako choroby inych pacientov zddraziiujt ,bakteridl-
ny teror, neustdle prebiehajici konkuren¢ny boj foriem Zivota. Obraz nehybného
krystélu stuhnutej lavy v ivode romanu Atémy Boha slizi na vytvorenie kontrastu
voli premenlivosti Zivota (,,chaosu®). Inpirdciou pre Vamosa mohol byt vyskum tzv.
zivych krystalov ako prechodnych stadif medzi mineralmi, rastlinnou a zvieracou
riSou, ktoré mali byt dokazom existencie prejavov Zivota v anorganickej prirode (po-
zri Papapetros [2011] 2016).

Uvolnend kompozicia roménu, fragmentdrnost textu, vkladanie a miesanie texto-
vych fragmentov rézneho $tylu moze takisto evokovat predstavu povrchu s réznou
textdrou ¢&i symbiotického spolocenstva. Z4sadnost ruptiry (biografickej, geopoli-
tickej, kultirnej, textovej) vo Vamosovom diele implikuje narusenie ¢asopriestoru
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a s nim spojend hrozbu priepasti a konca. Zlom ako moment zaniku s potencidlom
vzniku nového je podlozim modernizmu a kli¢ovym prvkom estetiky expresioniz-
mu. Vamosov akcent na zanik va¢smi evokuje estetiku dekadencie, utopicky a me-
sianisticky prvok, jeho diela ho vSak spdjaji s expresionistickou predstavou nového
Cloveka a nového sveta. Znamend to, ze VamoSova tvorba — vzhladom na nemoZznost
vymanit sa z kolobehu Zivota — prindsa tieZ ocakdvanie, Ze stav chorobnosti bude
~opraveny“ pozdvihnutim k zdraviu a regeneracii.

Nézov romanu prepdja odlisné ideové vychodiskd, respektive naznacuje snahu
riesit (anulovat) spor medzi néboZenstvom a filozofiou (vedou). Uvedenie Boha v né-
zve romdnu bolo sice provokativne, ale do argumenticie vnieslo pochybnost ohladne
metafyziky a pésobenia idealistickych sil. Vamos aj napriek sekuldrnym a racionalis-
tickym postojom Cerpal z tradicii Zidovského myslenia, rekontextualizoval ich a v¢le-
noval do modernistického konceptu. Vo svojej filozofickej praci i literarnej tvorbe sa
opakovane vracal ku kld¢ovym miestam nabozenskej dogmy, k stvoreniu, zjaveniu
i vyktipeniu. Reflektoval stratu povodnej celistvosti, fragmentdrnost reality, separd-
ciu stvorenia od Boha, v neskorsej tvorbe aj segregaciu zidovstva a s nou stvisiacu
otazku zmysluplnosti alebo vyprazdnenosti nabozenského ritu. Priniesol myslienku
obnovy povodnej jednoty a zlatého veku, ale aj vidinu trestu a katastrofy. Vamos sa
tym napdja aj na liniu prehodnocovania tradicie v modernom zidovskom mesianiz-
me (napriklad Franz Rosenzweig, Martin Buber, Gershom Scholem).

Uvod roméanu interpretuje stvorenie Zivota ako pad bozej iskry do hmoty. V do-
sledku Bozieho rozmaru sa ideélna jednobunkova forma zivota zacala ¢lenit na mno-
hobunkové formy, &im sa zaéal uplatiiovat ,,princip krutosti Zivot znamen4 neusta-
ly boj so Struktirnou defektnostou, rozkladom a smrtou vSetkého Zivého a zdroven
s konkurenénym spravanim, podmienenym snahou o prezitie. Vamosova predstava
sveta je teda subverzivna voci predstave dokonalosti stvorenia. Naopak, stvorenie je
dielom znudeného, zlomyselného a krutého demiurga - v tvode romdnu sa refréno-
vito opakuje, Ze Boh miluje paradox a je kruty, stvorenie je nezmyslom, kratochvilou,
prejavom ,Rozmaru:

Nad vrstvami ve¢ného mieru, na povrchu zeme vsak panoval bozsky Rozmar. Ten Roz-
mar stvoril Zivot a Zivot je spad.

Rozmar, nemajtc lepsej roboty, odplul do vesmiru. Jeho spitum sa rozptylilo v prach
a kazdy atém toho prachu bol zivou bunkou. A tak sa zaplnil vesmir prachom zivota.
Ten prach pada, lieta, ndkaza Zivota $iri sa na hviezdach ako mor. Kde este hviezda vrie
a Zeravie, tam sa znici, ale na vychladnutych kérach temnych telies vesmirnych Zivot sa
uchytava.

Tak sa dostal i na zem. Panensky povrch vychladlej zemekory naraz zasiahla nakaza.
Atémy Rozmaru padali do vody, padali na zem a td zmenila sa naraz v dejisko spadu, boja
a pominutia.

Zivé bunka sa usadila. Z jednej sa stali dve, Styri a vela miliénov. [...]

A nemilosrdny Boh kochd sa v mukach tychto bytosti, svojich vytvorov, ktorym dal nepa-
trna iskierku svojej nesmrtelnej podstaty: Zivot.

A zivot je spad. (Vamo$ 1928, Kniha prv4, neéislované)

Pochopenie §truktdry a principov fungovania organického Zivota prostrednic-
tvom mikroskopu, ktoré sa spomina v tvode k romanu, je momentom zjavenia

Roman Gejzu Vamosa Atémy Boha ako transdisciplinarne dielo stredoeurépskej literarne;... 39



a moznostou spdsy. Toto poznanie popiera falosnd predstavu o vynimocnosti alebo
nadradenosti niektorych Zivo¢isnych druhov ¢i ¢loveka a zdoraznuje spolocny po-
vod vSetkych Zivych bytosti, teda aj ich rovnost.

Vamosov roman, podobne ako mystickd Sefer Jecira (Kniha stvorenia) upozor-
nuje na paralelu medzi pismenami a prirodou, medzi textom a stvorenym svetom
(Tirosh-Samuelson 2001, 113 — 114). Rovnako ludské telo je sekundarnym prejavom
celého vzoru stvorenia (Lancaster 2000, 142 — 143), ktoré odhaluje Struktira sefirot.
Pohlavné choroby, o ktorych sa pojednava v romane Atomy Boha, napadaju zéklad-
nu sefirotu Jesod zodpovedajicu za plodenie a prenos Zivota i energie z vyssich do
nizsich sfér. Praca lekdra je formou zasvitenia do mystického poznania a ponuka
moznost ludskej Gcasti na stvoreni.

Vamos sa vo svojej rigordznej praci z filozofie zmienil o roméne Atémy Boha ako
0 ,lekarskom roméne® (1996, 91); explicitny podtitul ,,[r]Joman lékare” sa objavil len
v ¢eskom vydani z roku 1930. Joanna Goszczynska (2024) ho z tohto dévodu situo-
vala do Sirokého kontextu tzv. maladického diskurzu, ktory mozno sledovat od konca
19. storocia az do sticasnosti (Friedrich Nietzsche, Virginia Wolf, Susan Sonntag,
Hans-Georg Gadamer, Anatole Broyard a dalsi).

Ked' Andrej Mraz konstatoval, Ze Cast romdnu ,baziruje na osobnych autoro-
vych skiasenostiach z lekarskeho zivota a $tadia“ (1931, 89), nepriamo upozornil
aj na to, ze Sokujuce témy a motivy jeho romdnu, akymi boli potrat, prostiticia,
pohlavné choroby, samovrazda ¢i kremadcia tela, odrazali aktudlne diskusie o tychto
otazkach v medzivojnovom obdobi. Napriklad aboli¢ny zakon, ktory mal kontro-
lovat prostittciu, bol prijaty v roku 1922 a dialej upravovany v 20. rokoch (pozri
Falisova — Capikova, 2024, 61 - 62; Kleinova 2025). Diskusie o neexistujicej kon-
trole porodnosti a praktizovani nelegalnych interrupcii viedli po rozsiahlych pole-
mikdach v roku 1932 k navrhu poslanca Alfréda Meissnera na ¢iastoénu legalizaciu
interrupcii, ktory sa dalej predkladal na postdenie a diskusiu (pozri Szabé 2020,
30 - 34). Kremdcia tela, ktord bola v Ceskoslovensku legalizovana v roku 1919,
zostala este dekady cirkevne neakceptovatelnou. Rovnako snaha protagonistu o vy-
lieCenie pohlavnej choroby nie je len nac¢rtom hrdinského pribehu o velkom ¢ine
v prospech ludstva, ale aj upozornenim na kapitoly z dejin mediciny, najma bakte-
riolégie (pozri Krocanova-Roberts 2003; Garay Krocanova 2022). VaimoSovo zame-
ranie na telo a chorobu malo aj moralny, pravny, socidlny a politicky rozmer, kedze
upozorfiovalo na prdvo na Zivot, pravo na vlastné telo (vratane prdva na smrt), ako
aj pravo na sebazachovu.

Romanovy pribeh poukazuje na rozpor medzi zmyslom préace lekara a lekdrsky-
mi praktikami, vySetreniami i fungovanim nemocnic, ktory sa d oznacit za problém
»lekdrskeho pohladu, ako ho formuloval Michel Foucault v knihe Zrodenie kliniky
([1963] 2010). Viaceré kapitoly romanu ukazuju institucionalny rozmer klinickych
nemocnic, rivalitu lekdrov a ich charakterové nedostatky, ako aj mocenské spravanie
lekdra spojené s poniZovanim pacientov. Choroba a lieCenie upozornuju tiez na roz-
por na medzi celostnostou a parcialnostou lekdrskeho pohladu na pacienta. Pohlad
sa zvyCajne zameriava na urcitd Cast tela, ¢o znamend, Ze ho fragmentarizuje a men{
na objekt (Grebenickova 1997, 27). Vamos v romane zdoraznuje tiez prienik dovnat-
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ra zivych organizmov, sprostredkovany zobrazovacimi pristrojmi, ako st mikroskop
a rontgen, ako aj laboratdérne analyzy a skalpel. Rozvijanie romdnového deja vsak
ukazuje aj postupné utvaranie iného kontaktu medzi lekdrom a pacientom. Lekar
s Uastou poctva pribehy pacientov, aZ napokon meni postoj k nim. Cez vnimanie
zasiahnutej telesnosti druhého pocituje aj vlastnd telesnost (Grebenickova 1997, 28).
Sebainfikovanim sa lekar stava podobnym svojim pacientom a vo findlnej faze ocho-
renia prijima ich pomoc, nie intervenciu kolegov. Protagonista romanu napokon zly-
hdva pri snahe korigovat dominanciu principu krutosti. Z4ver diela (samovrazda,
poziadavka kremdcie infikovaného tela) akcentuje myslienku navratu k vychodisku
(wvtelenia“ do prirody).

ZAVER

Roman Atémy Boha ako pendant Vamosovej rigordznej prace z filozofie je novym
typom roménu, ktory ma dokumentovat sivis réznych disciplin s ambiciou prenosu
poznatkov do spolocenskej praxe (transdisciplinarne dielo ,,pre Zivot®). Aj ked' priro-
da a Zivot su iraciondlne, novy vek je podla Vimosa mozné uskuto¢nit raciondlnymi
krokmi, najma pdsobenim mediciny a osvety (vychovnej literattry, resp. ideologie
tlmociacej poznatky prirodnych vied a filozofie). Kompenzovanie prirodnej krutosti
(nedokonalosti stvorenia) teda vyZaduje realizovat etické a socidlno-politické straté-
gie prezitia ludstva, zalozené bud na humanizme a altruizme, alebo vynutené silou.
Naéroky na zachovanie Zivota Vamosa priviedli k socidlnym a politickym otdzkam
s tendenciou k socidlnej reguldcii, ktoré sa stali centrdlnymi pre spolocnost a kultiru
v etape modernizmu.

Ideové podlozie romédnu spociva na kultirnom transfere medzi neslovanskym
a slovanskym aredlom: roman integruje komplexné a Casto protichodné podnety
prirodovedne orientovanej filozofie zo zapadoeurépskeho, v znacnej miere z ne-
meckojazycného arealu, adaptované v madarskom a ¢eskom prostredi, poprevratové
myslienky nového humanizmu, Zidovskd nabozensku a intelektualnu tradiciu, ako
aj poznatky prirodnych vied, bioldgie a sociolégie. Hoci Vamosov roman implikoval
velké témy a idey (koncept hrdinstva a velkého ¢inu, sebaobetovanie v prospech l'ud-
stva, prvky utdpie a mytu), protagonistu deheroizoval a poprel predstavy o evolu¢nej
nadradenosti ¢loveka v prospech naturocentrizmu (resp. symbidzy zivych organiz-
mov).

Moderniza¢né tendencie Vamosovho diela nekorespondovali s charakterom na-
rodného literarneho kdnonu v medzivojnovom obdobi. Toto napitie sa vyhrotilo v 30.
rokoch 20. storocia v savislosti s narastom politického a kultirneho nacionalizmu,
ale aj s utvaranim programovych predstav o slovenskom umeni. Vamosovo dielo teda
posobi odlisne z hladiska regionalnej literatary (,,krajinskej teda slovenskej literatdry
ako jednej stcasti ceskoslovenskej literatiry v medzivojnovom obdobf; ale aj na trov-
ni stredoeurdpskeho makroregionu), narodnej (slovenskej) a svetovej literatary. Va-
mosovo posobenie sa javi menej problematické v ceskoslovenskych nez v slovenskych
ramcoch. Rezervovand az odmietava reakcia slovenského prostredia na jeho dielo
v medzivojnovom obdob{ sa d4 chdpat aj ako rezistencia malej literatdry, zdpasiacej
o autondémne postavenie, vo¢i cudzim prvkom a centram. Situovanim do stredoeu-
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répskeho kontextu sa obnovuji vychodiskové transkultdrne a literdrne savislosti Va-
mosovho diela a umoznuje sa ich mediacia aj v reflexii podob ,,svetovosti® literatury.

POZNAMKY

Vamos$ svojou rigoréznou pracou z filozofie s ndzvom Princip krutosti sprostredkoval tradiciu za-
padoeurdpskej, najmd nemeckej prirodovedne orientovanej filozofie prelomu 19. a 20. storocia
v rimcoch filozofie prvej Ceskoslovenskej republiky, pri¢om treba uviest, ze na Slovensku sa filozofia
ako vedecka disciplina v tomto obdobi rozvijala najma vdaka pésobeniu ceskych profesorov a k etab-
lovaniu slovenskej filozofie prislo az na sklonku medzivojnového obdobia. Z hladiska filozofickych
postojov jeho rigorézna praca znamenala vymedzenie sa na jednej strane voci vitalizmu a inym ira-
cionalistickym smerom, na strane druhej vo¢i racionalizmu a pozitivizmu. Milan Zigo (1997, 2011)
Vamosa zaradil k predstavitelom biologickej filozofie, zatial ¢o Adam BZoch (2002) poukazal na pa-
ralely medzi Vdmos$ovou dizerta¢nou précou a filozofiou Zivota. Erika Lalikova (2010, 2017, 2024)
situovala jeho dielo do kontextu filozofického naturalizmu. Vamosove prace z filozofie boli zaradené
aj do antoldgie zameranej na filozofiu individualizmu v éeskoslovenskom kontexte (Petkanic 2023).
Vamosovo Gsilie integrovat poznatky viacerych vednych disciplin sa javi perspektivne aj z hladiska
vyskumu interdiskurzivity. Za podnet d'akujem redakcii ¢asopisu.
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