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The paper is aninterpretation of the novel Krzyk/ The Scream (1917) by Polish modernist
writer Stanistaw Przybyszewski (1868 - 1927) within the context of Przybyszewski's
ideological and aesthetical conception including notions such as the naked soul, sexual
instinct (chu¢), metaword and androgyny. The hallucinatory and dreamy fictitious
world of the novel, built up using the literary method of discontinuity of chronotopes,
isrelated to Przybyszewski's view of reality as the reality of the naked soul. The literary
production is a scream of a naked soul which is linked to the forces of the unconscious
mind including subconscious impulses and instincts. They control the conscious self,
who thus becomes unautonomous, and they split it up (the motif of a double in the
novel). The narrative structure of the novel is based on the principle of repetition with a
difference: the main hero, artist Gastovt, wants the impossible: he wants to hear again
the scream of the prostitute jumping off the bridge. The repetition is, however, - in
Nietzsche's words-the return of the different: Gastovt first saves the female suicide, but
thenlonging for the repetition of the scream he kills her. The structure of the repetition
joins several motifs in the text: the individual characters reappear as different ones in
the feverish maze of Gastovt's wandering: the jarvey later as the violinist, the female
suicide later as the hypnotized actress, the stranger later as Weryho, and eventually
Weryho as Gastovt himself (in the final motif of a double).
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»lediné, ¢o sa zopakovalo, bola nemoznost opakovania .
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tanistaw Przybyszewski (1868 - 1927), autor kedysi slavny v celoeurdopskom

meradle, radikalne presadzujuci svoj variant programu modernizmu v esejis-
tickej i literarnej tvorbe, z ¢itatelského hladiska dnes patri skor k pozabudnutym
autorom. I ked nudzou o pozornost literarnej vedy a literarnej historie jeho dielo
v poslednych rokoch rozhodne netrpi. Ako celok ma jeho dielo zna¢nu vyvinovu
hodnotu pre vtedajsie smerovanie literarneho procesu - ako ukazovatel smeru,
ktorym bude literatura prenikat do novych neprebadanych oblasti. Gabriela Ma-
tuszek, autorka monografie o Przybyszewskom, to lapidarne zhrnula: ,,Nebol vy-
nimo¢nym spisovatelom, no zato bol tvorcom vynimocne zaujimavym a vynimoc¢ne
délezitym.“1,,Przybyszewski-zjevjako ztidkakdo v evropské literatute vyjevil a vté-
1il do slov silu a provokaci modernistické vzpoury, hodnoti jeho zastoj literarny
historik Kazimierz Wyka.2 Prekliesnil cestu dal$im, ktori sa po nej vydali uzs vac-
$im umeleckym talentom a s mensou tézovitou programovostou: medzi Citatelmi
jeho ranych lyricko-filozofujucich rapsodii pisanych po nemecky prekvapujuco
nachadzame napriklad aj Franza Kafku.3 Preto si esteticku hodnotu, ktora presta-
la skusku casom, zachoval len zlomok textov z jeho rozsiahleho diela. K nim vsak
celkom urdite patri roman Krik (1917), ktory napisal Przybyszewski uz na sklonku
svojej umeleckej drahy a v ktorom sa mu podarilo svoj metafyzicky systém vtelit
do rafinovaného literarneho tvaru, a to bez ostentativneho proklamovania téz.

Publikacne vstupil do literatury v nemeckom jazyku - esejou Z psycho-
logie individua. Chopin a Nietzsche (1892), nasledoval rad basni v proze, ktory
otvorilakniha Totenmesse (1894, po polsky ako Requiem aeternam, 1904), Vigilie
(1894) De Profundis (1895), Androgyne (1899) a dalsie. Pisal aj romany, napriklad
Satanove deti (1899), romanovu trilogiu o nad¢loveku Homo sapiens (1895-1898),
ktorej hlavny hrdina Falk, nezvratne ovladany pohlavnym pudom, prebera zeny
svojim priatelom (podobne ako samotny Przybyszewski) a patri¢ne to filozoficky
odovodiuje determinizmom prirody. Neskor pribudla dalsia trilogia o nadclo-
veku Silny clovek (1912 -1913).

V Nemecku zal Przybyszewski slavu rovnako svojimi textami, ako aj
svojim bohémskym Zivotom - prezyvali ho tam ,,Der Geniale Pole“ - ,,genidlny
Poliak®. Od roku 1895 sa datuje jeho koresponden¢na spolupraca s organom Ces-
kych dekadentov, ¢asopisom Moderni revue Arnosta Prochazku. Titakmer vSetky
Przybyszewského texty promptne prekladali do ¢estiny - roman Krik hned rok
pojeho originalnom vydani. (O tom, Ze zivotnost tejto prozy nevyprchala, svedci
novy preklad do cestiny od Anetty Balajkovej z roku 1978, ktory vydal Odeon vo
svojej edicii Svétova Cetba.) A kedZze pisal aj dramy (napriklad Zlaté riino ¢i Sneh),
bol v tych ¢asoch velmi popularnym dramatikom napriklad v Rusku.*

Co sa tyka recepénej situacie Przybyszewského v slovenskej literattire,
u niektorych suvekych slovenskych autorov mozeme -z hladiska stavu vyskumu
slovensko-polskych literarnych vztahov - recepciu diela Przybyszewského len
hypoteticky predpokladat, zato vSak s vel kou pravdepodobnostou, a to prave pro-
strednictvom ¢asopisu Moderni revue. Ako uvadza Jozef Hvis¢, FrantiSek Votruba

MATUSZEK, Gabriela: Stanistaw Przybyszewski - pisarz nowoczesny. Krakow : Universitas, 2008, s. 6.
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kde vtedy vrcholil kult Stanistawa Przybyszewského a modernizmu“.3 V Prahe sa
Votruba zoznamil s prazskym modernistickym hnutim a s jeho ¢asopisom Mo-
derni revue: ,,Cinnost Moderni revue a senza¢né spomienky na Stanistawa Przy-
byszewského, ktory prave v Moderni revue nasiel svoj druhy domov (v ¢asopise
sa publikovali skoro vsetky jeho prozaické a esejistické prace), urcite vyvolali po-
zornost F. Votrubu, ktory vo svojom mladeneckom obdobi taktiez ,presiel vinou
literarneho radikalizmu a modernizmu‘ (Michal Gafrik).“¢ Voéi prazskym mo-
dernistom aj polskému modernizmu sa v$ak Votruba v tom Case staval znacne
rezervovane - v sukromnom liste sa vyjadril, Ze sudoba ,,polska literatura nestoji
za gro$“.” Na druhej strane, v ¢lanku o Tetmajerovi si uvedomuje, Ze ,,druzina“
»polskej moderny“ ,,spdsobila v literature po dlhej peridde stagnacie a mftvoty
novsi ruch. Bola to doba kvasu a vzostupu®.8 O starsich Tetmajerovych textoch
vSak piSe, ze sa vjeho poézii ozyvala ,bezfarebna, kozmopolitna nota,ion bol do
istej miery epigénom zapadnych smerov*“.® Prave tu sa vo Votrubovej vypovedi la-
tentne situuje pozicia Przybyszewského - kozmopolitného zapadného (nemeckého)
autora, nie vSak epigona, ale prave inicidtora novych smerov. Z toho tiez mozeme
usudzovat, aky asi mohol byt Votrubov nazor na Przybyszewského. Symptomatic-
ky - v ¢lanku o Marii Konopnickej Votruba medzi talentovanymi autormi Mlodej
Polski, ktorych si ceni, Przybyszewského nespomina.'®

Ako ,,zapadny*“ ,,kozmopolitny“ autor (aby sme vyuzili Votrubove privlast-
ky Tetmajerovej tvorby) si Przybyszewski svoje nemecké texty pre polské vydania
prekladal, ¢i skor volne parafrazoval sam, ked sa rozhodol rozsirit pole svojej lite-
rarnej posobnosti aj o Polsko, kam sa triumfalne vratil do Krakova uz ako slavny
spisovatel v roku 1898. Vyznamny jazykovedec Tadeusz Lehr-Sptawinski dokonca
piSe, ze Przybyszewski ,,napriek vynimoc¢nej melodickosti svojej lyrickej prozy si
navzdy vo svojej polstine akoby zachoval cudzokrajné znaky: jeho jazyk bol stro-
jeny a (...) zostal navzdy odtrhnuty od podkladu rodného jazyka“.'* Znamy bol aj
svojou Stylistickou nedbalostou, ale toto asi modernistickému bohémovi - ktory bol
priam ,,,klinickym‘ pripadom bohéma“,*? ako ho nazval Tomasz Weiss - nemozno
vyéitat... V Krakove Przybyszewski viedol ¢asopis Zycie a stal sa vodcom polskej
modernistickej bohémy. Mladi autori obklopovali Przybyszewského aj jeho norsku
manzelku, spisovatelku Dagny Juel, takmer ako sekta. V Krakove, ktory bol v tych
casoch este stale dost provincny, divoky §tyl zivota Przybyszewského pohorsoval
mestiacke obyvatelstvo este viac nez v Berline a Mnichove: divoké alkoholické orgie
auzivanie drog, excentrické vystupovanie, priam perverzna fascinacia smrtou,'3
sexualna neviazanost, nevery - ,,moralny daltonizmus“* nietzscheovsky ,,mimo
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ideoldgiou.s A na aku urodnu pddu padli Przybyszewského provokacie uspo-
riadaného mestiackeho Zivota, mozno vidiet, ak sa zac¢itame do suvekych Dejin
polskej literatiiry (1906) od profesora Aleksandra Briicknera, literarneho historika
ajazykovedca (okrem iného autora Etymologického slovnika polského jazyka), kde
v pasazach venovanych vtedajsiemu modnemu spisovatelovi ¢itame nasledovné
hodnotenie: ,,Jsa z kujawské pudy pfesazen na pudu cizi, nakazil se v Berliné (ob-
covanim s umélci chmurného Severu, se Strindbergem, Munchem aj. (...), fantas-
tickymi orgiemi, podnécovanim nervi hudbou chopinovskou, $ilenstvym erotic-
kym, naduzivanim alkoholu atd.) epidemii modernismu, Nietzschem a Tolstym,
satanismem a anarchismem, pohrdanim filistrti a jejich ethiky a zkopav dtkladné
svédomi a ohyzdnou skute¢nost, vznesl se jako nad¢lovek, otrasl zaklady svéta,
aby sklonil se pred zenou, kterou pozdéji zneuctiva, aby pohlavni styky vystavo-
val na oltari lidskosti, aby rozboutil fantasii a aby se zmital v zacarovaném kole
Astartiné.“1¢ Nesputany bohémsky zivot mal v§ak zni¢ujuce dosledky nielen pre
samotného autora, ale aj pre jeho najblizsie okolie: samovrazdu byvalej milenky,
ktora po sebe zanechala ich spolo¢né dieta, manzelku Dagny zasa v hotelovej
izbe v Tiflise zastrelil nevyrovnany mladik (,,dekadent“) z bohémskeho okruhu
Przybyszewského, po ¢om vrah spachal samovrazdu.

Ani v Przybyszewského textoch vSemocny hybny princip sexualneho
pudu (chuc), ktory sa stal uholnym kamenom spisovatelovej filozofickej koncep-
cie, nevedie k hedonistickému erotizmu, ale naopak, je prekliatim, ktoré subjekt
metafyzicko-biologicky determinuje, ¢iuz ho ¢lovek potlaca, alebo sa mu naplno
oddava: vSetcijeho hrdinovia, pohanani sexualnou tuzbou, nevyslovne trpia. Prave
tento modernisticky neprekonatelny sexualny instinkt ,,nemozno sputat etickymi
zasadami“.’” Przybyszewského ,,semiotizovanie” svojho vlastného Zivota na bo-
hémsky spdsob preto nemalo byt vonkajskovym gestom, ale ,,bohémsky zivotny
Styl sa staval tragickou nevyhnutnostou, zadostuc¢inenim najhlbsiemu moralne-
mu impulzu, manifestaciou nesuhlasu, nepriatelstvu voci vacsine, vyznavajucej
iny svetonazor, zijucej podla inych noriem a zasad .1

Kratky roman Krik (1917) ma svojim sposobom vynimo¢né postavenie
ivtvorbe samotného jeho autora, ako aj vliterarnohistorickom obdobi polského
modernizmu - tzv. Mladého Polska (Mloda Polska). Chronologicky i svojou po-
etikou tuto periodu uzatvara, pricom vsak zaroven kliesni nové umelecke cesty,
smerovanie literarneho systému k smeru expresionizmu. Gabriela Matuszek
hovori v pripade tohto romanu o koexistencii dvoch poetik, modernistickej a ex-
presionistickej.!® V ramci svojej autorskej poetiky Przybyszewski v Kriku zaroven
akoby skontaminoval do jedného celku,,svoje“ dva zanre -roman a baseni v proze
(¢i,,rapsodiu®, ako Przybyszewského modernistické basne v proze nazval literarny

15 Tamze,s. 70.

16 BRUCKNER, Aleksander: Déjiny literatury polské. Dil I1. Praha : Nakladatel Jan Laichter, 1906,s. 170.
17 Weiss,c.d.,s. 66.

18 Tamze,s. 74.

19 Por. Matuszek, c.d.,s. 333.



historik Michat Glowinski). Vizionarsky poetizujuci $tyl, v ktorom sa jazykova
vrstva metafor prelieva do epickej roviny diela (tak ako sa stonozka z poetické-
ho symbolu biedy ulice stava v texte Kriku epickym prizra¢nym, hrozostrasnym
zvieratom vyliezajucim zo skary steny), vyuzil ako formu rozpravania epického
deja: deja, zakddovaného do schémy senza¢ného kriminalneho romanu s horo-
rovymi, gotickymi a groteskno-frenetickymi prvkami, ako na to upozornil J. M.
Dynak.2° No medzi $tylom Przybyszewského basni v proze a jeho romanov ne-
jestvuje nepreklenutelna hranica-modernisticka mladopolska ornamentalnost
apoetizovanie $tylu si nasli miesto aj vjeho romanoch?* -rozdiel je tu len kvanti-
tativny, vmiere poetizovania. I ked'sa, ako spravne skonstatoval Piotr Stasiewicz,
v romane Krik Przybyszewski zdrzal svojich explicitnych filozofickych uvah,
ktoré zvykol vkladat do svojich proz,?? aj Krik velmi striktne vychadza z Przy-
byszewského metafyziky. Interpretacne ho preto nasvietime prave z hladiska
kontextu Przybyszewského ideovej koncepcie a v suvislosti s jeho pojmami ako
»naha dusa“, pohlavny pud (chuc), metaslovo, androgynia a s jeho nahladmi na
umenie. V tomto zmysle to nebude interpretacia, ktora by isla proti srsti textu,
ale skor interpretacia konzervativna, ktora ma za ciel priblizit dielo cudzokraj-
ného, z velkej Casti zabudnutého autora nasmu Citatelovi.

Typologicky mozno Krik klasifikovat ako modernisticky roman o umel-
covi, nepochopenom a prekliatom, ktory stoji vysoko nad ,,stddom“, davom ma-
lomestiackych filistrov - Przybyszewski presadzoval ,,kult génia“, vynimoc¢nej
individuality, a z toho vychadzajuci ,,kult umelca®.23 Uz vo svojom debute, ne-
mecky pisanej eseji K psychologii individua (1892), mlady dvadsatstyriro¢ny Pr-
zybyszewski napisal, Ze ,,intenzivny spdsob pocitovania odsudzuje tvorive in-
dividuum na to, aby bolo osamelé a vydelené“.2* Takyto jednotlivec - umelec sa
vydeluje spomedzi stadovitého davu svojim ,,pocitom nadradenosti nad ludmi,
pocitom, Ze stoji nad pominutelnymi obchodnickymizdujmami zastupov®,> no
ztoho vyplyva aj jeho pocit nenaplnenosti, vedomie, Ze tvoriveé schopnosti take-
hoto jednotlivca sa v spolo¢nosti, riadenej nizkymi ekonomickymi zaujmami,
nemdzu uplatnit. Gastovt ako literarny typ je modernisticky ,,patologizovany“
typ hypersenzitivneho individua, neustale navstevovany halucina¢nymi vide-
niami, s paranoidnymi sklonmi, ktorému sa zlieva skuto¢nost so snom a snovymi
vidinami, azZ medzi nimi prestava rozliSovat.2¢ Uz v uvodnej dejovej sekvencii
romanu, ked sa potajme zakrada na vystavu svojich obrazov, ma pocit, akoby
ho ktosi neustale sledoval, ba dokonca - a to je unnho uz nabeh k paranoji - ako-
by ktosi nac¢uval jeho myslienkam. Przybyszewského hrdina je vo vSeobecnosti

20 DYNAK, J. M.: ,Krzyk‘ Stanistawa Przybyszewskiego jakopowie$¢ kryminalna. In: Literatura
popularna. Folklor. Jezyk. Pod red. W. Nawrockiego i M. Walinskiego. Katowice, 1981.

21 Por.SKUBALANKA, Teresa: Historyczna stylistyka jezyka polskiego. Wroctaw : Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich - Wydawnictwo, 1984, s. 419 -420.

22 Por.STASIEWICZ, Piotr Emil: Krzyk Stanistawa Przybyszewskiego jako powies¢ ekspresjonistyczna.
In: W kregu Miodej Polski. Studia i szkice. Pod red. ]. Sztachelskiej, Seria III, Biatystok, 1998, s. 205.

23  Por. Weiss, c. d., s. 64.

24 PRZYBYSZEWSKI, Stanistaw: Wybor pism. Wroctaw : Zaktad Narodowy im. Ossolinskich -
Wydawnictwo, 1966, s. 8.

25 Tamze,s.6.

26 Por.POPIEL, Magdalena: Oblicza wzniostosci. Krakow : Universitas, 2003, s. 39.
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trpiaci svojou tvorivou nemohucnostou aj psychozou. No ¢itatel nemoze nad
touto jeho perspektivou dosiahnut nadhlad, pretoze vSetko dianie v romane je
podavané cez prizmu subjektu hlavnej postavy, prostrednictvom personalneho
rozpravania - Cize z Gastovtovej gnozeologicky neistej perspektivy. Postavy a uda-
losti, ktorych sa stava svedkom, mozu prichadzat zvonka, zo sveta, no aj z jeho
vlastného nevedomia - ¢i, povedané Przybyszewského terminom, z temnych
priestranstiev jeho duse: mozu byt jej vyplodom. Ba vlastne, pre Przybyszew-
ského je toto - stavy duse - ta jedina prava skuto¢nost.

Labyrintovy halucinacny svet, ktorym bludi Gastovt, sa nepodoba na
nas normalny bezny svet, na nasu ,,skuto¢nost“, ktorej pravidla neustéle narusa.
Udalosti po sebe nasleduju ako vo sne. Medzi literarne metddy, prostrednictvom
ktorych Przybyszewski buduje halucina¢ny oniricky svet svojho romanu, patri pre-
dovsetkym chronotopova pretrzitost predstaveného sveta-nahla zmena miest, na
ktorych sa postava nachadza: napriklad Gastovt kraca s Weryhom cez katakomby
aznenazdajky sa odrazu ocitne v akejsi sale so snovo cudesnym publikom, ktoré
posobi vskutku desivo: ,, Videl damy v bielych parochniach: tvare mali ako potiahnuté
voskom a uista previazané Ciernymi pdskami (namiesto toho, aby nimi mali previaza-
né oci), a ked'kazdu chvilu zastrkovali za tie pdsky tenké biele dlhé prsty, vytvdralo to
pekelne neprijemny dojem, akoby to boli lebky umrlcov.“28 A véetko to vidi ako odraz
v okumonstrudznej stonozky. Zrazu sa mu zatmie pred ocami a ocitne sa na ulici;
jednotlivé postavy sa tiez znenazdajky objavuju a miznu. Slnko nevychadza, hoci
uz malo davno vyjst (svet tohto romanu je no¢ny). Jedna veta naznacuje, ze slnko
tunevychadza preto, lebo cely tento romanovy svet je svetom Gastovtovej nocnej
duse, ktora mé v sebe ,,¢ierne slnko“ (¢o je emblematicky obraz melancholie): , Nuz
ale, kedZe to Cierne slnko v sebe nosil tak dlho, tak urcite nemohlo vyjst nijaké iné.“?°
(Namotivy melancholie pri postave Gastovta upozornil Adrian Mrowka.)3° Alebo
priklad na dalsiu pretrzitu naslednost chronotopov: Gastovt sa ocita v strasidelnom
dome, prenasledovany monstrudznou stonozkou, nasledne sa ocitne sa nanamesti,
zktorého sa stane zacarovany les, a ten sa napokon pod Gastovtovymi rukami pre-
meni na hmlu. Chronotopovd diskontinuita predstaveného sveta, ktory sa ,,deje”
v dusi hrdinu, reprodukuje iracionalitu podvedomia a jeho prekvapivé asociacné
spojenia: cely dej sa odohrava v dusi hrdinu-napokon, ved aj noc nenastane von-
ku, ale rozhostisa viilom.3! V sulade s programom poetiky Przybyszewského ma aj
jazyk diela odzrkadlovat a reprodukovat ,,prud podvedomia“.32 Takze ako ukazali
stylistické analyzy Przybyszewského textov Z. Goczolovej,33 aj na urovni vetnej
syntaxe u Przybyszewského nachadzame tendenciu k pretrzitosti - predovsetkym

27 DPor.tamze,s.27.

28 PRZYBYSZEWSKI, Stanistaw: Krzyk. Lwow - Krakow - Warszawa - Poznan : Literacki Instytut
Wydawniczy ,,Lektora“, 1917, s. 143.

29 Tamze,s.191.

30 Por. MROWKA, Adrian: Podmioty ,intensywne“wwybranych powiesciach Stanistawa Przybyszewskiego.
(Praca doktorska.) Katowice : Uniwersytet Slqski w Katowicach, 2013, s. 159.

31 PRZYBYSZEWSKI, Stanistaw: Krzyk. Lwow - Krakow - Warszawa - Poznan : Literacki Instytut
Wydawniczy ,,Lektora“, 1917,s.163.

32 SKUBALANKA, Teresa: Historyczna stylistyka jezyka polskiego. Wroctaw : Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich - Wydawnictwo, 1984, s. 418.

33 GOCZOELOWA, Z.: Skiadnia powiesci Stanistawa Przybyszewskiego. Lublin, 1975.
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vypovedi.3* Przybyszewského literarny $tyl v jeho romanoch, ktory ma vystihnuat
psychiku a predovsetkym podvedomie postav, trefne, no aj kriticky charakterizuje
Karel Krej¢i: ,,Styl vSech téchto romanu Przybyszewského ma uméle reproduko-
vat spontanni projevy vasne. Kratké, trhané véty, casté, az v manyru prechazejici
uzivani citoslovci, nasilna hyperbolika metafor - to vSe ma za ucel pievést tenare
do tajemnych oblasti pudovych prasil, ovladajicich zivot ¢lovéka. 35

Rovnako sa identita niektorych postav - podla vzoru snovej prace - kon-
denzuje a zlieva: v huslistovi Gastovt odrazu spoznava drozkara zo scény po zachra-
ne samovrahyne, ti zasa spoznava v zhypnotizovanej herecke na podiu. Neskor sa
s nou rozprava, no odrazu vsetko navokol neho zmizne, akoby mu pred o¢i padla
Cierna opona (ved'sa predsa nachadza v akomsi divadle s podiom), aje tplne sam...
Z takychto literarnych postupov vychadza tajomnost deja Kriku. Dolezitejsia je tu
vsak ,taka funkcia tajomnosti, ktora vedie k vnimaniu skuto¢nosti ako tajomstva
avyvolava pocit podivnosti jestvovania“.36 Prave tato deformdcia predstaveného
sveta je pre literarnych historikov v tomto texte indikatorom niektorych prvkov
literarneho smeru expresionizmu. Pre expresionizmus je charakteristicka poetika
sna a deformacie elementov fikéného sveta.3” Stasiewicz cituje badatela expresio-
nizmu Waltera Sockela: ,nemozné sa deje ako realny fakt.“38, Expresionistické
dielo teda tvori uzavrety samostatny svet (...), no tento svet sa vymyka nasim inte-
lektualnym pozndvacim schopnostiam, akymkolvek pokusom o interpretaciu.“3°

Snové vizie Gastovta st zaroven akoby pokusom dostat sa pod kozu umel-
ca, zazit jeho psychické stavy pri tvorivej ¢innosti - jeho o¢i sa v okamihu tvor-
by plavia ,,bezhranicnymi priestranstvami tajomstiev podvedomia“*° - ved prave
zpodvedomia (nahej duse, ,z priepastnych hlbin““* umelcovej duse) cerpd umenie
(podla) Przybyszewskeého.

Svet romanu, ako sme ukazali, je teda vzdialeny tomu nasmu kazdoden-
nému svetu. No je nasa bezna empiricka skuto¢nost tou pravou skuto¢nostou?
Bezna skutocnost, ako ju vnimame zmyslami a racionalizujeme rozumom, je pre
Przybyszewského, podobne ako pre Schopenhauera, len Majinym zavojom, kla-
mom. Clovek totiz musi skutoénost najprv skonstituovat, vytvorit v sebe, vo svojej
dusi (toto moze byt ozvena kantovskej filozofie u Przybyszewského, sprostredko-
vana cez Schopenhauerovu filozofiu). V eseji Za , nové“ umenie (O ,,nowa “ sztuke,
1899) Przybyszewski ukazuje, ze ¢lovek si zasadnym omylom ,,stvoril dve sku-
toénosti, jednu vonkajsiu a druhd vnutorni“.#2A to takym sposobom, ze nasled-
kom zaslepenia ,,¢lovek vytrhol centralny obraz javov zo svojej duse, vyvrhol ho

34 Skubalanka,c.d.,s. 418.

35 KREJCI, Karel: Déjiny polské literatury. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1953, s. 418.

36 Popiel,c.d.,s. 46.

37 STASIEWICZ, Piotr Emil: Krzyk Stanistawa Przybyszewskiego jako powies¢ ekspresjonistyczna. In:
W kregu Miodej Polski. Studia i szkice. Pod red. ]. Sztachelskiej, Seria I, Biatystok 1998, s. 196.

38 Tamze,s. 196.

39 Tamze.

40 PRZYBYSZEWSKI, Stanistaw: Krzyk. Lwow - Krakow - Warszawa - Poznan : Literacki Instytut
Wydawniczy ,,Lektora“, 1917,s. 70 - 71.

41 Tamze,s. 83.

42 PRZYBYSZEWSK]I, Stanistaw: Wybor pism. Wroctaw : Zaktad Narodowy im. Ossolinskich -
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skuto¢nost vnimat pomocou zmyslov, stracal a rusil v sebe absolutne vedomie
veskerenstva“.** Zredukoval takto skuto¢nost len na ti ohrani¢enu oblast javov,
ktoré vnimame zmyslami. V eseji Ndvratnd vina. Okolo expresionizmu (Powrotna
fala. Naokoto ekspresjonizmu, 1918) Przybyszewski s uznanim kvituje filozofiu
Berkeleyho, ,,ktory neveril vo viditeIné veci, odmietal hmotu a uznaval len boz-
stvo“.*5 Samotny,,genialny Poliak“ chape expresionizmus dost svojsky, ako trans-
historicky navratny smer, ktory sa zrieka vonkajsieho sveta a vnara sa do hlbin
duse: ,,Dojmy, prichadzajice zvonka, sulen zamienka, podrazdenie organizmu -
jedinou pravdou je vlastné vedomie a vlastné pocity.“46 Obrazne to vyjadruje tak,
ze honezaujima kamen, ktory z vonkajsieho sveta vpadol do jazera jeho duse, ale
prave tie kruhy Siriace sa hladinou, ktoré vyvolal.*”

Pre Przybyszewského v§ak skutocnost moze byt iba skutocnostou duse.
Vjeho metafyzickom systéme ma tato dusa isté Specifické vlastnosti-je to nahd
dusa. Termin je vraj prevzaty od neskorého francuzskeho parnasistu Edmun-
da Haraucourta (L'’Ame nue, 1885),*8 u Przybyszewského je vSak podstatné jeho
defini¢né naplnenie. Nase ,,vedomé ja“ podla neho tvori len drobnu ¢iastoéku
duse:*? ,,Za tesnym okruhom vedomych stavov nasho sa rozprestiera vnutorny
ocedn, more tajomstiev a zahad.“5° T4to dusa je ,obrovské, transcendentdlne
vedomie vSetkych stavov, aké dusa doposial prezila, vedomie vsetkych svetov,
v lone ktorych snivala celé veky“5! - je charakterizovana celostnostou a bez¢a-
sovostou, je to ,,transcendentalne absolutne vedomie (...), ktoré umozinuje bez-
prostredny vhlad do podstaty veci®.52

Aké dosledky ma teraz takato koncepcia duse pre umenie? Nové umenie,
teda umenie Przybyszewského (a podla neho aj napriklad obrazy Edvarda Mun-
cha), sa odvracia od ,,vonkajsieho“ (empirického) sveta, ktory tvorialen ndhodné,
pominutelné veci: ,, Autor doteraz napodobiioval ,veci', ,novy‘ autor reprodukuje
svoj stav duse.53 Gabriela Matuszek piSe: ,,Przybyszewski za manifestacie zivo-
ta duse bude pokladat somnambulické a vizionarske extazy, delirium horucky
a psychotické poruchy, ktoré spésobuju destrukciu psychiky a umoznuju expresiu
nevedomia (,;nahy vykrik duse’).“54 V roméne Krik mdzeme vidiet priam vzorova
prakticku realizaciu tohto umeleckého programu. Nevedomie je temnou oblas-
tou, mare tenebrarum, ktora plne ovlada individuum: je to ,,démon v nas, ¢o ako
stredoveky knaz temnoty Zije vo vecnej noci nasho subjektu, v ktorého rukach

43 Tamze.

44 Tamze.

45 Tamze,s. 315.

46 Tamze,s.316.

47 Tamze.

48 KRZYZANOWSKI, Julian: Neoromantyzm polski. Wroctaw : Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich -
Wydawnictwo, 1971, s. 31.

49 PRZYBYSZEWSKI, Stanistaw: Wybor pism. Wroctaw : Zaklad Narodowy im. Ossolinskich -
Wydawnictwo, 1966, s. 151, programovy ¢lanok Za nové umenie (O nowa sztuke , 1899).

50 Tamze,s. 150.

51 Tamze,s.149.

52 Matuszek,c.d.,s. 58.

53 Tamze,s. 152.

54 Matuszek,c.d.,s. 33.
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debutovej mladickej eseji Zur Psychologie des Individuums. I. Chopin und Nietzsche
(1892). ,Vari sexudlny vrah vie, preco ho svieze telo dievcata laka k vrazde?“56
Prave zo svojej lektury Nietzscheho uz v tomto mladickom spise prebera veducu
ulohu nevedomych popudov v subjekte - Nietzsche mu ukazal, ,,ako sa z nepocho-
pitelnych a podvedomych odrazov psychického procesu rodia akty vole, ktoré
jestvovali uz davno predtym, nez sme si uvedomili nase zamery, ako v zaklade
kazdého vypovedaného sudu jestvuje jeho fyziologické podlozie (...)“.57 Przy-
byszewského model subjektu je vysledkom , krizy egologického modelu subjek-
tivity“,38 s ktorou kraca ruka v ruke rozpad Ja (v Kriku priam spektakularne, ako
nato este poukazeme). Moderny ¢lovek nachadza v sebe samom enklavu ¢ohosi
cudzieho - akjadru, zdroju svojej subjektivity, k ,nahej dusi, sa musi pracne do-
byjat cez stavy vytrzenia, halucinacii, psychickej choroby, sna...

Aprave toto ,fyziologické podloZie®, ktoré nasiel v Nietzscheho filozofii,
sa Przybyszewskému stava riadiacim, kozmogonickym i kozmologickym princi-
pom univerza v podobe principu vsetkych principov, ktorym u Przybyszewského
nie je vola ako u Schopenhauera, ani vola k moci ako u Nietzscheho, ale pohlavny
pud, pohlavna tuzba (chuc) - ,,pohlavny pud je tym mocnym praelementom, ktory
tkvie v zakladoch vsetkého bytia, a mozog a dusa su vysledkami naslednych stadii
evolué¢ného vyvinu tohto pudu‘.5° Przybyszewski svoj metafyzicky systém vykla-
dal (a vychadzal z neho) rovnako vo svojej esejistike, ako aj v proze - svoju tedriu
pohlavnej tuzby azda najinstruktivnejsie vylozil v basni v proze Requiem aeternam
(vyslanajprvvnemeckom originali pod titulom Totenmesse,1893). Z nej pochadza
jeho slavna parafraza evanjelia sviatého Jana: ,,Na pociatku bol pohlavny pud.*6°
V texte Requiem aeternam, predsmrtnom monoldgu anonymného hrdinu, podava
Przybyszewski kozmogoniu, pribeh vzniku foriem Zivota, riadeného principom
pohlavného pudu. (Podobne o ¢osi neskor nas spisovatel Gejza Vamos podava
svoju kozmogoniu, pribeh vzniku zivota na zaklade principu krutosti - a viden-
tickych dvoch Zanroch rovnako ako Przybyszewski: vromane Atdmy Boha (1928),
ako aj vo svojej filozofickej dizertacii Princip krutosti (1932).) Ked sila pohlavného
pudu napokon stvori mozog, skonstituuje pre ¢loveka ,,bezny“ svet, ktory je vSak
stratou jeho celostného vnimania a koncom spétosti s bytim - mozog, ,,namiesto
toho, aby bol poslusnym organom sebapoznania sexualneho pudu, vedie zradne
k oslabeniu jeho tvorivej moci: emanuje zo seba klamnu skutoc¢nost, rozbitu na
kategorie, pric¢iny a nasledky“:6 ,,jednotlivé jeho Casti (t.j. mozgu, pozn. T. H.) pre-
tvorila na zmysly, spretrhala spojitost, celok roztrhala na Casti, jeden zmysel rozclenila

55 PRZYBYSZEWSKI, Stanistaw: Wybor pism. Wroctaw : Zaktad Narodowy im. Ossolinskich -
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nachadzame v Przybyszewského diele priam posadnutost synestéziami: ked tuzi
jeho hrdina Gastovt namalovat zvuk - krik, podobne ako v jeho romane Homo sa-
piens nebo krici farbu®3 - aby prekonal tento deficit roz¢lenenia skusenosti. Preto
uz v eseji Z psycholdgie individua nastoluje Przybyszewski pre nové umenie po-
stulat, aby jestvovala ,,nepretrzita $kala od zvukov k slovu a farbe, bez hranic me-
dzi nimi, aké dnes existuju, ked bude mozné uplne prelozit zvuk do slov a farieb
anaopak“.64 Udiat sa to m6ze v mozgu, ,ve kterém se uvolnilo zauzleni - ano,
svaté zauzleni vSech smyshii, v némz méni se linie v ton“.%% No na $tylistickej rovine
textu synestézie, ktoré su sucastou literarneho programu symbolizmu, prerastaju
u Przybyszewského az do maniery.®¢

Tato koncepcia nevyhnutného vyvinu pohlavného pudu k tomu, aby sa
vytvoril mozog, ktory - paradoxne - za¢ne pohlavny pud potlacat za cenu utr-
penia, vnasa do Przybyszewského metafyziky ,evoluény pesimizmus®, velmi
blizky smeru dekadencie.®” Na pode ontogenézy druhu zasa ,,psychicka evolucia
ludskychjedincov vedie k coraz vic¢siemu zjemnovaniu zmyslov a celej dusevnej
organizacie, k prebujnenosti vedomia“.58 Tak je to prave u tvorivého individua,
ktoré pre tuto pricinu svojej hypersenzitivnosti a vnutornej komplikovanosti
preziva najviac utrpenia.®®

Maliar Gastovt popri svojej hypersenzitivnosti je predovsetkym postavou
obsesivnou, posadnutou nutkavou ideou. Karel Krej¢i pise, Ze ,hlavnim motivem
je (...) zarodek umeéleckého dila, ktery se zrodil v mysli, nebo spi$ v citéni umeélcove,
pusobi na ného svou ptitazlivou silou, ale musi bojovat o svou konkrétni realiza-
¢i“.70 Z toho vyvieraju tvorivé muky umelca, ktory je ,,tehotny“ umeleckym dielom,
nemoze ho vsak realizovat - nato nevyhnutne potrebuje katalyzator, opakovanie
kriku. Gastovt, hocije prekliatym umelcom vydelenym z davu, je s jeho najnizs$imi
vrstvami, s luzou spity prave svojou ekonomickou situaciou umelca - svojou chu-
dobou. Viac raz sa v texte spomina jeho neznesitelny hlad - je to aj neznesitelny
fyziologicky hlad zaludka, no aj hlad ontologicky, ktory je ,,magmou bytia“7* -je to
aj yhlad iadostivosti a rozbesneného pohlavného pudu‘.”> Hlad je teda, psychoana-
lyticky povedané, tuzbou, ,,prvotnym pocitom nedostatku, ve¢nym neukojenim

62 PRZYBYSZEWSKI, Stanistaw: Wybdr pism. Wroctaw : Zaktad Narodowy im. Ossolinskich -
Wydawnictwo, 1966, s. 39.
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Wydawnictwo, 1966, s. 36.
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ulicu neodolatelne taha - je s fiou spéty, a prave preto chce ako umelec ,vytvorit
ohromnii syntézu ulice“7* v jednom symbole, ,,odhalit jej strasné tajomstvo“.”5 V ro-
mane preto figuruje démonické mesto”® a turpizmus ako umelecky prostriedok
pri zobrazovani skuto¢nosti,”” ¢ize zameriavanie sa na nizke, nechutné prvky
ulice: na stoku, kanaly, prostitutky, zapluvané krémy, zlo¢inecké brlohy, na zlo-
¢in a vrazdy. Przybyszewského obrazny motiv monstrudznej, ohyzdnej stonozky
obtocenej okolo zeme pripomina Nervalovho hada z jeho snovej novely Aurélia
(1855), obtacajuceho zem: morského hada prevzatého zo severskej mytologie.”®
(S Aureéliou zblizuju Krik aj dvojnicke motivy”® a celkova onirickost fikéného sve-
ta.) Gastovt chce najst symboly pre ulicu (ktora je vlastne svetom v malom, je to
metafora sveta biedy a ve¢ného hladu - a v tomto hlade je zahrnuta i pohlavna
neukojenost, tuzba), prostrednictvom ktorych by dospel k jej tajomstvu. Prave
takymto moznym symbolom ulice sa mu javi byt krik. Karel Krej¢i upozornuje
na suvislost Kriku s modernou literaturou reflektujucou velkomesto (dajme do
suvislosti Gastovta brazdiaceho boc¢né ulicky mesta s Baudelairovym flanérom
¢i s Poeovym Mugom davu) a ukazuje Przybyszewského inovativnost v pokuse
»ozachyceni kteréhokoli velkomésta v jeho vSeobecnosti vjediném detailu, a tim
je Przybyszeského Kiik“.8° Gabriela Matuszek upozortiuje, zZe ,,ulica’ je tu origi-
nalnym symbolom mesta-sveta (;Weltstadt’), sialeného Megalopolis, ktoré expre-
sionisti asociovali s démonickou, temnou neludskou sférou”.81

Z ekonomickej nevyhnutnosti, ,,od hladu, musi maliar tiez vystavovat
svoje dielo o¢iam nehodného davu, ,,stada“ malomestiakov a filistrov, ktorymi
ako du$evny aristokrat z hibky duse opovrhuje. Motiv, ked sa Gastovt na vystave
svojich obrazov citi ako prostitut (,,Ze zo svojej duse spravil nechutnii Stetku®),82 je
obsesivnym motivom vo viacerych Przybyszewského prozach. Suvisi s jeho kon-
cepciouumenia ako vyrazu, ba priam vykriku nahej duse (o tom este bude re¢ ne-
skor) -umelecke dielo takymto sposobom odhaluje to najintimnejsie bytie umelca,
najtajnejsie zakutia jeho duse. Podobne spisovatel Bielecki z romanu Silny clovek
hovori: ,,Prostitutce vycitaji, Ze proddvd své télo, a takovy literdt proddva svou dusi
- co je horst, he?“83 Tomasz Weiss upozortiuje na Hauserovu tézu, ze v dekadent-
nych epochach sa umelecka ¢innost ¢asto porovnavala s prostituciou, ,,pricom
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o ktoré opierala svoju $truktiru mestianska rodina“.84

V priebehu sujetu romanu, ked Gastovt bludi labyrintom mesta za svojim
cielom -zacut znovu krik ulice, krik samovrahyne -dochadza vo vnutornom plane
hlavnej postavy k ¢oraz vacsej psychickej dezintegracii az k totalnemu rozpadu
osobnosti (prostrednictvom viacnasobnych dvojnickych motivov). Przybyszewski
totiz ,,vnima ludsku bytost ako neautonomnu, podriaden silam nezavislym od
jej vole“.85A to predovsetkym temnym sildm nevedomia a sexudlneho pudu -
amozog, tento ,,mizerny apardt", ,,sa méze nanajvys dozvediet, &i skdr skonstatovat,
Ze sa v dusi nieco deje, ale ¢o?“, pise vroméane Homo sapiens.®® ,,Mozog je klamany,
podvddzany, no dozvedd sa o tom prilis neskoro. 87

Gastovt v okamihu, ked zacuje krik samovrahyne pocas skoku z mosta,
zaziva epifaniu - krik je mu akymsi mostom (z ktorého napokon diev¢a skocilo)
medzi dvoma metafyzickymi regionmi - zivotom a smrtou: krik prave v okami-
hu smrti akoby uz patril na obe strany mosta. Ako pise Gabriela Matuszek, ,,krik
topiacej sa Zeny sa stava kolektorom ndhladu do transcendentnych sfér bytia“.88
Od tejto chvile chce Gastovt obsesivne znovu zacut ten krik, aby mohol namalo-
vat svoje absolutne dielo - obraz Krik (rovnako ako Edvard Munch), obraz ulice.
Ked chce Gastovt dosiahnut opakovanie, to, po ¢om vlastne tuzi, je - ako ukazal
Kierkegaard - ve¢nost, ,veénost ako skutoéné opakovanie.82 Tato tuzba po opa-
kovani nie je v modernizme zriedkava.®©

Krik sa teda v motivickej Strukture textu viaze s ulicou; Gastovt chce
pesteraz Ot zadut ,krik ulice“,°2 ktory je jej epifaniou - krik zjavuje ulicu vo vietkej
jej hroze a nizkosti. Gastovt vsak chce nemozné, ¢i priam zazrak:3 chce iden-
tické opakovanie, opakovanie toho ist¢ho kriku tej istej zeny.®* Spojenie opako-
vania so zdzrakom (a teda s tym, ¢o je nemozné) ukazuje v dobovej filozofickej
reflexii Seren Kierkegaard vo svojej praci Opakovanie (1843), ktora je - podobne
ako Przybyszewského basne v proze - textom na rozhrani filozofie a literatury.
Najziarivejsim prikladom opakovania je mu biblicky Job: ,,Job sa stal pozehna-
nym a vSetko dostal dvojndsobne: toto sa nazyva opakovanie. (...) Kedy postretlo
Joba opakovanie? Vtedy, ked nastala najvacsia istota a najvyssia pravdepodob-
nost, Ze sa udeje to, ¢o je nemozné.“°% Toto opakovanie v§ak podla Kierkegaar-
da moze dosiahnut len ¢lovek v nabozenskom stadiu existencie, s absolutnou

84 WEISS, Tomasz: Cyganeria Miodej Polski. Krakéw : Wydawnictwo Literackie, 1970, s. 65 - 66.
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celému svetu: ,Jeho viera je priepustkou, vdaka ktorej opusta svet a Iudi (...).“¢

Gastovt ako umelec, ktory tuzi po opakovani preto, aby vytvoril ume-
lecke dielo, sa vsak nachadza - kierkegaardovsky povedané - v estetickom Stadiu
existencie. Podobne ako pre mladika v Kierkegaardovom pribehu lasky z Opako-
vania diev¢a pretiho nie je ,,milovanou, ale len zamienkou“®” - prostriedkom pre
vytvorenie umeleckého diela (tak ako pre Kierkegaardovho mladika je diev¢ina
len katalyzatorom jeho lasky k poézii). Preto jej Gastovt vypocitavo predstiera
lasku. Podobne ako pre Kierkegaardovho mladika, aj pre Gastovta sa dievca si-
tuuje v jeho dusi®® a v spomienke (ktord ,,sa zacina stratou®).®® Spomienka je
u Kierkegaarda striktne rozliSena od opakovania.l®® Preto pre estéta Gastovta,
utapajuceho sa v spomienkach na predchadzajuci krik samovrahyne, plati Kier-
kegaardovo lakonické konstatovanie: ,,Jediné, ¢o sa zopakovalo, bola nemoznost
opakovania.“101 Ved opakovanie, ked dievéinu opdtovne vyzyva, aby kricala, by
uz nebolo spontannym krikom, ale uc¢astou v narezirovanej, inscenovanej hre.
Opakovanie ako navrat toho istého je preto nemozné: naopak, v romane sa stava
opakovanie - nietzscheovsko-deleuzovsky - ndvratom iného: ukazuje to vlastne
cela pribehova schéma tohto pribehu. Jeho narativna struktura je opakovanim
s diferenciou: v uvodnej sekvencii Gastovt zachrani prostitutku pred utopenim
(predtym pocul jej krik), v predposlednej sekvencii vsak Gastovt prostitutku sam
utopi - prave preto, aby po¢ul krik (ktory vsak nezacuje, i ked Weryho mu ten krik
vysmesne ospevuje, ¢im ho este va¢Smi provokuje). (Hanna Ratuszna zaroven
ukazala, Ze sa takato narativna Struktura opakovania viaze s melancholiou: me-
lanchdlia ,,uréuje tiez isty $tyl naracie, vyuzivajuci figuru opakovania.“102)

Toto je zakladna narativna schéma opakovania, struktura opakovania
vsak zdruZuje viaceré motivy v texte: jednotlivé postavy sa v hortuckovitom laby-
rinte Gastovtovho bludenia opitovne objavuju ako iné (drozkar neskor ako hus-
lista, samovrahyna neskor ako zhypnotizovana herecka, neznamy z vystavy ako
Weryho - a nakoniec Weryho ako Gastovt samotny) a opakuju sa ich stretnutia:
Gastovt diev¢inu odrazu znovu streta v noci pri rieke, Weryho sa mu pocas deja
striedavo necakane objavuje a mizne (Co suvisi s chronotopovou pretrzitostou
predstaveného sveta tohto romanu): ,,(...) uz si zvykol na to, ze Weryho sa objavoval
rovnako ndhle, ako zvykol zmizniit: bolo to také isté ako s jeho hlasom - raz ho pocul,
a odrazuuprostred vety sa stratil(...). 103 Prostrednictvom postupu opakovania moti-
vov apostav (pricom tie su vzdy istym sposobom transformované - opakuju sa ako
Ciastocne iné) riesi Przybyszewski dilemu mladopolského romanu, ktort pome-
noval Michat Glowinski vo svojej praci Mladopolsky romdn (1969): modernisticky
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konstrukcie, ,,suboru scén‘, ktoré sa nemusia organizovat do pri¢inno-dosledko-
vého retazca a v narativnej $truktire dominuje fragmentarnost.*°+ Tuto epizo-
dickost v narativnej strukture Kriku zvyraziuje aj uz spomenuta chronotopova
pretrzitost, ktora vyvolava atmosféru snovosti a halucina¢nosti predstaveného
sveta. No tieto jednotlivé epizddy, spretrhané chronotopovymi skokmi, do istej
miery zjednocuje ich navratna, opakovacia $truktura.

Gastovt opat zacuje krik az na konci romanu - fakticky v okamihu smr-
ti, ked zabija svojho psycho-dvojnika Weryha, vyplod temnych hlbin svojej duse:
Cize zabija seba samého (krv Weryha nachadza na sebe samom a ked pozrie na
Weryha: ,, Videl seba samého!“).105 Gastovta - ako subjekt podriadeny, ovladany
vlastnym nevedomim - akoby lest jeho vlastného nevedomia dovedie k spachaniu
samovrazdy: vystreli na dvojnika - hypostazu svojho vlastného nevedomia, ¢ize
na seba samého. Jeho subjekt je teda rozstiepeny a samovrazda je mu nadikto-
vana nevedomim (jedno ja zabija druhé ja), podobne ako neskor v poviedke slo-
venského modernistu Jana Hrusovského Pistol'(1925).1°¢ Ako z toho vyvodzuje
Gabriela Matuszek, ,,umenie, ktoré tuzi vyjadrit transgresivnu a extaticku sku-
senost plnosti, sa musi podla Przybyszewského spajat so (seba)destrukciou.107
Pocutkrik je teda pre Gastovta totozné s jeho vlastnou smrtou - to preto ho nikdy
nemoze namalovat. (Ved mefistofelovsky dvojnik Weryho Gastovtovi slubuje ne-
mozné: ked vraj stvori toto dielo, aké este nikto na svete nikdy nevytvoril, stane
sa Bohom.108) KedZe Gastovt je vo svojom bytiku v danej scéne sam, krik, ktory
vokamihu umierania po¢uje, méze byt len jeho vlastnym krikom. Ano, umelcovi
ide prave o krik, pretoze ,,prekognitivny krik “109 - podla Przybyszewského tedrie
»metaslovo“ -je ,prvotny sposob vyjadrenia, bezprostredného vyrazu svojich po-
citov vo forme zvuku“.11° Prvotny ¢lovek stvoril prvotné slovo vtedy, ked nariho
nieco urobilo taky obrovsky dojem - ¢i uz lasky, pomsty alebo strachu -, az sa mu
z hrdla vyrval ,,a vjeho usiach rozlahol jeho vlastny tiahly krik, ¢i uz uzasu alebo
zdesenia alebo tuzby“.111 Krik samovrahyne v okamihu jej prechodu zo Zivota do
smrti Gastovtovi zjavuje esenciu ulice, tajomstvo bytia - no druhy raz ho moze
zacut az vtedy, ked sa s tymto krikom identifikuje, ked' v samom zavere romanu
pochopi, ze sa ten ,,medziplanetdrny orkdn kriku“112 derie z jeho vlastného hrdla.
Krik sa teda opakuje, ale opit s diferenciou: nevychadza uz z hrdla dievcata, ale
z Gastovtovho vnutra.
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(mozno tiez hypostazu svojho nevedomia), aby zacul krik (nepocuje v$ak nic):
»Umenie sa stava identické so zlo¢inom.“113 Tato identickost umenia a zlo¢inu
suvisi s Przybyszewského koncepciou absolutnej autondmnosti umenia z jeho
programového manifestu Confiteor (1899) -umenie ma byt oslobodené od akych-
kolvek narokov moralky, je teritoriom absolutnej slobody, takze napokon musi byt
imoralne: ,,Umelec teda zobrazuje zivot duse vo vsetkych jej prejavoch; nedba ni¢
na spolocenskeé ani etické zakony (...) Umelec stoji nad zivotom, nad svetom, je
Panom Panov, nezviazany nijakym zakonom, neobmedzovany ziadnou ludskou
silou.“1* Umenie tiez nemd ziadnu zodpovednost ani ziadnu sluzobnu funkciu
voci comukolvek inému, napriklad spolo¢nosti-je autonomnou oblastou: ,Umenie
nema ziaden ciel, je cielom samo osebe, je absolutnom, pretoZe je vyrazom abso-
lutna - duse.“115 Uz v Nemecku $okoval Przybyszewski literdrne publikum svojim
programovym satanizmom. Podla neho prvotné je na svete zlo, ,pretoze bolest je
prvotna a bolest a zufalstvo stvorili zlo® - ,,Satan bol pred Bohom*, pi$e Przybys-
zewski v knizke svojich kritickych studii Cestami duse (Na drogach duszy,1900).116
Takze pravym vladcom sveta je Satan a ¢lovek sa mu ma podriadit tak, ako sa do-
posial podriadoval Bohu: ma mu sluzit svojimi skutkami, ¢ize pachanim zla.*'”
V dejovej sekvencii vrazdy dievcata postupu je vo vnutornom (psychic-
kom) plane postavy Gastovta rozpad osobnosti: Gastovt sa explicitne rozpada na
viacero osobnosti, straca nad seboumoc, stava sa neautonémnym subjektom-koe-
xistujuviom temny ,,sused, ,vodca“8 aj ,,strdzca* - a druhy v iiom sa divo sme-
je, ked'si chce privlastnit krik diev¢ata. Ked diev¢a hodi do vody, posluchol prikaz
dvojnika-,,vodcu“. A ked Gastovt na zadiatku zachrarioval dievéa pred utopenim,
tiez sa citil byt ovladany ako manekyn v ¢ichsi mocnych rukach. V texte sa nacha-
dzaju aj viaceré indicie Gastovtovho stotoznenia s utopenkynou: dievca, ktoré
Gastovt zachrani pred utopenim a neskor zasa utopi, je prostitutka (stelesnenie
ulice), podobne ako citi Gastovt pri verejnej vystave svojich obrazov, Ze zo svojej
duse spravil ,,nechutnii stetku”.11° Ked dievéinu sleduje pri rieke, ich tiene splynu
dojedného. Adrian Mrowka vo svojej praci kladie otazku, ¢ije Krik pribehom troch
réznych postav (Gastovta, Weryha a dievcata), alebo ide o ,,pripad ,zmnoZenia‘
jednotnej Gastovtovej identity, a teda o mnohost jeho Ja (...)“.*2° Przybyszewski
uz v roku 1892 v praci Z psycholdgie individua II. Ola Hansson uvazoval o pluralite
Ja, ktora suvisi s nervovym systémom: ,,Kazda nervova bunka je autonomna, je
sama osebe mozgom, obdarenym vedomim svojich vlastnych stavov.“121 Tieto mi-
liardy nervovych molekul utociacich na seba mozu ,,v jedinom okamihu rozdelit
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na Przybyszeského roman dospieva k zaveru, Ze ,postavu tajomnej Zeny vytvara
Gastovtovo nevedomie. (...) utopenkyna personifikuje maliarovu subjektivitu,
ktora v tomto konkrétnom okamihu dokézala zacat jestvovat: ,oslobodit sa““.123
No tato interpreta¢na moznost sa da podopriet aj samotnou Przybyszewského
koncepciou androgynie, ked sa zena rodi z muzskej duse. Julian Krzyzanowski
ako spolo¢ny motiv Przybyszewského basni v proze formuloval ,,clivi tuzbu ako
zakladny dusevny stav - tuzbu po milovanej, ktora v prabyti tvorila s dusou muza
jednotu (...), aby sa vo vzdialenej buducnosti s nim spojila v Dvojjedinosti®.12*

V texte od samého zaciatku funguju tiez viaceré indicie dvojnickeho
vztahu Gastovta s Weryhom: Gastovt spociatku nemoze rozpoznat tvar (vtedy
eSte) neznameho na vystave, i ked sa na nu prave pozera: jej ¢rty akoby sa mu
stracali. (Rovnako sa mu rozlievaju aj ¢rty tvare dievCata - samovrahyne. Vistej
faze sujetu ju vidi v kazdej zene na ulici.) Tvar neznameho v sebe popri svojom
vodcovskom charaktere nesie aj ¢rty ,,hermafroditnej zZenstilosti“:2% pripomeri-
me, ze androgynia je pre Przybyszewského zakladnou charakteristikou duse, jej
»prvotnej prajednoty“126 - Zena sa rodi z muzovej psychiky, existuje vdusi muza,
ako pise Przybyszewski v basni v proze Androgyne: ,,Jd (t.j. vytiZena zena) jsem
nejtajnéjsi hloubi Tvé duse. (...) hledév na mne hledél jsi do své viastni duse, nebot’
Jjsem ztélesnénim Tvé myslenky.“*2’Ako pise Wojciech Gutowski, ,,emandacia Ty
z Ja vytvara iba objekt tuzby a provokuje jeho prenasledovanie“.128 Androgyn,
zjednotenie modernistického muza a zeny v jednej celistvej bytosti, ,,On-Ona“,12°
tento zazrak, sa dokona len v smrti:13° ,,A $el s velikym triumfem smrti (...). 131
A toto zjednotenie je dostupné len tvorivému individuu.!32

Dalgie indicie dvojnictva stinasledovné: Gastovt si s iZasom uvedomu-
je,ze yten clovek (t.j. Weryho - pozn. T. H.) mysli tymi istymi slovami, v tych istych
obrazoch ako on sam“.133 Gabriela Matuszek nazyva Weryha psycho-dvojnikom?*34
adejromanu psychomachiou, ktora sa odohrava v dusi schizofrenického hrdinu.
Ten je ,konfrontovany so svojim vlastnym nevedomim®,'35 pri¢om ,,komplexy
obsahov nevedomia sa stelestiuju v Zivych postavach“.136 Przybyszewski pise,
ze prave dvojnik je hypostazou, exteriorizaciou duse.'3” Weryho tiez pred finale
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maju prenasledovany muz a ten, ¢o mu podlozi nohu, rovnaku tvar - tvar samot-
ného Gastovta.'38

Modernisticky dvojnik zaroven byva ironicky, je vysmesnou karikaturou
hrdinu, podobne ako postava Brzechwu z poviedky Skulavec (1922) od majstra mo-
dernistickej hororovej fantastiky Stefana Grabinského. Weryho Gastovta prehnane
chvali, liska sa mu a raz mu dokonca ironicky (takmer ako postava z Dostojevske-
ho) pobozka ruku... ,,Zakliaty dom‘13° Weryha, v ktorom mozno naveky uviaznut,
je wdokonald pasca“'° a jeho byt je tajny, Weryho v fiom prechovava v§akovaké
umelecké poklady a tym najvacsim ma byt Gastovtov obraz Krik, ¢im sa tento
byt ocita v paralelnej pozicii s teritoriom duse, jej temnym oceanom nevedomia.

No napriek tomu Przybyszewski dvojnicke rozuzlenie zdrziava naozaj
az do poslednej fazy deja, po pointu. Vyuziva pre tento ucel aj narativnu schému
popularnejliteratury - prozu s tajomstvom s naznacujucimi indiciami, pri ktorejje
zavere¢na dvojnicka pointa, identita zlo¢inca a obete, Gastovta a Weryha, rieSenim
(rozpoznanim, anagnorisis) takmer v poslednom riadku, hoci v texte rozosieva aj
indicie pre toto rozuzlenie: Gastovtovi sa spociatku zda, akoby ho ktosi sledoval,
ba dokonca - ma paranoidny pocit, akoby nac¢uval aj jeho myslienkam,#* Weryho
vyslovuje nahlas Gastovtove myslienky a pod.

Kierkegaardov hrdina z Opakovania nakoniec opakovanie dosiahne -
tak, ze znovu ziska seba samého: ,,Znovu som sebou: to je opakovanie. (...) Znovu
som jednotou.“142 Gastovtovi sa, naopak, opakovanie dosiahnut nepodari-ajeho
osobnost sa v zavere $tiepi, rozklada.

Treba tu este upozornit na jednu intermedialnu suvislost z oblasti de-
jinumenia. Titul Krik/Vykrik moze dnes viacerym pripomenut skor slavny obraz
Edvarda Muncha nez Przybyszewského roman. Rovnomenny titul nie je ziadna
nahoda - Munch bol dobrym priatelom v tych ¢asoch v Nemecku slavneho ,,ge-
nialneho Poliaka“ a ,,satanistu“ Stanistawa Przybyszewského. Ten o Munchovi
dokonca aj publikoval $tudiu Psychicky naturalizmus (1893) a monografiu v Case,
ked'si Muncha este cenil malokto.#3 Obraz Krik bol podla Przybyszewského spo-
mienok vysledkom duchovnej spriaznenosti, ba priam dvojnickeho vztahu ako
z Przybyszewského romanu: Munch Przybyszewskému ukazal svoj obraz so slo-
vami, aky je zdeseny, Ze ho nejaky clovek odpocuva pocas tych najtajnejsich tvo-
rivych chvil'-no on, Munch, sam tiez nacuval Przybyszewskému,'## tak ako ktosi
(temny dvojnik) odpocuval najtajnejsie myslienky maliara Gastovta v romane
Krik. (Niektori interpretatori dokonca tvrdia, Ze zmena titulu Munchovho obra-
zu Pochybnost' na Krik sa udiala na navrh Przybyszewského.) Przybyszewski zasa
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vytvarné dielo cez prizmu svojej koncepcie nahej duse: Munch podla neho ener-
gicky neguje vytvarnu tradiciu zobrazovania vonkajsieho sveta a namiesto toho
»sa snazi bezprostredne vyjadrit farbou fenomény duse®,#5t. j. spomienky, vizie,
»preparaty chvil, ked namiesto racionalneho ,,mozgového vedomia nastupu-
je »iné, cudzie vedomie - vedomie duse“.14¢ Cize horuc¢kovité stavy, iracionalne
asociacie, nekontrolovatelnd intuicia namiesto racionalneho vedomia.

Arecipro¢ne, romanové udalosti Kriku, rovnako horuckovité, iracional-
ne, snovo deformované akymsi ,,cudzim vedomim®, st zrkadlenim Munchovych
obrazov Krik a Ulica Karl Johann v noci.'*”

Przybyszewského Krik sa teda ocita na viacnasobnom rozhrani: jednak
medialnom -je jazykovym komunikatom o obraze zvuku (0 nemoznom obraze zvu-
ku, ktory je vyrazom duse). Literarnohistoricky sa tiez ocita na rozhrani period,
¢im sa tento roman priamo na zaciatku svojej kniznej drahy ocitol v anachronic-
kej pozicii-bol pre literarnych kritikov akoby ,,labutim spevom modernizmu*,48
¢o velmi neprialo jeho recepcii v zmenenej recepcnej situacii medzivojnového
obdobia. Po prvom vydani z roku 1917 prislo v Polsku este druhé v roku 1922,
dalsie vydania vSak nenasledovali. No zaroven by sa - podla Piotra Stasiewicza -
Krik ako dielo expresionistické mohlo javit aj ako najnovsi vykrik mody.*#° Ten-
to ,,najnovsi vykrik mody“ (expresionizmus) je vSak - ako sme sa pokusili ukdzat
v pritomnej $tudii - velmi silne ,,zakoreneny“ v Przybyszewského modernistickej
filozofii a estetike, z hladiska aktualneho literarneho vyvinu uz regresivne;j: Cita-
telia Przybyszewského eseji a proz v nom takto dostali akoby este dalsiu ,,porciu®
Przybyszewského obsesivnych tém.
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