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The presented paper sets a goal to defend the concept of the meditative fairy tale
amongst the other existing genres of the literary fairy tale. The introduction includes
the description of the contemporary ununified genre classification of literary fairy
tales athome and abroad. Its comparison with the genre of the philosophical fairy tale
leads to reflecting on the meditative fairy tale as an autonomous genre in literature
for children and youth and it points out its specific tendencies towards the ,,sacrum*
space. The paper makes an attempt to define these writings against a background of
the ideas formulated by the Romanian religious studies scholar Mircea Eliade and the
contemporary research in the field of literature for children (Andri¢ikova, Kubeczkova,
Magalova and others). Reading meditative fairy tales is recommended to all age groups.
It presents aliterary text of an intimate atmosphere for readers of all ages, where every
human emotion comes to life -including the serious, gloomy, cheerless ones, which are
rarely employed in literature for children. In the conclusion, the paper suggests new
possible ways of looking at the evolution of the literary fairy tale in Slovakia against
abackground of the research into the ,,archetypical“ genre of the literary fairy tale - the
fairy tale featuring Christian and didactic tendencies.
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Uvod alebo Cim tento text byt nechce

21. storocie - tak ako aj storocie predchadzajuce - rozpravkam praje. V minulosti
vSak rozpravka zdaleka nebola tym, ¢im dnes: jej funkcia i sluzba boli podstatne
odlisné. Nasledujuce riadky sa nemdzu a ani nechcu zamyslat nad rozpravkou
v Sirokom spektre moznych pohladov a otazok, primarne chcu byt uvahou o jed-
nom type rozpravok, ktoré sikladu pomerne naro¢né ciele: predstavuju (detskym)
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rozpravky. Literarna tedria tieto utvary eviduje a pomenuva vSakovakymi termin-
mi: vjednom ¢leneni sa hovori o rozpravkach filozofického typu ¢i jednoducho
filozofickych rozpravkach, vinej tedrii sa zasa pouziva pre ten isty subzaner termin
symbolicka rozpravka, stretneme sa vakis terminom vo forme zlozeného adjek-
tiva filozoficko-symbolické rozpravky a podobne. Pojem meditativna rozpravka
v platnych deleniach autorskej rozpravky nenajdeme. Hned v uvode v$ak treba
zdoraznit, ze nam nejde o bezodkladné presadenie nového terminu do praxe a ani
o0 hlu¢nu kritiku aktualnych ¢leneni autorskej rozpravky. Hoci ich je vela a - ako
ukaze nasledujuca podkapitola - neraz zavisia od uhla jednotlivych autorskych
pohladov - plnia svoju funkciu aj napriek tomu, ze kazdé ¢lenenie berie do uvahy
iné textotvorné charakteristiky (¢im sa, samozrejme, oslabuje autorita jednotnej
terminologickej platnosti akéhokolvek zo su¢asnych deleni). Pre nas je podstatné
otvorit diskusiu, ¢i je mozné vnimat meditativnu rozpravku ako subzaner filozo-
fickej rozpravky, ¢i sa u nas kreuje skor pod vplyvom novodobych vonkajsich tla-
kov, alebo ma v slovenskej literarnej historii svoju tradiciu, svojho predchodcu.
V nasledujucej kapitole ponukneme porovnanie ¢leneni autorskych rozpravok
unasiv Cechach. Dotkneme sa aj situdcie v anglo-americkej literarnej vede, ale
iba okrajovo (skor ilustrativne), a tak ani oblast meditativnych rozpravok cudzoja-
zyc¢nej proveniencie, ktoré mame unas k dispozicii v prekladoch, mapovat nebu-
deme. Ak interpreta¢ne vychadzame z textov istych (zdaleka vSak nie vSetkych)
tvorcov zanru meditativnej rozpravky, ziada sa dodat, Ze tymto vyberom sa pre
nas spomenuti autori nestavajui automaticky vyhradnymi tvorcami meditativnych
rozpravok. Ani vyberom ilustraénych umeleckych textov nemienime deklarovat
ich kvalitativnu nadradenost nad iné texty podobného zamerania.

Roznorodost pohladov

Okruh otazok o detskej literature sa v historickej retrospektive vyrazne meni.
V ¢ase jej vzniku (vzniku autorskej intencionalnej literatury pre deti) bola naj-
dolezitejSou ulohou obhajoba samotného zmyslu literatury pre deti a mladez;
na Slovensku sa tejto problematike literarna obec zacala venovat az v 19. storoci
(presnejsie v obdobi sturovskych snah od $tyridsiatych rokov 19. storoc¢ia), hoci
sporadické uvahy by sa dali vystopovatiskor.! Presli desatrocia, kym sa literatura
pre deti amladez etablovala ako svojbytny subsystém literatury (na Slovensku az
v prvej polovici 20. storocia). Dialo sa tak niekol korakym sposobom:

—institucionalnym (v roku 1931 vznikol Odbor priatelov slovenskej litera-
tury pre mladez v Bratislave a vroku 1936 v Matici slovenskej v Martine
Odbor pre detsku literaturu, ktord viedol Stefan Kréméry);

— pedagogicko-metodologickym (tvorbou kvalitnych skolskych ucebnic,
vtomto procese slovenski odbornicivyrazne vyuzivali aj iniciativu a sku-
senosti ¢eskych pedagogov akymi boli napr. Frantisek Volf, Josef Pospisil,
ilustrator Jaroslav Vodrazka...);

1 Podrobnejsie analyzy situacie na Slovensku v tomto obdobi su zachytené v dejinnych publikaciach
Ondreja Sliackeho (SLIACKY, Ondrej: Dejiny slovenskej literatiiry pre deti a mlddez do roku 1960. 2. vydanie.
Bratislava : LIC, 2013).
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aj nové edicie ur¢ené na vydavanie knih pre deti a mladez, napriklad
ediciu Dobré slovo a ediciu Citanie $tudujicej mladeze);
— odbornoreflexivnym (utvara sa komunita literarnych teoretikov a kriti-
kov, ktori sa zacali $pecializovat na vyskum detskej literatury, zdruzo-
vali sa okolo odbornych &asopisov Stépnice, Zlaty mdj, neskor Bibiana).
V prvej polovici 20. storoéia evidujeme iba sporadické snahy, aby sa ,,obranny“
charakter rozpravy o literature pre deti amladez stal rozpravou o estetickych kva-
litach samotného textu; zaciatkom Sestdesiatych rokov 20. storocia tento posun
evidujeme (obdobie feldekovskych premien) a problematika detskej literatury
sa stava sucastou literarneho badania vyssich vedeckych ambicii. Na historickej
horizontale, ktora zachytava pohyby v oblasti vyskumu literatury pre deti posled-
nych desatroci, sa tak zviditelfuje literarnoteoretické usilie novej kvality: tyka sa
uz vyskumu estetickych dimenzii textov pre deti, skimaju sa otazky recepcného
prijmu réznych vekovych kategorii, ich Zanrové rozvrstvenie, historicka genéza
¢i moznost posobenia knihy na mnohych urovniach - vratane psychoterapeu-
tickej. Ani v tomto §tadiu vyskumnych aktivit véak nemame zjednotenu tedriu
vyskumu autorskej rozpravky a jej jednotlivych druhov, ¢o je vSak signifikantny
jav pre vyskum takého mnohorakého zanru, aky autorska rozpravka predstavuje.

Vnasich uvahach chceme upriamit pozornost na isty druh rozpravky, kto-
rej nalezi Cestné miesto medzi autorskymi rozpravkovymi textami: meditativnej
rozpravke. Chapeme ju totiz ako svojbytnu zanrovu jednotku. Jej pribuznost so
zanrom filozofickej rozpravky nemozno nevidiet, no takisto nie je mozné postu-
lovat také hladisko, v ktorom by obidva rozpravkové fenomény splynuli v jedno.
Pojem meditativna rozpravka je vSak v nasich suradniciach neznamy. Skratko-
vita sonda do jednotlivych existujucich deleni autorskej rozpravky nam umozni
vidiet, ako sa klasifikacia najrozsirenej$ieho zanru literatury pre deti v interpre-
tovani jednotlivych $kdl & koncepcii (na Slovensku, v Cechdch, ale aj inde) li$i.

V star$ej odbornej literature zo sedemdesiatych rokov 20. storo¢ia sinam
k dispozicii pohlady J. Sedléka, Z. Klatika, J. Kopala, Z. Tarcalovej a dal$ich, ktori
typologicku roznorodost autorskej rozpravky signovali odlisne. V knihe Epické
Zdnre v literatiire pre mlddez (1972) Jan Sedlak v suvislosti s autorskymi rozprav-
kami nehovori o typologii, ale naznacuje ich variantnost: ,Moderna rozpravka
moze mat rozlicnu podobu - od optimisticky humornej, az po absurdne satiric-
ku.“2 Strukturovanejsi pohlad poskytuje vo svojej monografii Z. Klatik.3 Takisto
priznava zanru autorskej rozpravky variantnost (a aj jeho mnohoraku prepoje-
nost so zanrom ludovej rozpravky), ponuka vsak aj vlastnu funkénu typologiu.
Ako osobitny typ vyclenuje symbolicku rozpravku, ktora poklada za najvyssi typ
autorskej rozpravky: timoci hlboké myslienkové posolstvo, ktoré sa mdze viazat
na oblast prirodného, vecného ¢i materialneho, avsak paralelnost ¢i analogickost
s ludskym je v symbolickej rozpravke zrejma.

V. Obert a E. Zigova v u¢ebnych textoch z roku 1981 v podkapitole Typy
autorskej rozpravky uvadzaju pat subzanrov: rozpravku parodizujucu folklorny

2 SEDLAK, Jan: Epické Zdnre pre mlddez. Bratislava : SPN, 1972, 5. 53.
3 KLATIK, Zlatko: Slovo, klii¢ k detstvu. Bratislava : Mladé letd, 1975,s. 132 -162.
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sensovu rozpravku.* Symbolicku rozpravku pokladaju za najvyssi typ rozpravky,
hoci priznavaju, ze v slovenskej literature pre deti a mladez ,,nema ani bohatu
tradiciu ani osobitné postavenie®. V éeskej literature naproti tomu je ,,vyrazne
obsiahnuta v diele Karla Capka Devatero pohddek*. Je zaujimavé, Ze z diel sloven-
skej proveniencie v paralele k Capkovym rozpravkam radia Duri¢kovej rozpravku
O Gulkovi Bombulkovi ¢i Bendovej Dobrodruzstvd Samka Klamka.®

Presovské univerzitné prostredie preberd model Z. Klatika a dopiiia ho
omodely B. Simonovej, E. Preloznikovej a inych autorov, a tak autorsku rozpravku
deli na: folklorizovanu, parodicku, nonsensovu (¢i parodicko-nonsensovu), sub-
verzivnu, animovanu, biologicku, symbolicku (¢i symbolicko-filozoficku) a ima-
ginativnu.” Oproti Klatikovej klasifikdcii je tato klasifikacia obohatena o typ sub-
verzivnej, parodickej a imaginativnej rozpravky. Imaginativnu rozpravku spomina
Brigita Simonov4, charakterizuje ju ako utvar zaloZeny na silne lyrizovanom pri-
behu, ktory sa dostava do podoby poeticko-basnickej vypovede, pricom doérazom
na bohatu obrazotvornost a predstavivost prirodzene rezignuje na jeho dejova
liniu.® Parodicka rozpravka je zasa charakterizovana narusovanim §truktury lu-
dovej rozpravky, deformuje ju a jej cielom je jej popretie ¢i prekonanie. Subver-
zivnu rozpravku predstavuje R. Rusnak ako subzaner parodickej rozpravky uzko
suvisiacej s anglickym literarnym kontextom. Subverzivne rozpravky rusia kanon
tradi¢nej rozpravky a zakladnym konfliktom sa v nich javi generacny, presnejsie
antagonizmus medzi detstvom a dospelostou. Spominai, didakticku“® rozpravku.

V ponuknutom letmom pohlade na slovensku tradiciu sme pojem me-
ditativna rozpravka nenasli. Nasli sme vS§ak symbolicku rozpravku ¢i filozoficku
rozpravku (alebo symbolicko-filozoficku), ktora bola zakazdym definovana ako
najvyssi typ rozpravky (Klatik, Obert - Zigova).

Pojem meditativna rozpravka sme hladali aj v Ceskej odbornej literature.
Vystopovat jednotnu klasifikaciu autorskej rozpravky nie je mozné, mozno vsak
hovorit o niekol'kych deleniach v nadvaznosti na konkrétnych badatelov. O. Cha-
loupka uz v roku 1982 konstatuje, ,jakje typologickeé rozliseni pohadky nesnadné
adozna¢né miry zalezitosti individualni interpretace”.1° V§imol si, Ze diferencid-
cia]. Sedlaka sa tyka ludovej rozpravky, pricom diferenciaciu modernej autorskej
rozpravky ,,radéji ukazuje na ptikladech konkrétnich autorskych postuptiad hoc“.1*

Ak sa pozerame na cesku literarnu tedriu naslednych rokov, vidime, ze
tento postup je priznacny aj pre inych autorov. M. Genciova deli rozpravku podla

4 OBERT, Viliam - ZIGOVA, Elena: Literatiira pre deti a mlddes s metodikou. Bratislava : SPN, 1981, s. 80.
5 Tamze,s. 82.

6 Capkovych Devatero pohddek a Duri¢kovej rozpravka O Gulkovi Bombulkovi & Bendovej DobrodruZstvd
Samka Klamka su texty motivicky aj noeticky (a aj inak) dost odli$né, autori im v$ak priznavaju okrem
symbolizujucich motivov prvky parodizujuce rozpravkovy model, teda prvky nonsensovej rozpravky.

7 Utebné texty presovskej $koly s aktudlnym delenim autorskej rozpravky su dostupné aj v online podobe
na stranke http://www.pulib.sk/elpub2 /PF/Rusnakl/pdf doc/4.pdf [Cit. 18.10.2017].

8 SIMONOVA, Brigita: Zdner v pohybe: Reflexie o rozprdvke. Banska Bystrica : UMB, 1994.

9 Jezvlastne, ze autor adjektivnu formu terminu vtesnal do ivodzoviek. Poprel tym pozadovanu vlastnost
odborného terminu, od ktorého sa vyzaduje, aby pomenovaval presne ajednoznac¢ne, bez moznosti rozli¢nej
interpretacie, ktoré uvadzanie v zatvorkach implikuje.

10 CHALOUPKA, Otakar: Rozvoj détského ctendrstvi. Praha : Albatros, 1982, s.219.

11 Tamze.
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(didakticku, ktora sa vyvinula zo zvieracej rozpravky), kumulativnu, zaloZzenu na
opakovani a pridavani motivov, a rozpravku ¢arovnu (kouzelnou).'? Jaroslav Toman
toto delenie dopitia o rozpravku novelisticku, legendérnu, anekdotick, ¢arodej-
nu ¢i démonologicku. Autori pripominaju, Ze vSetky tieto typy pomahali vznikat
modernym autorskym rozpravkam, ktoré uz terminologicky castejsie nazyvaju
proprialnym terminologizmom, a tak sa zmienuju o rozpravke andersenovského
typu (poeticka rozpravka), capkovskej antirozpravke (kuzelna rozpravka), ale aj
rozpravke umeleckonducnej (tvorba O. Sekory, S. Lagerlofovej a i.) a rozpravke
nonsensovej. J. Toman rozlisuje typy autorskej rozpravky podla narativnych pri-
stupov a poetiky, ktora autor pouziva. V tejto suvislosti hovori o imitativno-ino-
va¢nom, nonsensovo-parodickom a imaginativnom pristupe.*® K tomuto ¢leneniu
pristupila aj S. Urbanova, ktora takisto rozlisuje rozpravkové typy v proprialnej
charakteristike a hovori o andersenovskej rozpravke (v Tomanovom deleni to
moze byt rozpravka imaginativna), capkovskej (imitativno-inovac¢nej) a nezva-
lovskej, ktora sa najviac priblizuje rozpravke nonsensovému typu.'* Napokon sa
spominaju filozoficky ladené imaginativne autorské rozpravky ako typ rozpravky,
v ktorych hlbsie posolstvo pochopi ¢lovek az v dospelosti.

Do tejto diskusie sa zapdjaju aj ini autori (H. Smahelovd, V. Vatejkova,
N. Sieglovd, M. Subrtova, J. Provaznik, L. Novadkov4 a ini). Cim dlhsie pozoruje-
me teoreticku platformu ¢lenenia autorskej rozpravky, tym viac sa napiia téza O.
Chaloupku z roku1982 o charaktere individualnej autorskej interpretacie vacsiny
pohladov. Tato nejednoznacnost ilustruje Sirokospektralnost moznych pohladov
a ukazuje sa, ze sucasna autorska rozpravkova tvorba tento trend este umocnila
kumulaciou véemoznych postmodernych pristupov. Meditativnu rozpravku sme
vSak ani v inych deleniach, ktoré nam boli k dispozicii, nenasli.

Autorky vysokoskolskych u¢ebnych textov z roku 2003 predstavuju
anglo-americku literarnu vedu, ktora prijala uzus ¢lenenia autorskej rozpravky
proprialnymi terminologizmami. Upozoriuju, ze v chapani samotného pojmu
yrozpravka“ prichadza kistej diskrepancii: ,,Pri porovnavani anglickej a slovenskej
terminoldgie vidime rozdiely. Zatial ¢o v slovencine existuje vSeobecny pojem
rozpravka, ktory sa dalej da delit do niekolkych druhov, anglicky pojem fairy-ta-
le je ekvivalentom pojmu rozpravka, ktorym sa pomenuva iba Specificky druh
vseobecného pojmu ludovy pribeh (doslovny preklad pojmu fairy-tale je ludovy
pribeh).“13V stru¢nosti: rozpravku ako zaner na Slovensku delime na rézne druhy,
pricom v anglictine je ekvivalentom terminu rozpravka pojem fairy tale, ¢o je

12 GENCIOVA, Miroslava: Literatura pro déti a mlddez : ve srovndvacim Zdanrovém pohledu. Praha : Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 24 - 41.

13 TOMAN, Jaroslav: Ceskd autorska pohadka devadesatych let 20. stoleti. In: Cesty souéasné literatury
pro déti a mlddez: tradicnost - inovace. Slavkov uBrna: BM Typo, 2003,s.47 -53.

14 URBANOVA, Svatava: Sedm kliii k otevreni literatury pro déti a mlddez 90. let XX. stoleti (Reflexe ceské
tvorby a recepce). Ostrava : Votobia, 2004.

15 BOBULOVA, Ivana a kol.: Children's and Juvenile Literature : (Written in English). Nitra : UKF, 2003,
s.44.V originali: When we compare the two divisions we can see a discrepancy in the Slovak and English
terminology. While in Slovak there is a generic term rozpravka, further divided into several kinds, the
English dictionary equivalent of rozpravka is a fairy tale, which is only a specific kind of a more general
term folk tale (literally translated into Slovak as ludovy pribeh).
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termin fairy tale treba chapat v jeho etymologickom odkaze na myticky prapo-
vod rozpravky. Ak sa v§ak v prostredi anglo-americkej terminologie vyclenuju
typy autorskej rozpravky, preferuje sa ich proprialna terminologia (napr. types
of Andersen’s Tales a pod.).

Pojem filozoficka (nie v§ak meditativna) rozpravka uvadza v zborniko-
vej $tudii Ruskd autorskd pohddka na prelomu tisicileti Eva Malenova: ,,K nejza-
jimavéjsim zanrovym modifikacim, tedy jakymsi zanrovym variantam, které se
v pribéhu 20. stoleti v ruské pohadce objevuji, patti pohadka filozofického typu.
Prozatim neni teoreticky ucelené zpracovana a neexistuje ani ruska jednotna
terminologie - nejc¢astéji se mluvi o pohadkach lyrizujicich, ¢i filozofujicich.“16
Ako vidime, nejednotnost v terminologicko-zanrovom vymedzeni je teda akési
signum rozpravkového zanru sui generis.

Meditativna rozpravka

Snaha o vymedzenie pojmu meditativna rozpravka medzi rozpravkami filozofic-
kymi ¢i symbolickymi (¢i symbolicko-filozofickymi) prameni z dlhodobejsieho za-
ujmu o osobity druh rozpravkového textu, ktory ma na Slovensku bohatu tradiciu.
Ide o krestansko-didaktické rozpravky. Na prelome 19. a 20. storocia evidujeme
ich prvé vydania (tvorba Kristiny Royovej). Boli to prvé autorské utvary, ktoré pre-
kracovali folklornu rozpravkovu tradiciu a na rozdiel od folklornych rozpravok
boliintencionalne celkom jasne nasmerované na detského cCitatela (posluchaca);
z tohto dovodu v nich treba vidiet autorsky rozpravkovy archetyp, lebo vytvorili
zakladnu bazu autorského rozpravkového arzenalu na Slovensku a aj dalsi vyvin
rozpravkového zanru nemozno diachronne vnimat bez tejto kontinuity. Rozpravky
s krestansko-didaktickou tendenciou, zaner, ktory ilustruje prvopociatky autor-
skej rozpravky na Slovensku, zacal priblizne v $tyridsiatych rokoch 20. storo¢ia
pod tlakom spoloc¢enskych a kulturnych zmien menit svoju ,,klasicku podobu®:
v zmysle ideologickych poziadaviek tych ¢ias sa explicitny didaktizmus v roz-
pravkach tlmi a modifikuje sa aj jeho povodna krestanska platforma. Z desiatich
Bozich prikazani sa prestalo akcentovat prvé z nich (velebit Boha), ako to dokazal
historickoliterarny vyskum poslednych rokov,'” a doraz sa zacal klast na tie pri-
kazania (moralne postulaty), ktoré v rozpravkovom texte spracuvali vSeobecne
platné zasady: nemozes zabijat, klamat, nemozes mat v nelaske rodicov a svojich
bliznych a pod. A tak sa pdvodny zaner rozpravky v zakladnom ideologicko-for-
mativnom bode oslaboval, jeho vyhranené religiozne posobenie tendovalo k uni-
verzalnosti moralneho posolstva a spolu s inymi zlozkami vytvorilo podlozie pre
skalu novych autorskych rozpravok. V obdobi prvej polovice 20. storocia sa (cel-
kom prirodzene) autorska rozpravka modifikovala niekolkymi smermi, vznikali
utvary, ktoré potlacali ¢i naopak navrstvovali isté motivické, ideové, konstrukéné

16 MALENOVA, Eva: Ruska autorska pohddka na prelomu tisicileti. In: Literatura pro déti a mlddes na
zacdtku tisicileti. Kontexty, problémy, trendy. Praha : Obec spisovateld, 2009, s. 267.
17 MAGALOVA, Gabriela: Rozprdvky s krestansko-didaktickou tendenciou. Nitra : FF UKF, 2007.
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¢im sa kreovali autorské rozpravky dnesného typu.1®

Meditativnu rozpravku chapeme ako zaner, ktory ma mnoho spolo¢ného
s filozofickymi rozpravkami, no na rozdiel od filozoficky ladenych rozpravok, ktoré
sanapajaju na priestor ,,profanum‘, tenduje k spritomneniu priestoru ,,sacrum®.
Socialno-eticky rozmer je v nich v roznej skale explicity vyjadrenia spéty s reli-
giozitou-alebo na nu vyznamovo odkazuje. Univerzum rozpravkového principu
dobra sa vnich vzdy viaze na sakralny priestor, a tak sa otvara viacero rovin texto-
vého vyznamu. Na Slovensku zauzivany pojem filozoficka (filozofujuca) rozpravka
sice naznacuje, ze ide o produkciu rozpravkového zanru s presahom do vyssich
myslienkovych konotacii, ktoré odovzdavaju - z pohladu ontologickych moznosti
- iné posolstvo detskému Citatelovi a iné dospelému citatelovi (napr. Exupéryho
Maly princ), no pojem nespracuva moznost pdsobenia aj z pohladu ideologického.
Druha polovica 20. storo¢ia nedovolovala v duchu socialistickych idealov vnimat
religiozitu ako sucast bytia, preto sa v literarnokritickej reflexii od patdesiatych do
devitdesiatych rokov minulého storocia stretneme so zaujmom o tuto problemati-
kulen zriedka. J. Gallik tento stav opisuje takto: ,,... utvaranie obrazu o slovenskej
literature 20. storocia so spiritualnym posolstvom ma v ramci literarnokritickej
reflexie svoje rozne podoby a hodnotenia z radu odbornikov sa v celkovej strukture
lisia v perspektive ich vlastnych ideovych, umeleckych a hodnotovych predstav.“*®
Vyskum ideoldgie v literature pre deti vSak nie je okrajovou témou. Rita Ghes-
quiére, profesorka na Katolickej univerzite v Louvene (Belgicko), sa systematicky
venuje problematike religiozity v textoch pre deti a svoje vedecké uvahy odvija od
$pecifikacie samotného pojmu religion - religiosity - religious form. Chape ich ako
terminy, ktoré tvoria komplexnu siet vyznamov (complex network of meanings).2°
V tomto duchu rozliSuje vyznamy, ktoré odkazuju na pojem v zmysle vertikality
a horizontality. Texty potom mozno sledovat v dvojakej linii: do prvej zaraduje
»texty zaoberajuce sa vierou a religiozitou v ramci cirkvi, mozu zdoraznovat in-
stitucionalizaciu alebo socialno-eticky rozmer®.21 V druhej linii ndjdeme ,,knihy
obsahujuce hlbsi rozmer bez vyslovného odkazu na naboZenstvo ¢i tradi¢né prvky
religiozity“.22 V duchu tohto delenia sa daju ¢lenit aj autorské rozpravkové texty
slovenskej proveniencie, a to na rozpravky s krestansko-didaktickou tendenciou
(tieto rozpravky predstavuju pocetny subor textov vznikajucich na prelome 19. a 20.
storocia, no maju svojich reprezentantoviv sucasnosti) a na meditativne rozprav-
ky. Kym rozpravky s krestansko-didaktickou tendenciou programovo, neskryte
akcentujureligiozitu (pravda, v nerovnakej miere), zaner meditativnej rozpravky

18 Viacovznikuavyvine osobitého druhu autorskej rozpravky na Slovensku v monografiach MAGALOVA,
Gabriela: Rozprdvky s krestansko-didaktickou tendenciou. Nitra : FF UKF, 2007; MAGALOVA, Gabriela:
Cesta rozprdvky. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 2010.

19 GALLIK, Jan: Spiritualita v slovenskej literatiire pre deti a mlddez. Nitra : FES UKF, 2014, s. 20.

20 GHESQUIERE, Rita: Contemporary religious writing. In: International Companion Encyclopedia of
Children’s Literature : Vol. II; Editor Peter Hunt. 2. vyd. London : Routledge, 2004, s. 306 -317. Dostupné
tiez na stranke: https://www.questia.com/library/108845884 /international-companion-encyclopedia-
of-children-s

21 texts dealing with belief and religiosity in the context of the Church, the emphasis may lie on
institutionalisation or the socio-ethical dimension.

22 books containing a deeper dimension without explicit reference to religion or traditional religiousness.
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didaktického apelu a explicitnej naviazanosti na isti nabozensku denominaciu.

Slovnik spirituality meditaciu (meditativnu ¢innost) vnima vjasnych kon-
turach: ,,Krestanska spiritualita obecné rozliSuje ziskanou kontemplaci, vyznacu-
jici se jednoduchymi ukony, jez fadime do oblasti meditativni ¢innosti, a pasivni
¢i mystickou kontemplaci, jez nema bezprostiedni spojitost s meditaci, ale pro-
jevyje se zvlastnim duchovnim stavem, poznamenanym pasivitou vi¢i Bozimu
plisobeni.“?3 Meditdcia sa pre ¢loveka nejavi ako ¢osi cudzorodé. V utlej knihe J.
Vrableca Viete meditovat? sa doc¢itame, ze zac¢iatky meditacie ,,nachadzame uz vo
svojom detstve. (...) Divali sme sa s obdivom, otvorene, celkove, takmer vnutor-
ne na veci bez toho, ze by sme ich boli analyzovali kritickym rozumom. (...) Spo-
menme si na svoje detstvo, ako sme chceli znova a znova pocut t isti rozpravku.
(...) Opiatovnym pocuvanim sme ju chceli hlbsie vycerpat, dokonale vychutnat.
(...) Alebo k nam prisiel cudzi ¢lovek na navstevu, kol'ko raz sme si ho obzerali,
najradsej z dial’ky, mlcky a nepozorovane a v nasej dusi sa syntézou pozorovania
utvarali postoje (...)“.2* Meditaciu vysvetluje aj Slovnik cudzich slov ako premys-
lanie, hibanie, rozjimanie.2’ Pojem meditativnost vyrazu v Plesnikovom Tezaure
estetickych vyrazovych kvalit nenajdeme, najdeme vsak pojem kontemplativnost
vyrazu (ktory s pojmom meditacie spaja), ide tu o ,,sustredené uvazovanie, pre-
myslanie, rozjimanie nad ,vecami ¢loveka' i tajomstvami sveta“.26 Mikov termin
»vyznamové Sero” ¢i Mathauserov termin ,,paralelna kontempldcia“ sa tu spomina
v suvislosti s vautornym pochopenim diela a oba terminy suvisia s istym recepc-
nym aj interpreta¢nym nenasilim.?” Meditaciu podla Slovnika spirituality chapeme
ako ukon kontemplécie, ako ¢osi ,jednoduchsie®, zakddované v ludskej bytosti,
pytajuce sa, patrajuce - a v kone¢nom dosledku veduce ku kontemplacii. Pojem
filozoficka rozpravka vyuziva adjektivhu podobu pojmu filozofia. Odhliadnuc
od faktu, ze samotnych definicii terminu filozofia je velmi vela, vo v§eobecnosti
mozno povedat, Ze sa tymto pojmom oznacuje veda o najvseobecnejsich zako-
noch vyvoja prirody, spolo¢nosti a myslenia,?8 ktorymi sa riadi bytie (t. j. priroda
aspolo¢nost) iludské myslenie, proces poznania. Prirodzenym poslanim filozofie
je priniest odpoved na najtazsie a najdolezitejsie otazky: o je pravda, o je sku-
tocnost, ¢o je naozaj mudrost a ¢o je ciel zivota a zmysel existencie. Filozofova-
nie (v ktorom mdze byt meditacia ako metdda skryta) vSéak nemusi jednoznacne
obsiahnut priestor sakralna.

23 BERNARD, André: Kontemplace. In: DE FIORES, S. - GOFFI, T. Slovnik spirituality. Kostelni Vydii
: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, s. 407.

24 VRABLEC, Jozef: Viete meditovat? Interny material, Studijna pomocka pre posluchacov homiletiky
na CMBF v Bratislave, vydavatel neuvedeny, 1980.

25 http://slovnik.azet.sk/slovnik-cudzich-slov/?q=medit%C3 %Alcia; tiez IVANOVA-SALINGOVA,
Maria - MANIKOVA, Zuzana: Slovnik cudzich slov A - Z. Bratislava : SPN, 1990, s. 556.

26 PLESNIK, Lubomir a kol.: Tezaurus estetickych vyrazovych kvalit. Nitra : FF UKF, 2011, s. 95.

27 Tamze,s.98.

28 IVANOVA-SALINGOVA, Maria - MANIKOVA, Zuzana: Slovnik cudzich slov A - Z. Bratislava : SPN,
1990,s.290.



Meditativnost a detsky ¢itatel

Dosiahnutie meditativneho uc¢inku predpoklada isté Specifika. Povedali sme, Ze
na textovej urovni sa v meditativnych rozpravkach explicitne ¢iimplicitne aktua-
lizuje priestor ,,sacrum® (Cosi ,nevsedné®, ,vyssie, opozitné k pojmu ,,profanum®),
Co Citatela istym spdsobom brzdi, vracia ho naspit k prec¢itanému textu, nuti ho
hladat, spajat - paradoxne sa stava, ze Citatel pri recipovani takéhoto typu textu
»zaostdva“. Meditativny pribeh, hoci ma epicky pddorys, vtahuje recipienta do
dejovej linie ovela menej ako ostatné literarne zanre, nasmerovava ho nie do
paralelne plynucej linie horizontalnej ¢asovosti (teda nie do splynutia s postavou
vjednotlivych sujetovych sekvenciach), ale do roviny vertikalnych spojiv pribehu
avlastného JA (sujetova sekvencia verzus mdj vlastny postoj, myslienkovy proces
nasmerovany do interaktivity s vy$sim principom). Meditativna rozpravka (me-
ditativny pribeh) je pozvanka zudastnit sa ,,sviatosti vlastného bytia“; deje sa tak
zvi¢$avjednoduchom pribehu, ,,odstredenom‘ od rusivych momentov (mozného)
bohato zaludneného a zauzleného sujetu. Preto su meditativne rozpravky v sujete
skromné, bez peripetii a zbyto¢nych vedlajsich postav. V krajnom pripade - ako
napriklad v texte E. J. Grocha Pistalkdr - sa okrem hlavnej (dost neurcite opisa-
nej) postavy v texte nachadzaju iba anjeli, ktorych hlavna postava iba pozoruje,
ale slovne a ani ak¢ne na nich nereaguje. Postava indikuje prvopocdiatok bytia,
nehrie$nost, ,,adamovitost:

Bol raz jeden clovek.

Bol celkom nahy, chodil za svojim nosom
a piskal si stdle til istu pieseri.

Ale ked'ho volakto stretol, hned'sa ho opytal:
»A preco sa neoblecies?"

»Nikdy mi to nenapadlo,”

odvetil clovek.

»A kam ides?" pytali sa ho.

»Neviem, povedal élovek.

»A preco si piskas stdle

til istii pieseri>

vypytovali sa zas a znova.

»Nikdy som o tom nepremyslal,

hovoril clovek.

A piskal si dalej.?®

Pridajme eSte dal$iu ukazku z Grochovho textu Tuldcik a Kldra. Na roz-
diel od pistalkara prezentuje Tulacik (psik) postavu ¢isto detsku. Zatulal sa (preto
dostava nové meno Tulacik), ale ma strach, dozaduje sa ludskej blizkosti, uci sa
prijimat vSetko, ¢o mu okolity svet ponuka, kladie viac otazok ako je odpovedi.
Klara ma funkciu ,sprevadzaca®, nie je biologicky spata so psikom, ktorého na-
§la. Aj v tomto texte vytvara autor priestor tichy, komorny, nezaludneny. Stylis-
ticka jednoduchost autorskej rec¢i harmonizuje s jednoduchostou Tulacikovych

29 GROCH, Erik Jakub: Pistalkdr. Pre$ov : Ob¢ianske zdruzenie Slnie¢kovo, 2006 (bez paginacie).
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nedetailné opisy prostredia, ¢im sa otvara interpretacna moznost povazovat za
domov kazdy dom. Jeho predstava domova (domu) akoby spritomnovala jedno-
duchu kresbu deti predskolského veku s jej typickymi atributmi:

... a povedal Kldre: ,, Podme rychlo domov.“ Kldra prdve pisala posledné A.
»Ale ja neviem, kde TO JE, povedala.

»To je jednoduché, povedal Tuldcik. .,V takom dome, éo md oknd, dvere
a komin na streche. Pred domom je zdhrada. V zdhrade je strom a okolo
zdhrady je dreveny plot.“3°

V monografii Markéty Andri¢ikovej, v ktorej reagovala na Grochovho
Pistalkdra, ¢itame, ze sa ,,v jednoduchej piesni odraza mystérium celého stvore-
nia, duch pistalky ozivuje vSetko navokol ako Duch svity“.31 Je jedno, ¢i prijmeme
tieto ponukajuce sa spojiva s krestanskou vieroukou, alebo nie, obraz pistalkara
bude vzdy tendovat k sakralnosti. Ta vSak nema podobu statického, umrtveného
vyrazu. Dalo by sa dokonca povedat, Ze v komparacii s realitou sucasného sveta
nabera Zivsie, drazdivejsie (znepokojujucejsie?) konotacie. Chapat tieto spojiva
znamena vracat sa k sebe samému nie v zmysle nabozenskej rigidity, ale vzmysle
archetypalneho hladania podstaty bytia. M. Eliade piSe: ,Védomi urc¢itého realneho
a smysluplného svéta je uzce spjato s objevem posvatného. ,Posvatné' je zkratka
prvek ve struktufe védomi, a nikoli stadium v dejinach tohoto védomi. Zit jako
lidska bytost je na nejarchaictéjsich urovnich kultury samo o sobé nabozenskym
aktem, nebot vyziva, pohlavni zivot a prace maji hodnotu svatosti. Jinak fec¢eno,
byt, ¢i spise stat se clovékem znamena byt ndbozensky. 32 M. Andri¢ikova v za-
vere analyzy textu kladie otazku, ¢i ,,pre detského (a napokon i dospelého) adre-
sata predsa len nie je prijatelnejsi model, ktory nie je az taky vyrazne religiozne
zatazeny“.3® Odpovedou mézu byt vyskumy realizované v rokoch 2011 - 2012,
ktoré sa realizovali v priamom kontakte s detskym c¢itatelom.3* Grochov text
(zvacsa Pistalkdr, ale aj Dievcatko so zdpalkami, Tuldcik a Klara) bol ¢itany detom
predskolského veku, detom 2. stupna zakladnych skol (Strnastroéni respondenti)
i gymnazistom. Zaznamenané reakcie su dokladom o tom, do akej miery moze
byt meditativny text v r6znej $kale vekovosti vysoko komunikativny a v dobrom
slova zmysle provokujuci. Hypotéza, ze by na text reagovali inak ziaci nav§tevujuci
nabozensku vychovu a inak Ziaci nenavstevujuci tento predmet, sa nepotvrdila
(hypotéza sledovana na trovni ZS a gymnazia).35

V Tezaure estetickych vyrazovych kvalit sa pod heslom ,,sakralnost vyrazu“
docitame:,,Sakralnost vyrazu vypoveda o pevnom bode vo vSednom toku zivota,

30 GROCH, Erik Jakub: Tuldcik a Kldra. Kosice : Ticha Voda, edicia Knizna dielna Timotej, 2002, s. 10.
31 ANDRICIKOVA, Markéta: V znameni premeny (Interpretacné $tiidie o rozprdvke). Levoéa : Modry
Peter, 2013, s. 40.

32 ELIADE, Mircea: Déjiny ndbozenského mysleni I. Od doby kamenné po eleusinskd mystéria. Praha :
Oikoymenh, 2008, s. 13.

33 ANDRICIKOVA, Markéta: V znameni premeny (Interpretacné stidie o rozprdvke). Levoéa : Modry
Peter, 2013,s.40-41.

34 MAGALOVA, Gabriela: Meditativna rozprdvka. Trnava : TYPI-VEDA, 2013.

35 Tamze,s.49-112.
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$im vyznamom. Tuto svoju poziciu moze vyjadrovat dvojakym sposobom: moze sa
javit ako mozna, pritazliva (fascindzum) alebo ako hroziva, udesna, odstrasujuca
(tremendum), vyvolavajuca bazen. (...) Potencialna, mozna dvojznacnost sakral-
nostivyrazu byva vnimana s roznou intenzitou, hlavné vSak zostava, Ze tento vyraz
vyjadruje trvalost a posobenie posvitnej moci, ktora je zakladom kazdodennej
skuto¢nosti. Symbolicky vyzdvihuje vlastnosti posviatného ako organiza¢ného
principu i genetického zdroja, ako oporu voci relativnosti, zméatenosti a uzkosti
z dezorientacie.“36 Ze sa vo vztahu deti v recepcii meditativnej rozpravky vysky-
tuju obidve polohy prijmu (fascinozum, tremendum), sme poznali aj vo vyskume
recepcie tohto typu umeleckého textu.3”

Meditativnu rozpravku s jej atributmi a variaciami predstavuje na Slo-
vensku tvorba E. J. Grocha, D. Pastiréaka, B. Cahojovej-Bernatovej, ]. Uli¢ianske-
ho ainych. Komparacia slovenskej i ¢eskej ponuky literarnych textov spominanej
proveniencie nam umoznila vnimat slovensky literarny priestor ako priestor rea-
lizujuci ,,sacrum® zviésa len na krestanskej filozofickej platforme. Ceské prostredie
jeiné a charakterizuje ho vicsia variabilita - ako sa to ukazuje v tvorbe D. Fische-

Ty

rovej, I. Prochazkovej a inych.38 Rozpravkovy zaner sa tak modifikuje myslienko-
vymi postuldtmi (pre nase prostredie donedévna) ,,netradi¢ného sacrum®, ¢im sa
zotrela kontinuita s povodnym zanrom a jej ideologickym podlozim.3° V tychto
intenciach sa daju napriklad vnimat odli$nosti v su¢asnom sociologickom vy-
voji - ¢o st uz otazky smerujuce do inych vyskumnych oblasti a presahujtce ra-
mec tejto Studie. My vSak mozeme konstatovat, ze tieto sociologické tendencie
sa premietli aj do detskej literatury, v komparacii ich moézeme evidovat hlavne
v zanri meditativnych rozpravok. ,,Diference jsou dany historickym puisobenim
odlisnych spoleé¢enskych faktort (jako jsou zmény v socialnim rozvrstveni oby-
vatelstva, v jeho mobilité, v Zivotnim zpusobu jednotlivci i skupin, k nimz doslo
v souvislosti s probéhnuvsimi i probihajicimi procesy industrializace, moder-
nizace, sekularizace, medializace a globalizace naseho svéta a zivota atp.” - pise
o tychto pri¢inach v suvislosti so sociologiou nabozenstiev Max Weber.#° V Ces-
kom prostredi m6zeme vacsi nabozensky rozptyl a jeho obraz v rozpravkovom
zanri prisudit spominanym vplyvom a silnejsim tlakom na tradiciu. Na Slovensku
je situacia odlisna a odkaz na transcendentno je v ovela vic¢$ej miere odkazom na

36 PLESNIK, Lubomir a kol.: Tezaurus estetickych vyrazovych kvalit. Nitra : FF UKF, 2011, 5. 269.

37 MAGALOVA, Gabriela: Meditattvna rozprdvka. Trnava : TYPI-VEDA, 2013.

38 V Cesku sa tato platforma rozsiruje, rozpravky spractvaju filozoficky pluralizmus v mohutnom
toku moznych nazorov a vierovyznani. Sved¢i o tom napriklad kniha Daniely Fischerovej Duhovd jiskra.
Podobne je to aj v rozpravkach Jiskra ve snéhu z roku 1999. Daniela FiSerova o svojich rozpravkach na
prebale knihy pise: ,,Podle toho, k ¢emu jejich smysl tihne, na sebe berou biblické, orientélni ¢i naivné
bachorecné prevleky. Ale nepatfi zadné urcité vife ani filosofii. Jsou to jen momentky z nekone¢ného
proudupodobenstvi, jimiz si poméhdme prezit chaos.“ V pravom slova zmysle pozyvaju tieto Utvary poznat
sakralno v roznych podobach, a tak sa v nich stretavame s Brahma Stvoritelom, bohyrou Kali, anjelom
straznym, s krestanskym Bohom, so svitym Petrom, s mnichmi a opatmi, u¢encami i Majstrami.

39  Vyvojautorskej rozpravky v Cechach a jej prvotné podoby sme v$ak archivne neskimali. Na zaklade
zhodnychideologickych (a inych) vyvojovych tendencii oboch krajin sa v§ak da s vysokou pravdepodobnostou
predpokladat, Ze aj tu bola na prelome 19. a 20. storocia rozpravka s krestansko-didaktickou tendenciou
zanrom s kvantitativnou prevahou.

40 WEBER, Max: Sociologie ndbogenstvi. Praha : VySehrad, 1998.
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vyjadrenia). Aj preto mozno hovorit v suvislosti s meditativnou rozpravkou na
Slovensku o priehladnejsich vizbach na archetyp rozpravky s krestansko-didak-
tickou tendenciou, kym v Cechéch citit zasah do novodobych podéb rozpravky
videovej rovine skor ako zasah zvonku.

V linii myslienkovych postulatov rumunského religionistu M. Eliadeho*!
sme pozorovali, Ze priestor, Casi cesta su v meditativnej rozpravke konstanty, kto-
ré maju svoju jasnu identifikaciu. V sakralnom case nejestvuje ani minulost, ani
buducnost, vSetko sa deje teraz, vSetko sa spritomnuje. Princip bezc¢asovosti ¢i
¢asovej neurcitosti (neohranicenosti) a spritomnovanie istych archetypov postav
odkazuje v textoch na univerzalnu aktualnost moralneho posolstva. Iste, uvedena
téza moze fungovat univerzalnejsie: to isté by sa napokon dalo povedati o inych
typoch rozpravkovych textov - po¢nuc folklornymi rozpravkami. V ludovej roz-
pravke neurcity ¢as a priestor umocnuju happyendové posolstvo rozpravky; zave-
re¢né vyustenie do $tastného konca v neurcitom ¢asovom a priestorovom ramci
tlmoci posolstvo vitazstva dobra nad zlom ako nemenny rozpravkovy atribut plat-
ny vo vSeobecnom priestore a v kazdom Case. Meditativna rozpravka sa vSak na
tlmoéenie tohto posolstva neorientuje. Siroky a neurdity éasopriestor tu sluzi ako
projekéné platno pre pribeh (zvacsa fabulacne jednoduchy), ktory ma tendenciu
cyklického opakovania, neukoncenosti, neurcitosti. Folklorna rozpravka tenduje
kjednozna¢nému happyendovému vyusteniu, ktoré je v Proppovom vymedzeni
funkcii rozpravky pomenované terminom ,,svadba“. Osobitost rozpravky medi-
tativneho typu je vSak v zasade v tom, Ze odkazy na aktualnu platnost moralne-
ho posolstva v nich svojskym sposobom tenduju k mytickému, teda sakralnemu
priestoru: vztahovost na urovni postav (a z nej plynice moralne posolstvo) nie je
zavrsujuci akt, ale len prestupna plocha k hierofanii,*? ako posvitnost definuje
M. Eliade. V najuniverzalnejsich podobach moze byt meditativna rozpravka (medi-
tativny pribeh) viazany na archaicky mytus, ale isty rozdiel tu je. M. Eliade o myte
pise: ,,Mytus vypravi historii, t. j. prvotni udalost, ktera se odehrala na poc¢atku
Casu, ab initio. Ale vypravét posvatnou historii znamena totéz jako zjevovat ta-
jemstvi, nebot osoby mytu nejsou lidské bytosti: jsou to bohové nebo civiliza¢ni
hrdinové a jejich gesta proto predstavuji tajemstvi: clovek by je nemohl poznat,
kdyby mu byvala nebyla zjevena. Mytus je tedy historie toho, co se staloinillo tem-
pore, vypravéni o tom, co bohové nebo bozské bytosti udelali na poéatku éasu.“43
Mytus rozprava o historii po¢iatku, ma inicia¢ny charakter. Na rozdiel od mytov
meditativna rozpravka pracuje zvac¢sa s postavami svetskymi, ktoré vak priestor
»sacrum’ spritomiiuju svojim zaujmom o veci neprofanneho charakteru. Mytus
saneorientuje na vekovo vyhraneného posluchaca, no z Eliadovej definicie je jas-
né, ze riesi veci zasadného charakteru, princip bytia a vrastania ¢lovecenstva do

41 ELIADE, Mircea: Mytus a skutecnost. Praha : Oikoymenh, 2011.

42 M.Eliade o tomto termine hovori: ,Je to termin pohodIny zvlasté proto, ze neimplikuje zadné dodate¢né
upiesnéni: nefika nic vic, nez co obsahuje jeho etymologie, totiZ ze se nam ukazuje cosi posvatného.
(..) Je to stale tyz tajuplny akt: projev ¢ehosi docela jiného, skute¢nosti, ktera nenalezi nasemu svétu, v
predmétech, které tvoii nedilnou souéast tohoto naseho ,ptirozeného’, ,profinniho’ svéta“ (Posvdtné a
profdnni. Praha : Oikoymenh, 2006, s. 12).

43 ELIADE, Mircea: Posvdtné a profdnni. Praha : Oikoymenh, 2006, s. 64.
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pozyvané deti, mladsia vekova kategoria, no text oslovuje nielen ich. Prinasa po-
solstvo vSetkym vekovym kategdriam: zalezi len na tom, kol'ko z textu ,,rozpravky“
dokaze (vzhladom na svoje ontologické a rozumove danosti) pochopit kazdy jedi-
nec. Inak totiz ,,rozkryje“ vyznamovu rovinu pribehu dieta, inak dospely ¢lovek so
svojim skusenostnym zivotnym arzenalom (textovy priestor v Rakusovom ¢leneni
hovori o podtextovom priestore, nadtextovom priestore i zatextovom priestore,
ktoré skryva myslienkové posolstvo pribehu).*# Meditativna rozpravka ma vela
sty¢nych bodov s rovinou etiky - tak ako ju ma aj filozoficka rozpravka. Kym sa
filozoficka rozpravka snazi v pribehu predostriet nejaké vsehumanne posolstvo
(v zmysle humanity pre vSetkych), meditativna rozpravka navyse hlada v pokore
napojenie na transcendentno, na priestor ,,sacrum®. Dieta je vSak v oboch pripa-
doch ¢itanim vyzyvané k etickému dialogu, k suhlasu ¢i nesthlasu.

Atmosféra ,,sacrum” je v literature pre deti (ako je ona predostierand
v $kolskom eduka¢nom prostredi v sumari literarnych a ¢itankovych textov) malo
preferovanou areou. Jeden z dovodov moze byt aj ten, Ze navodzuje atmosféru ba-
ladickosti, meditativnosti ¢i vypovednej subtilnosti, ktora vytvara umenie ,,stiSenej
atmosféry“, zadumdivosti. Sme vSak presvedéenti, Ze ani tito vyrazovu kategoriu
netreba z recepcie deti vylucit, pretoze ¢itatelom pomaha osvojit si oslabené vedo-
mie vypovednej mnohorakosti umeleckych textov. V nich totiZ netreba vidiet iba
oblast zabavy, ucenia ¢i $kolskych povinnosti, ale aj oblast, kde sa ozivuju vSetky
bytostne ludské emocné polohy, aj tie vazne, baladicke, neveselé. Terapeutické
udinky umenia ,,stiSenej atmosféry“ sa mozu prejavit napriklad v praci s hyperak-
tivnymi detmi, ale praca s meditativnymi rozpravkami otvara moznost spoznat aj
hodnotové postoje malych ¢ivicsich ¢itatelov. Humor, neobmedzena radostnost,
ba az konzumny optimizmus pertraktovany v tonach umeleckych textov pre deti
v poslednych desatrociach sa totiz moze javit aj ako kontraproduktivny prvok, ak
je z okruhu posobenia literatury na deti vynaty aj jej subtilny protipdl.

Je mozné, ze zakladné atributy meditativnej rozpravky (tajomnost, ne-
jednoznacnost, nevesela atmosféra, nutnost hladania odpovede v textovych i mi-
motextovych suvislostiach) stazia recepciu umeleckého textu, to napokon potvrdil
aj vyskum.*5 Zaroven vsak otvoril vzacnu moznost poznat myslienkovy svet res-
pondentov od 3 - 16 rokov. Vysledky $tatistickych udajov navyse otvorili otazku
zanrovej variability umeleckych textov v sucasnych ¢itankach (¢i ucebniciach li-
teratury), pretoze vac¢sina respondentov - aj tych starsich -uviedla, Ze sa s tymto
druhom umeleckého textu nestretla vobec.

Stextami E. J. Grocha, ktoré su priezracné a jednoduché, sa vo vyskumne;j
vzorke stretli deti v predskolskom veku, deti v primarnom vzdelavani a aj Ziaci
na 2. stupni ZS. NajZivsie na text reagovali deti vo veku 5 - 10 rokov, text sa im
napriek ponurej atmosfére pacil a provokoval ich k hladaniu odpovedi. Ovela in-
tenzivnejsie reagovali na tajomno, neurcitost, nedokoncenost pribehu a snazili
sa judotvorit v duchuludovej rozpravky. Hladali klasicku polarizaciu osob na osi
dobry-zly a ich pohlady boli in$pirativne, aj ked pocity zmiesané.

44 RAKUS, Stanislav: Poetika prozaického textu. Levoéa : Modry Peter, 2015.
45 MAGALOVA, Gabriela: Meditativna rozprdvka. Trnava : TYPI-VEDA, 2013.
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Na meditativnu rozpravku reagovali respondenti celou skalou postojov.
Velmi ¢asto rozpravka navodila diskusiu o zmysle ludského zivota, réznorodosti
ludskych postojov a aj o literature samotnej. ,Tuzba po novej kvalite Zivota vedie
¢loveka k pozornejsiemu, miestami temer kontemplativnemu vnimaniu skutoc-
nosti, stiSenie mu dovoluje objavovat vlastnu jedine¢nost, harmonické spojenie
s prirodou a inymi zivymi bytostami v nej, odkryvat sice tajomné, no vnutorne
uspokojivé polohy bytia.“46 Presved¢ili sme sa-v zhode s predchadzajucim citatom,
ze aj meditativna rozpravka ma silu otvorit malo poznany a mnohodimenzional-
ny priestor sakralnosti vSetkym vekovym kategoriam. U¢i (detskych) recipientov
prijimat mnozinu interpretacnych rovin a akceptovat ju vzhladom na osobnostné
nadstavenie kazdého jednotlivca.

Otazky na zaver
V predkladanej studii sa vynara viacero otazok, napriklad: je nutné genologicky
vyclenovat dal$ie subzanre autorskych rozpravok? Na zaciatku studie sme spo-
minali nejednotnost a nadmernu clenitost zanru autorskej rozpravky. Odpoved:
nutné to nie je, nemusime ju vnimat'v opozicii k filozofickej rozpravke. Filozoficka
rozpravka takisto ako meditativna vyuzivaju estetickoliterarne prostriedky na to,
aby v sémantickej mnohoznacnosti vypovede nastolovali otazky o zmysle Zivota.
Ztohto pohladu sa termin meditativna rozpravka javi len ako pomocna kategoria,
ktora toto hladanie spéja s priestorom ,,sacrum‘. Zaujimavy je tu v$ak historicky
ramec. Zmienili sme sa o tom, Ze meditativne rozpravky v Cesku a na Slovensku
suvsynchronnom porovnavaniich ideologického podlozia iné. Suvisi to so socio-
logickymi ukazovatelmi. Na Slovensku sme vSak konfrontovani so zanrom, kde
je evidentna jeho vazba na historicky zaner rozpravok s krestansko-didaktickou
tendenciou, ktoré povazujeme za prvotny autorsky rozpravkovy utvar: retazec
spojiv povodného zanru rozpravky na prelome 19. a 20. storo¢ia so su¢asnymi roz-
pravkovymi zanrami sa da najst, dokladovat. V tychto suradniciach sa zamyslame
ajnad inou moznostou: moznostou vidiet liniu budovania autorskej rozpravky na
Slovensku nielen v nadvaznosti na archetyp pévodnej ludovej rozpravky, ale aj
vnadvéznosti na historicky zabudnuty zaner rozpravok s krestansko-didaktickou
tendenciou. Tie mozno vnimat ako bazalny zaner, z ktorého sa vyvijali buduce
mnohorako ¢lenité Zanre autorskej rozpravky - aj zaner meditativnej rozpravky.
Pripominam, ze zZaner rozpravky s krestansko-didaktickou tendenciou nie je len
vecou histdrie, tento zaner je Zivy i dnes a ma svojich sucasnych predstavitelov
(J. Nagayova, Z. Kozicova, R. Horka a i.). Meditativna rozpravka takisto vyrasta
ztohto rozpravkového archetypu, ale nie je s nim totozna: nema didakticky zaber,
neviaze sa nareligiozitu v ramci cirkvi, oslovuje ¢itatelov bez vekového obmedze-
nia, sleduje univerzalne hodnoty, a to v napojeni na priestor ,,sacrum®.
Predlozena studia neprinasa hotove postulaty, ale roztvara nazorovy
vejar: otazok je tu mozno viac ako odpovedi, ale s tym zamerom tento text vzni-
kol. Pripajam preto na zaver myslienku francuzskeho filozofa Merleau-Pontyho,
ktora konotuje s predmetom nasho usilia: ,,Fakta, jez nam predklada zkusenost,

46 KUCERKOVA, Magda - REZNA, Miroslava: Poetika nevyjadritelného. Nitra : FF UKF, 2016, s. 8.



podrobuje véda analyze, v jejiz zaviSeni nelze nikdy doufat, nebot neexistuji hra- 459
nice pozorovani a v kterémkoli okamziku si Ize vzdy predstavit pozorovani upl-
néjsi ¢i presnéjsi.”

Vyzva je jasna: pokracovat...
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