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»Pro¢ pravé Krym?,“ tuto otdzku si v avode
novej kniznej publikacie kladie autorka Hele-
na Ulbrechtové zo Slovanského tistavu AV CR
v Prahe v ramci vyskumného programu
»Evropa a stat: mezi barbarstvim a civilizaci
(Strategie AV21: Spickovy vyzkum ve vefej-
ném zajmu). Pripomina, Ze zvySeny zaujem
o ¢iernomorsky Krym a jeho histdriu zacala
verejnost v Eurépe i vo svete prejavovat aZ po
druhej ruskej anexii v aprili 2014. Vychadza
zaroven z faktu, ze uz dévno predtym bol
Krymsky polostrov neoddelitelnou sucastou
antickych a ranoeurdpskych dejin, krizovat-
kou starovekych kulttr (antickej, krestanskej,
zidovskej i moslimskej) a objektom expanziv-
nych zaujmov okolitych $tatov. Otazka Krymu
po vyostreni rusko-ukrajinského konfliktu
zaujala rusku i eurépsku vedu, odborna lite-
ratdra vSak k téme vznikala v podstate od 19.
storo¢ia v Rusku i v dalSich krajinach. Tre-
ba zdéraznit, Ze vyskumy sa velmi odliSuju
v pristupe k problematike v réznych krajinach,
kazdy mozno oznalit za ojedinely, a preto taz-
ko porovnatelny s inymi.

Helena Ulbrechtova je renomovanou
odborni¢kou v oblasti literarnovednej sla-
vistiky, rusistiky a germanistiky, v sac¢asnos-
ti sa intenzivne venuje otdzkam historickej
a kultarnej traumatickej pamiti v uvedenom
spektre literatdar. V prezentovanej praci pre-
to akcentuje kulturno-historicky moment,
kedZe v priebehu ¢asu sa meni uhol pohla-
du a neustdle sa odkryvaju nové kontexty
a stvislosti. Zasadnym faktom podla nej je,
ze ruské odborné texty sa od prac eurdpskej
proveniencie odlisuju predovsetkym sposo-
bom vykladu koloniza¢nych a neskor trau-
matickych dejin Krymu (prvé akulturaéné
procesy od konca 18. storocia, nasledne ,,sta-
linské ¢istky®, deportécie a genocida krym-
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skych Tatdrov). Hoci v 90. rokoch 20. storo-
¢ia zacala aj k tymto témam v Rusku vznikat
relevantnd literatura, ako napriklad stddia
historika Andreja Zorina o tlohe Krymu
v dejinach ruskej identity (1998), so zmenou
politického kurzu v Rusku bol po roku 2000
objektivny vyskum znemozneny.

Historickému ,,fenoménu Krym®sa v stcas-
nej kultdrnej histérii a politologii venovalo
niekolko badateliek a badatelov, systematic-
ky tému spracovala predovsetkym nemecka
vyskumnicka Kerstin S. Jobst (profesorka
Viedenskej univerzity), o ktorej poznatky
sa autorka prezentovanej publikicie opiera.
Upozornuje najma na dve jej taziskové prace
o ,ruskom objavovani“ Krymu a jeho kolo-
nizacii. Prva, Die Perle des Imperiums. Der
russische Krim-Diskurs im Zarenreich (Perla
impéria. Rusky diskurz o Kryme v carskej
ri$i) z roku 2007, zamerand kulttirno-his-
toricky na koloniza¢né procesy ruského
carskeho impéria na tGzemi Krymu nielen
vo vztahu ku krymskym Tatdrom do konca
19. storocia (knihu zakoncuje reflexia krym-
skej vojny a vznik nacionalneho mytu mesta
Sevastopol). V druhej monografii Geschichte
der Krim. Iphigenie und Putin auf Tauris (De-
jiny Krymu. Ifigénia a Putin v Tauride, 2020)
privadza Jobst histériu Krymu az do stcas-
nosti v kontexte Eurépy a modernych histo-
rickych vyskumov.

Ulbrechtova v tvode prace konstatuje,
ze zatial Co je aktudlny ramec krymskych
vyskumov obzvlast v Nemecku témou tak
vedeckych, ako aj populariza¢no-vzdela-
vacich $tadii (napriklad v periodiku
Russland-Analysen), kultGrno-historicky vy-
skum Krymu v ¢eskom vedeckom prostredi
sa dodnes objavuje sporadicky. Z uvedeného
dévodu vznikol aj projekt venovany literar-
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nej a kultdrnej pamiti Krymu, realizovany
v Slovanskom ustave AV CR (v rdmci in-
terkultirneho literdrnovedného vyskumu,
etablovaného od roku 2007), ktory reflektuje
sti¢asny eur6psky vyskum ,,fenoménu Krym*
a zaroven otvara nové aspekty a suvislosti
kontroverzného krymského toposu.
Mimoriadnym prinosom pre potencidlnu
Citatelsku verejnost recenzovanej publika-
cie je, ze literarnu interkulturnu interpreta-
ciu témy Krymu autorka zac¢ina historickym
a mytologickym exkurzom do problematiky.
Zvolila si nesmierne naro¢ny, komplikovany,
no podla méjho nézoru nevyhnutny metodo-
logicky pristup. Hoci by sa na prvy pohlad dal
zjednodusene oznalit ako skimanie literar-
neho toposu Krymu na pozadi geopolitické-
ho a kultiirno-historického kontextu, faktom
ostava, ze tento kontext nie je len dopliiujicim
»pozadim’, ale rovnocennou badatelskou ba-
zou s mnozstvom (aj pre vzdelanu citatelsku
obec) novych a neznamych faktov a stvislosti
v eurdpskom historickom priereze. Pripomi-
na napriklad Skytov (staroveky narod s vy-
spelou kultirou, ktory zil az do 3. storocia
pred n. 1. v oblasti Cierneho mora a bol, ako
uvadza Herodotos, zrejme vaznou hrozbou
pre okolité grécke kmene) a tiez dolezity fakt,
ze hoci Gréci helénskeho obdobia oznacovali
ostatné kmene za ,barbarské®, existoval aj tu
proces transkultirnej vymeny. Vyznam v po-
staveni Krymu mal neskorsi vznik Bospors-
kej riSe (okolo roku 480 pred n. 1.) s hlavnym
mestom Pantikapaion (dne$ny Ker¢), ktory
zvysil strategickt dolezitost krymského prie-
storu a dodnes hrd vaznu ulohu, podporenu
vystavbou neddvno dokon¢eného mosta pre-
péjajuceho Krym s Ruskom. Podla Ulbrech-
tovej sa tak pre Vladimira Putina most stal
akymsi symbolom ,znovudobytia“ Krym-
ského polostrova. Neopomenutelny vyznam
pre dalsi kultdrno-historicky vyvin Krymu
i jeho neskorsiu literdrnu reflexiu ma histo-
ricky akt rimskej nadvlady na Krymskom po-
lostrove a jeho pripojenie k Vychodorimskej
ri$i v 2. storo¢i pred n. l. Autorka zdoraznuje,
ze zaklady neskorsich ruskych imperialnych
ambicii na Kryme spocivaji v presvedceni
o nadvéznosti na Rimsku risu (Rusko sa jej
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nasledovnikom tdzilo stat uz od 16. storo-
¢ia) pri zdéraziovani ranokrestanskej tradi-
cie. Neskdr sa k tymto aspektom pridava aj
politické nepriatelstvo vo¢i Osmanskej risi.
Casom sa viak vplyv Rimskej rife na Kry-
me zmen$oval a v polovici 13. storocia za-
¢ali na Krym prenikat Mongoli z rozsiahlej
tatarsko-mongolskej rise, tzv. Zlatej hordy.
Dalsim mocenskym faktorom bolo talianske
mesto Janov, ktoré v roku 1261 na zdklade
zmluvy s Byzantskou riSou ziskalo pristup
k Ciernemu moru. Ulbrechtové sumarizuje:
»Kdybychom se ale méli vratit k otdzce ,komu
patfil Krym, pak musime konstatovat, Ze
Krym prosel obdobim feckym, poté jeho ¢as-
ti patfily do sféry vlivu Rimské fiSe a s riiznou
intenzitou ji udrzely do konce 13. stoleti (tedy
jiz v obdobi nastupnické Vychodorimské rise
- Byzance)“ (12).

Novodoby patrioticko-vojensky mytus
krymského Sevastopola je spojeny s jeho vy-
znamnou strategickou polohou na pobrezi
Cierneho mora. T4 uréila funkciu budiceho
mesta, zalozeného Katarinou Velkou s knie-
zatom Potemkinom v 18. storodi, kratko po
prvej ruskej anexii Krymu (1783). Ako pou-
kazuje autorka publikdcie, prave strategicka
poloha mesta preduréila jeho tlohu v zmysle
prvého ruského mytu novodobych dejin ako
symbolu ruskej narodnej i vojenskej slavy.
Sevastopol tak ostal v ruskom povedomi na-
trvalo spojeny s imperidlnymi zdujmami rise
a uz od pociatku bol povazovany za ,,najrus-
kejsie” mesto Krymu.

Na baze tohto kultdrnohistorického prie-
rezu si autorka publikdcie vymedzuje vlastny
vyskumny rdmec interpretacnej analyzy lite-
rarneho toposu Krymu. Zameriava pozor-
nost na krymské modely v ruskej literatdre,
ktoré si definovala nasledovne: 1. mytolo-
gicky/klasicisticky: Taurida; 2. romanticky/
orientdlny: krestanstvo vs. islam; 3. interkul-
tarny/miesto historickej, kultirnej a trau-
matickej pamiti; 4. utopicky/antiutopicky:
Krym ako priestor privatnych/politickych
zaujmov; 5. patrioticky/naciondlny/nacio-
nalisticky: Krym ako sucast ruskej ndrodnej
identity. Pritom uvedené modely nechdpe
ako hermeticky uzavreté, mozu sa vzajomne
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dopliiat a prelinat, ako napriklad v diele
Alexandra S. Puskina, ktorého umelecké
stvarnenie témy Krymu mozno povaZovat
za najvyznamnejsie a najreprezentativnejsie
v novodobej literature (popri 6dach Michaila
V. Lomonosova ¢i neskorsej poézii Osipa
Mandel$tama). Podla Ulbrechtovej Puskin
vo svojich krymskych textoch kombinoval
mytologické stvarnenie tematiky s roman-
ticko-orientdlnym ponatim. Topos basnickej
Tauridy - Krymu (formou elégie) ozivil v ne-
dokonéenom texte Taurida (1822), ktorého
Casti neskor vélenil do svojho najslavnejsie-
ho diela - roméanu vo ver$och Eugen Onegin
(1825 - 1837). Puskinov pobyt na Kryme
bol stcastou jeho tzv. juzného vyhnanstva
z hlavného mesta cérskeho Ruska Petrohra-
du do Kisinova (1820), ked pocas cesty pod
zdmienkou lie¢enia navstivil Kaukaz a krym-
ské kapele. Z cyklu tzv. juznych poém autor-
ka venuje pozornost jeho preslavenému dielu
Bachcisarajskd fontdna ako romantickému
orientdlnemu toposu Krymu. Za orientdlny
(exoticky) povazuje predovsetkym literar-
ny obraz etnika krymskych Tatdrov. Puskin
v postave tatdrskeho emira Mamaja, taziace-
ho zni¢it Moskvu, nachddza prototyp chana
v Bachéisarajskej fontdne, a okrem pasdzi
oslavujucich chrabrost ruskych vojsk, upo-
zoriuje na suvislost vnimania Krymu v ko-
notdcii so Zenskym prvkom (Tamirou), ktorej
ruku ziska za odmenu rusky spojenec. Podla
Ulbrechtovej je tu anticipovana i sti¢asna pa-
radigma ruskej propagandy, ktora feminizuje
Krym v postave prokuratorky Natalie V. Po-
klonskej, oddavajticej sa pod ochranu ,,muz-
ského“ Ruska, symbolizovaného Putinom.

V nasledujucich castiach knizky Ul-
brechtova analyzuje niekolko dal$ich mo-
delov literarneho toposu Krymu, napriklad
model ruskej Medey na Kryme - rozprava-
nia o multikultirnej pamiti polostrova, a to
primarne v romane Ludmily Ulickej Medea
a jej deti (1996; slov. 2007), ktory povazuje za
jeden z najpozoruhodnej$ich textov o multi-
kultdrnej histérii polostrova. Model utdpia/
antiutopia predstavuje Krym ako priestor
privatnych i politickych tazob, kde unikdtne
postavenie a zdroven reprezenta¢ny vrchol
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konceptu ,0strovnej utopie“ stelesnuje ro-
man Vasilija Aksionova Ostrov Krym (napi-
sany v rokoch 1977 - 1979 ete v Sovietskom
zvdze a vydany v roku 1981 v USA). K mo-
delu toposu patriotického/nacionalneho/
nacionalistického, ktory chape Krym ako
podstatu ruskej narodnej identity, patria uz
od 19. storodia literarne texty, ktoré vnimaja
Krym ako integralnu stcast ruskej narod-
nej identity (vojensky a spoloc¢ensky mytus
Sevastopola a pod.). Istym sp6sobom tento
model nadvazuje na kultirno-historicky mo-
del pravoslavneho Krymu, ako ho vo svojej
praci definovala aj Kerstin Jobst (2007). He-
lena Ulbrechtova tu poukazuje aj v savislosti
s predchadzajicimi literarnymi modelmi na
fakt, ze ,¢isté patriotické texty [v ruskej lite-
ratdre 19. a 20. storocia] sice existuji, ovéem
patriotickd nota prochazi velkou ¢asti i ji-
nych textovych modela“ (89).

Publikacia Heleny Ulbrechtovej predsta-
vuje prirodzené prepojenie putavého Ccita-
telského zazitku na baze seriéznych vedec-
kych vyskumov spolocensko-politického,
kultarno-historického a literarnovedného
kontextu aktualnej tematiky Krymu v kon-
texte stredoeurdpskeho badatelského prie-
storu. Naro¢nd, informdciami nabitd ba-
datelska oblast interpretuje v prekvapivych
analytickych stvislostiach ruskej literatury,
ktord odraza dobovo premenlivé predstavy
umeleckej tvorby o otazke krymského prie-
storu. Spractva v stic¢asnosti mimoriadne
diskutovand problematiku intenzivne rezo-
nujicu nielen v rusko-ukrajinskych, ale vo
velkej miere prave v euroamerickych politic-
ko-hospodarskych, ale, zial, ¢oraz vézinejsie
aj vojenskych suvislostiach. Potvrdzuje tak
dlhodobo zlozité vztahy medzi Vychodom
a Zapadom, ktoré sa v poslednom obdobi
opit vyostruji. Cennym obohatenim publi-
kacie je farebny ilustra¢ny fotograficky ma-
teridl zamerany predov$etkym na historické
pamiatky a zvysky starych civilizacii v oblasti
Krymského polostrova.
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