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Akykolvek exkurz do dejin zapadnej filozofie dokazuje skuto¢nost, Ze v odpovediach
na filozofické otazky, ktoré vznikaju v snahe porozumiet ¢loveku a svetu okolo neho,
sa opétovne objavuju tendencie odhalit princip vSetkého - arché panton.* Z velkej
Casti ide o metafyzicky rozmer filozofického myslenia, ktoré by mohlo tvorit zdklad
pre univerzalistické projekty urcujiice zmysel a smer mikrokozmu ¢loveka v makro-
kozme sveta, ¢o je prizna¢né uz pre ranu grécku filozofiu. No tradiciou vytvoreny fun-
dament s myticko-ndbozenskym obsahom univerzalnej platnosti uz v ranej gréckej
filozofii postupne doplajt antropologické prvky.' Tie predznamenévaju centralne
postavenie ¢loveka, ktory racionalizuje mytické, a tym anticipuje prechod od mytu
klogu. ,[P]oprvé na svété se sebe-védomi clovéka povzneslo k pojmu jeho zvlastniho
postaveni tvrzenim, Ze ¢lovék je ¢lovékem proto, ze ma ,rozum;, logos, fronesis, ratio,
mens“ (Scheler [1928] 1968, 44). Cesta k porozumeniu sa teda v danom momente
m4d uskutocnovat cez rozumom obdarenu bytost, avsak aj napriek jej intelektualnemu
potencidlu je este podriadena transcendentnu - osudu, ktory schopnosti ¢loveka pre-
sahuje a zaraduje ho do univerzélneho svetového poriadku. V podobnych intenci-
ach sa ucenie sofistov odvija od Protagorovho chépania ,,¢loveka ako miery vietkych
veci® ¢i stredoveké krestanské myslenie, ktoré taktiez nevylucuje jedine¢né postave-
nie ¢loveka, ale pripisuje mu jasne urceny zdklad v absolitnom a nekone¢nom byti
Boha - v objektivnom svetovom poriadku.

Utast &loveka (individua, ktoré sa postupne meni na masu) na rozpade tohto uni-
verzalizmu spociva v zavislosti jeho viery v transcendentno od vonkajsku, a teda od
zviditelnenia pochybeni v cirkvi prerastajucich do krizy a demoralizacie. Nasleduju-
cu reformaciu v cirkvi potom doplita aj ,,kopernikovsky obrat, ktory znamen4 tiplnt
zmenu dovtedajsieho obrazu sveta a ¢loveka v nom.? Emerich Coreth tento rozpad
univerzalizmu opisuje ako absolutnu zmenu ludskej pozicie, ktora urcuje spdsob fi-
lozofického myslenia v novoveku, pricom ¢loveka tu vnima ako individuum, ktoré je
schopné uvazovat v kozmickych dimenziach:

[Clovek] dosud Zil ve stiedu jasné usporddaného a prehledného svéta. Jeho Zemé, kolem
niz obihalo Slunce a souhvézdi, byla stfedem univerza, jez se dovr$uje v ¢lovéku. Nyni
vSak, kdyz Zemé uz neni stfedem vesmiru, nybrz jako jedna z planet obiha kolem Slun-

*  Studia vychadza z dizertacnej prace autorky s ndzvom ,,Symptémy literdrnej moderny v slovenskej

a Ceskej medzivojnovej préze” obhajenej 24. 8. 2021 v Ustave svetovej literatiry SAV v Bratislave.
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ce, citi se ¢lovék jakoby vyvrzen do nesmirného univerza, které uz nemuze prehlédnout
a v némz ztraci veskerou orientaci a bezpeci. Nema uz ve vesmiru zadné zajisténé stano-
visté. Objektivni skute¢nost mu uz nezarucuje smysl a misto jeho byti. Tim vice je vrzen
zpét na sebe sama, na jediny jisty bod, ktery je mu dan. To jej nuti, aby uvazoval sdm
0 sobé a tazal se po podstaté ¢lovéka a po smyslu jeho zivota (1996, 29).

Aj napriek tomu, ze Coreth zvazuje iny typ univerzalizmu a jeho rozpadu v do-
sledku poznania novych skutocnosti, pre formujuci sa charakter novovekej filozofie
je uvedena zmena pozicie ¢loveka v zmysle ,vytrhnutia® z pevnych Struktar sveta
a naslednej koncentracie na seba nosna,’ kedze logocentricka ,gravitacia k sebe®,
ktora profiluje uz antické a neskor aj stredoveké filozofické myslenie, sa vstupom do
racionalizmu kartezianskeho obdobia subjektivizuje. Rozdiel v nazerani na ¢loveka,
ktory sa v tejto faze stava subjektom, totiz spociva primdrne v apele na autondmiu
Tudského rozumu spolu s podnietenim sebauvedomovacieho procesu a spochybne-
nim moci bozskej autority:

Clovék jako pouhy subjekt se stava stfedem, ne viak sttedem objektivniho fadu byti, nybrz
sttedem subjektivniho svéta poznani, ktery — u Descarta (1596 — 1650) - naléza bezpecné
vychodisko v ¢iré jistoté védomi (ego cogitans). Toto Ja, jeZ si je pfed vSemi ostatnimi
vécmi védomo sama sebe a jisto samo sebou, neni konkrétni ¢lovék, nybrz jen Cisty rozum
(ratio), ktery autonomné vlastni saim sebe (29).

Descartovym impulzom k zmene dovtedajsej filozofickej paradigmy sa filozofia
dostala do uplne inej pozicie — do oblasti subjektivity (Hegel [1833 - 1836] 1974,
233).* Ide o metodologicky posun, ktory spociva v istote subjektu poznat samého
seba, ¢o je predpokladom dal$ieho poznania. Slovami Descarta, ,,[pJouze sam se se-
bou budu mluvit a hloubéji nahlizet do svého nitra, a tak se pokusim sam se sebou
se vice a divérné seznamit“ ([1641] 1968, 15). Taziskom novej filozofickej paradig-
my je potom subjekt schopny ,,autonémneho poznania prostrednictvom rozumu bez
nevyhnutného legitimizovania tohto vedenia nejakou transcendentnou instanciou
¢i autoritou® (Bako$ 2006, 782). Descartovo ,cogito ergo sum® tak napohlad vedie
k relativizovaniu platnosti akejkolvek istoty okrem tej, ktora spociva v schopnosti
subjektu mysliet, pochybovat, a teda napokon aj dojst k poznaniu novych ,,pravd®
Theodor Miinz opisuje Descartov pristup v uvedenej faze hladania - v stave pochyb-
nosti — nasledovne: ,,Predsa o kazdej téze mozno pochybovat, a ked chceme najst
aspon jednu celkom nepochybnu, nemoézeme bladit kdesi v metafyzickych konci-
nach, ale sa musime vtiahnut hlboko do svojho subjektu [...]. Len poznavanie na-
$ich vnutornych zazitkov je celkom isté“ (1967, 9). Metafyziku, ktora ma korene za
hranicami prirodného zmyslovo-predmetného sveta bez opory jej tazisk v priamej
skusenosti, postupne vytesnuju exaktné vedy, avsak aj ,,[r]acionalizmus v osobe svoj-
ho zakladatela hlada metafyzicka bazu, kde sa moze myslienkova $pekuldcia uchytit
a obhgjit samu seba. Vmysleny priestor ,pevného bodu’ venuje Descartes metafyzike®
(Gerbery 2010, 62). K zaveru, ze sii¢astou poznania je aj jeho transcendentny rozmer,
ktory v urc¢itom stave pochybnosti ¢lovek odmieta ¢i straca, tak napokon prichddza aj
samotny Descartes. Na rozdiel od Leibniza totiz u personalneho a autonémneho ,,ja“
zostava iba dovtedy, pokym nepredlozi zaver o ludskej nedokonalosti v porovnani
s dokonalostou, ktora je obsiahnuta vylucne v existencii Boha a jeho voli presahujuce;j
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¢loveka (Descartes [1641] 1968, 23). Na jednej strane je tu obraz ¢loveka ako auto-
némnej, aj ked konec¢nej rozumovej bytosti, a oproti nej stoji koncepcia nekone¢ného
Boha ako urc¢ujiceho duchovného principu - tato protirecivost je napokon charak-
teristicka pre nasledujuci vyvoj filozofického myslenia v 17. a 18. storo¢i na pozadi
sporu empirizmu s racionalizmom.

V stvislosti s uvedenym filozofickym diskurzom sa napokon dostdavame k poj-
mu moderna. Aj ked je moderna interpretovana z viacerych spoloc¢enskovednych
hladisk, jediné, ¢o rezonuje vo vicsine definicii vztahujucich sa na rézne oblasti
uplatnenia daného pojmu, je kardinalna otdzka postavenia subjektu — charakteru
jeho autondmie a vztahu k ostatnym instancidm, ktord je spéta (najma v eurépskom
kontexte) s fenoménom viery. Benjamin Woolley charakterizuje modernu ako éru
v histérii, ktord nasleduje po renesancii alebo sa zacina osvietenstvom, teda v case,
ked myslienky technologického pokroku a objavovanie novych poznatkov rozumu
a vied zacali podkopavat autoritu nabozenstva (1993, 171). Vychadzajtc z nivelizo-
vania vztahu ¢loveka k Bohu racionalizmom kartezianskeho obdobia Maria Bétoro-
va explikuje pojem moderna podla Wolfganga Welscha a popri novovekej moderne
rozliSuje este radikalnu modernu 20. storocia, kde uz ,kli¢i“ postmoderna (Welsch
1987 [Batorova 2018, 205]). No popri zmene vztahu medzi ¢lovekom a Bohom,’ kto-
ry je podmieneny najma relativizovanim objektivneho svetového poriadku v zmysle
nabozenskej dogmy, je v moderne urcujucim cinitefom antropologicky obrat k sub-
jektu prizna¢ny prave pre kartezianske obdobie. Ide o zaklad modernej individuality
schopnej prostrednictvom introspekcie, teda cez sebapozorovanie a sebaporozume-
nie, imanentne pochopit svet, ktory dokdze menit a ovladat, a to az do okamihu, ked
vo svojich cieloch zlyhava:

To, co se od druhé poloviny 19. stoleti az do prvni svétové valky jevilo jako velky pokrok
lidstva, z ¢eho vyrustal racionalismus od 17. a 18. stoleti, co vyustilo ve Francouzskou
revoluci a politicky se ztélesnilo v strukture moderni demokracie, bylo pokladano za jed-
noznaéné pozitivni perspektivu vyvoje spole¢nosti. VSeobecné se rozsifila vira v pokrok,
ktery je spojen s lidskym védénim a poznanim, s podmanovanim ptirody. [...] Optimistic-
ky trend vyvoje primyslové spole¢nosti narusila uz prvni svétova valka. Ta nahle ukdzala
nejen problémy védeckotechnického rozvoje, ale odhalila nebezpeci dosavadniho civili-
za¢niho procesu — nebezpedi, jez mu hrozi, neni-li vyvazovan etickymi komponentami.
Tento proces nezvladla ani lidska psychika a vyvstala otazka, je-li $ablona nepfetrzitého
pokroku viibec relevantni lidskému individuu. Stejné tak problematickym se ukazalo pre-
svéddeni o tom, Ze ¢lovék je panem prirody, kterou si osvojuje a podtizuje svym z4jmim
(Kautman [1999] 2000, 76 — 77).

Presvedcenie, ze clovek disponuje schopnostou ovladnut svojim rozumom
vSeobecne platné zakony, prirodné vedy, umenie i nabozenstvo, ho totiz situuje do
kritického $tadia existencie v momente otrasu, v dosledku ktorého dovtedajsie prin-
cipy univerzalneho systému racionality (osvietenskej jednoty, homogénnosti a kau-
zality) zrazu neplatia a novy poriadok este nie je vytvoreny ¢i vSeobecne akceptovany.
Excentricka Tudska bytost preto za¢ne opit hladat ,,nejaky pevny bod v transcen-
dentne,® kedZe ho nemdze njst vo svojom Zivotnom prostredi (Slosiar 2014, 43)
v zmysle kartezianskeho cogitans. Slovami Friedricha Nietzscheho, Descartova ,,viera
v istotu myslenia je iba dal$ia viera a Ziadna istota“ ([1883] 2011, 196). Je to do urcitej
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miery cyklicky proces spocivajuci na zlomoch v spdsoboch uvazovania a dokazova-
nia novych istot a ,,pravd® Relativizovanie raciondlnych zakonitosti alebo svitych na-
bozenskych dogiem ¢i argumentov metafyziky totiz paralelne vedie k spochybneniu
viery v akykolvek princip univerzalizmu, resp. viery ako takej. Prave na tomto mies-
te sa profiluje samotna podstata moderny, kedze, ako hovori teoretik postmoderny
Jean-Francois Lyotard, s modernou, akokolvek ju datujeme, vzdy suvisi otras viery
a objav ,malej redlnosti reality — bezpochyby ako dosledok objavenia inych realit
([1982] 1993, 23).

Priblizenim podstaty moderny z hladiska vyvoja filozofického myslenia vztahu-
juceho sa k ¢loveku-subjektu ako k antropocentrickej konstante, ktora introspek-
ciou dokaze reflektovat samu seba, a tak vnima aj otrasy vonkajsieho sveta, pred-
znamenavame dalsiu fazu v konstituovani vyznamu tohto pojmu v nadvéznosti na
antropologické prudy poklasickej filozofie 19. storo¢ia a modernej filozofie 20. sto-
rocia. Friedrich Nietzsche cez postavu Pomitenca v Radostnej vede vyslovil: ,,Kam
se podél Btih? [...] ja vdm to povim! My jsme ho zabili, - vy a ja! My vSichni jsme
jeho vrahy! Ale jak jsme to udélali? [...] Bih je mrtev! Buh ztistane mrtev!“ ([1883]
2011, 61). Zodpovedného za smrt Boha Nietzsche ¢inil prave ¢loveka. Vladimir
Papousek v tejto stvislosti povazuje koniec 19. storocia za dobu, kde ,,nepanuje
bozsky rad chapany ¢lovékem jako srozumitelné dobro, nybrz chaoticky pohyb ne-
znamych sil, které ztraceji antropologickou podstatu a jsou uz jenom nesrozumi-
telnymi, cizimi elementy® (2010, 44). Spolo¢nym vychodiskom antropologickych
prudov je aj napriek mnohym vzdjomnym odlisnostiam individualna skuisenost
jednotlivca, jeho osobné prezivanie a existencia vo svete, ktory ho obklopuje. Slo-
vami Stefana Juska interpretujuceho filozofiu Friedricha Nietzscheho, ,,seriézne
uchopenie vlastnej existencie bez sveta, v ktorom sa tvorila, je nemozné alebo ¢isto
naivné [...], problematickost sveta je teda aj v nas samych“ (2018, 78 — 79). Podobne
aj Sigmund Freud odvodzuje tuto problematickost od zmeny postavenia ¢loveka
ako inicidtora a realizatora masivneho pokroku 19. storocia vo vztahu k bozskym
inStancidm:

[Clovek] vietkymi svojimi nastrojmi zdokonaluje svoje organy — motorické aj senzorické

- alebo odstranuje prekazky pre ich pouzitie. Motory mu poskytuju obrovské sily, ktoré

moze ako svoje svaly uplatnit v lubovolnom smere, lod a lietadlo mu umoziiuji pohyb,

pri¢om mu neprekaza voda ¢i vzduch. Okuliarmi méze korigovat chyby $osovky vo svo-
jom oku, dalekohladom pozera do dialok, mikroskopom prekonéva hranice viditelnosti
urcené stavbou jeho sietnice. [...] V8etky tieto vyhody moze povazovat za svoje kultirne
vlastnictvo. Davno si vytvoril idealnu predstavu o vSemohucnosti a vevedicnosti, ktord
stelesnil vo svojich bohoch. Im pripisoval vSetko, ¢o sa zdalo nedosiahnutelné pre jeho
zelania - alebo ¢o mu bolo zakdzané. Mdzeme teda povedat, Ze tito bohovia boli kultur-
nymi idedlmi. Teraz sa dosiahnutiu tohto idealu velmi priblizil, sdm sa stal takmer Bo-
hom. [...] Clovek sa stal takpovediac istym druhom Boha s protézami. Je dost velkolepy,
ked je opatreny vsetkymi svojimi pomocnymi organmi, ale nezrastli s nim a ob¢as mu
robia este velké tazkosti. [...] Buduce ¢asy prinesu v oblasti kultury novy, pravdepodobne

nepredstavitelny pokrok a este dalej vystupniuju podobnost ¢loveka s Bohom. [...] [N]

esmieme zabudnt, ze sa dne$ny ¢lovek vo svojej podobnosti Bohu neciti $tastny ([1929]

2014, 114 - 115).
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Freudovo zdoraznenie nespokojnosti ¢loveka v kultdre (spolo¢nosti) je zaroven
poukazanim na moment, ked sa prejavy spolocenského poriadku, brzdiaceho pu-
dovy potencial kazdej bytosti, a dosledky kulturneho pokroku javia ako pociatok
krizy sveta objektivizovaného racionalizmom, podobne ako tomu bolo v osvieten-
stve, kedZe ,nadmérna nabidka informaci a racionalistickych pravd ¢ini racionalni
orientaci v ni nemoznou“ (Liessmann 2000, 182). Proti objektivizcii sveta a jeho
poriadku sa preto ¢oraz vyraznejsie zdoraznuje subjekt, t. j. moderny ¢lovek, ktory
sa podla Danila Martuccelliho ,.citi znepokojeny obrovskym poctem objektivnich
obsahtl a materialnimi pozadavky [...], musi hrat rtizné role, musi pouzivat socialni
formy, aniz by se kdy s nimi mohl zcela ztotoznit. V kazdém okamziku tak hrozi,
ze se vnéjsi formy vzda a uzavre se zcela do své bezprostfedni subjektivity (2008,
328). Martuccelli (v nadvédznosti na Georga Simmela) takto vystihuje podstatu mo-
derného konfliktu, odohravajiceho sa v oblasti ludskej subjektivity, teda v psychic-
kom prezivani individua reagujticeho na charakter vonkajsieho sveta. ,,[M]oderni
¢lovek zacind vidét, ze kazdy pokrok ve vnéjsim svété vytvari také stale vzrustajici
moznost jesté vétsi katastrofy (Jung [1927] 1994, 14), o com napokon sved<i naj-
ma charakter 20. storocia zakdédovany v dvoch svetovych vojnach. Jednym z do-
sledkov je potom diStancia od vonkajsieho sveta paralelne s vtiahnutim do sveta
vlastnej subjektivity.

K zaznamendavaniu problematického rozmeru pokroku spolo¢nosti s dorazom
na individudlne prezivanie subjektu dochddza v zmene filozofickej paradigmy
v 19. storo¢i a na prelome 20. storocia, na zaklade ¢oho sa profiluje filozofia Zivota,
filozofia existencie ¢i filozofickd antropoldgia.” Aj v tomto pripade ide o mimolite-
rarny kontext umenia moderny, ktoré sa vo svojej radikalnejsej podobe stava akymsi
poplasnym antropologickym javom zaznamenavajiicim permanentnu krizu subjek-
tu v 20. storoc¢i. Ako problematické sa javi aj samotné dobové ponimanie ¢loveka
a jeho zvlastneho miesta vo svete 20. storo¢ia. Podla Maxa Schelera sa ,,v Zddném
déjinném obdobi nestal ¢lovék tak problematickym jako v soucasnosti® ([1928]
1968, 44). Na mieste, kde tato problematickost stoji za spésobom myslenia a uva-
zovania o ¢loveku, sa formuje sice heterogénne umenie, no aj napriek réznorodosti
autorskych konceptov dokazeme nachadzat ich spolo¢ného menovatela. Slovami
Konrada P. Liessmanna, ,,[k]dyz vSechny ostatni vyklady a dtivody existence, jako
napt. nabozenské [...], zestaraly, pak zbyva estetické pozorovani, pak zbyvd umeéni
jako jedind moznost, jak propiijcit existenci smysl. [...] Moderna je také epochou,
v niz uméni, at chce nebo ne, je vidy znovu nuceno pfistoupit na dédictvi ztracené
religiozity“ (2000, 70). Uvedend problematickost® v§ak nie je umelecky vyjadrena
romantickym, priam transparentnym gestom revoltujiceho jednotlivca proti spo-
lo¢nosti,” ale transformuje sa do podoby vnutornej rozorvanosti, ktoria moderny
subjekt pocituje na zdklade schopnosti introspektivnej reflexie. Filozoficky zaklad
moderny sa tak pretransformoval aj do oblasti estetiky, teda do $pecifickej podoby
umenia moderny - literarnej aj vytvarne;.
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POZNAMKY

! ,Kreovanie tragického mytu sa odohralo na pdde umenia, ¢im sa malo ozrejmit, Ze Gréci tradiciou
vytvorené mravy, celd oblast socidlneho spravania, vnimali, prinajmen$om od 9. storocia p. n. 1., ako
maskaradu bohov a Iudi, teda ako sveta krdsneho zdania, umelecky. Umelecké citenie (hodnotenie)
mravov prerastlo do moralneho citu, kreovaného rozumom az v 5. storo¢i p. n. 1., a to v podobe, resp.
cez jej prototyp — Sokrata. [...] Sokratova mudrost v obrate poznania cloveka [...] spocivala v poznani
seba samého, a nie ¢loveka vobec. [...] Sokrates totiz upriamenim pozornosti na ja predstavuje ume-
nie individudlneho Zivota, ¢o neskor E. Nietzsche povazuje za prejav odklonu od krestanstva“ (Jusko
2018, 97 - 98, 105, 114).

2 O vplyve geocentrického modelu Mikuldsa Kopernika, ktory bol nésledne rozvinuty Johannom
Keplerom a Giordanom Brunom, na psychicku dispoziciu novovekého ¢loveka ,,strateného” v neko-
ne¢nom kozmickom priestore hovori aj Sigmund Freud, ked takuto zmenu vymedzuje ako prvy uder
pre postavenie subjektu vo vztahu k ,,naivnej sebalaske®: ,,Lidstvo muselo v pribéhu véku strpét ze
strany védy dvé velké Gjmy pro svoji naivni sebalasku. Prvni tjmou bylo pozndni, Ze nase zemé neni
sttedem vesmiru, nybrz jen nepatrnym dileckem svétové soustavy, jejiz velikost si lze stéZi predstavit.
Tato Gjma je pro nds spjata se jménem Kopernikovym, tfebaze néco podobného prohlasovala uz ale-
xandrijska véda. Druhd Gjma pfisla, kdyz biologické badani zlikvidovalo domnélou vysadu ¢lovéka
byt tvorem Bozim a pfimélo ho smifit se s tim, Ze ma sviij pivod ve zvifeci Fisi a Ze jeho Zivoc¢isna
pfirozenost je ¢imsi nesmazatelnym. K tomuto pfehodnoceni doslo za nasich dnt vlivem Ch. Darwi-
na, Wallace a jejich predchtidca ([1916 - 1917] 2020, 204). Freud vsak vo svojej praci pokracuje
aj tretou, najcitlivejSou ujmou, za ktorou vidi psychoanalyzu, ktord odhalenim nevedomych obsahov
dokazuje ludskému ja, Ze ,neni panem ani ve svém vlastnim domé“ (204).

* Podobne uvazuje aj Carl G. Jung, ktory identifikuje moderné vedomie odklanajuice sa od vedomia
stredovekého ¢loveka a obracia sa k sebe samému, ¢im plodi mnohé dusevné javy, ktoré boli dovtedy
v najhlb$om tieni ([1927] 1994, 14): ,Podivejme se, jak odli$né vypadal svét stiedovékého ¢lovéka:
Zemé byla stfedem svéta, vé¢né stald a nehybnd, kolem ni obihalo starostlivé slunce, déarce tepla.
Vsichni bili lidé byli détmi Boha, ktery o né laskyplné pecoval a choval je pro vé¢nou blazenost,
a vSichni presné védéli, co maji délat a jak se maji chovat, aby z pozemské pomijivosti dospéli k vé¢-
nému a radostnému byti. O takové skutecnosti si uz nemiizeme dat ani zdat. P¥irodni védy tento
puvabny zavoj davno potrhaly® (14).

* Jean-Frangois Lyotard popri Descartovi zdoraziluje Augustina — obaja podla neho znamenaju zacia-
tok tradicie filozofie subjektu ([1982] 1993, 24).

> Nasledne po nivelizovani vztahu ¢loveka k Bohu racionalizmom kartezianskeho obdobia je to podla
Batorovej francuzska moderna, ktora sa zac¢ina Charlesom Baudelairom a ktora postavila ¢loveka
vedla Boha (2011, 62). Batorova tiez zdoraznuje Baudelairov pohlad na pociatok moderny u Fran-
cisca Goyu (2000, 137), pricom $panielska moderna Boha karikovala (groteskny vyraz ako vysmech
stidobej spolocnosti ¢i karikovanie bozskej autority) a pod. V roku 1917 Hugo Ball interpretuje vztah
¢loveka k Bohu, v nadvéznosti na ,,smrt Boha“ Friedricha Nietzscheho, nasledovne: ,,Biih je mrtev.
Jeden svét se zhroutil [...] Smysl svéta je pry¢. [...] Propukl chaos. [...] Clovék ztratil sviij nebesky
vzhled, zménil se v matérii, ndhodu, konglomerat, zvife, $ileny vytvor. [...] Clovék prisel o zvlastni
postaveni, jez mu bylo zaru¢ovano rozumem® (Murphy 2010, 55). Je v§ak potrebné upozornit aj na
prud vo svetovej i slovenskej literature, ktory pocita s kategériou Boha (a to aj v obdobi prelomu
19. a 20. storodia, ktoré sa v literdrnej moderne prejavuje ako obdobie absencie Boha), ale si ju mo-
difikuje. Clovek sa tu prepad4 k Bohu vo svojom vniitri, kde ho hlada a napokon i nachddza (napr.
tvorba Rainera M. Rilkeho; Welsch 1987 [Batorova 2016, 11 — 12]), umelec vnima Boha ako existu-
jucu entitu (Paul Claudel, Franz Werfel, Ernst Barlach), a tak vznika transcendentny prid moderny,
ku ktorému patri aj tzv. katolicka moderna (Batorova 2010).

¢ Ak transcendencia znamend presah, prekrocenie zmyslovej skisenosti, teda prechod k nadzmyslo-
vému alebo v uz$om vyzname k nadsubjektivnemu bozskému principu, metafyzika je moznostou,
pomocou ktorej sa tento prechod podstupuje (Gerbery 2010, 64).

7 Max Scheler ako zakladatel filozofickej antropolodgie je autorom diela s presahmi do fenomenolégie
Miesto cloveka v kozme (1928), kde predklada celostné chépanie ¢loveka schopného sebauvedomenia.
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Scheler na jednej strane akceptuje vedecké poznatky o ¢loveku, no zaroven ho vnima ako duchovnu
bytost, ktora prekracuje ramec ,,objektivnej“ vedy a smeruje k metafyzike (Kiczko a kol. 1993, 119).
Pritom ,[c]esta ducha k absolutnu, Bohu, metafyzickému naplneniu nevedie cez kozmos, ale cez
vnutro duchovnej osoby* (120). Dalsimi predstavitelmi st napr. Helmut Plessner ¢i Arnold Gehlen.

8 Madria Bétorova sa k otdzke vztahu moderny k stratenej alebo hladanej religiozite vyjadruje nasle-
dovne: ,,Zdalo by sa, Ze moderna, tak silno koncentrovand na ¢loveka, automaticky vylaci krestanska
tvorbu, no nestalo sa tak. [...] Silny prud krestanskej filozofie (Gabriel Marcel), literarnej a vytvar-
nej moderny pokracuje od Paula Claudela, cez Franza Werfela, Ernsta Barlacha, Giovani Papiniho,
Grahama Greena a inych svetovych autorov do dnesnych dni. Tito autori, kazdy svojim spdsobom,
priniesli diela, ktoré riesia ontologické otdzky cloveka, ku ktorym otazka nadzmyslového - transcen-
dentného sveta patri“ (2016, 12).

° Analdgie medzi literdrnou modernou a romantizmom zaznamenéva aj Batorova, ked literdrnej mo-
derne pripisuje charakter novoromantického smeru (2011, 24), ktory dodrziava rytmus ,,obkro¢né-
ho" vyskytu podobnych znakov literarnych smerov.
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On the philosophical discourse of literary modernism

Modernism. Subjectivity. Inner world. Introspection. Universalism.

In this study, we define philosophical discourse as one of the dominant discourses of literary
modernism, whose specific authorial expressions depend primarily on the concentration
on man and his inner world. This subjective world was strongly marked by the disintegration
of universalism, which resulted in value relativism and the search for new “truths” capable
of establishing a lost order (on a transcendental or rational basis).
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