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Viaclav Furmanek - Jaroslava Pavelkova - 1 Voj-
tech Budinsky-Kricka: Kyjatice. Eponymna loka-
lita archeologickej kultary. Archaeologica Slovaca
Monographiae. Fontes 33. Archeologicky tistav SAV,
v. V. 1. Nitra 2022. 307 stran. ISBN 978-80-8196-061-1.

Do edicie Archeologického tstavu SAV, v. v. i, Ar-
chaeologica Slovaca Monographiae (ASM) Fontes
v roku 2022 pribudlo vedecké spracovanie vyznam-
ného archeologického naleziska — Kyjatic, ktoré
je zaroven eponymnou lokalitou archeologickej
kultary z doby bronzovej. Autormi recenzovanej
publikacie st popredni znalci problematiky ziaro-
vého pohrebného ritu kultar popolnicovych poli
v strednej Eurdpe — Vaclav Furmanek a Jaroslava
Pavelkova spolocne s realizatorom prvej etapy vy-
skumu pohrebiska v Kyjaticiach, ktorym bol nestor
slovenskej archeolégie — Vojtech Budinsky-Kricka.
Tridsiaty treti zvazok ASM Fontes ma osobitt struk-
taru, ktora vznikla zlacenim popularno-vedeckej
knihy (Furmdnek/Pavelkovd 2020) s novymi castami.
Autorstvo jednotlivych kapitol/podkapitol sa neu-
vadza. Sucastou zvazku je 232 obrazkov, 75 tabuliek
a jedna tabela s diagramom.

Predhovor (s. 7) prezradza, Ze praca je vysledkom
dlhorocnej a intenzivnej spoluprace archeoldga Vac-
lava Furmanka a antropologicky Jaroslavy Pavelko-
vej. Genéza tejto prace suvisi aj s dolezitou skutoc-
nostou, Ze Jaroslava Pavelkova po vyse dvadsiatich
piatich rokoch od ukoncenia terénneho vyskumu
pohrebiska v Kyjaticiach urobila antropologickt
analyzu vsetkych dostupnych zvyskov spalenych
Tudskych kosti z tejto lokality (Pavelkovd 2012). Uz
z predhovoru je zrejmé, Ze pohrebisko zacal skiimat
Vojtech Budinsky-Kricka (vtedy Vojtech Budavary)
v roku 1941 a v rokoch 1983-1985 ho dosktimal Vac-
lav Furmanek. Vo vstupe do publikacie sa teda pre-
mieta nielen angazovanost menovanych badatelov
na archeologickom vyskume v Kyjaticiach, ale ajich
podiel na spracovani materialu a monografii vobec.

Uvod (s. 8-10) za¢ina uZ zndmou spravou, Ze
paralelne sa pracovalo na dvoch knihach o archeo-
logickom nalezisku v Kyjaticiach: popularno-ve-
deckej a tejto, vedeckej (Furmdnek/Pavelkovd 2020, 9).
V tvode je prostrednictvom vybranych antickych
autorov priblizena ,esencia” proého zlatého veku Eu-
répy — doby bronzovej, ktord zanechala mimoriadny
materialny odkaz i na tizemi Slovenska. Toto dedic-
stvo bolo mnohorako prezentované formou roznych
podujati, vystav a publikacii nielen na domacej
pode, ale aj v réznych krajinach Eurdpy a stucastou
tychto aktivit boli tiez archeologické nalezy z Kyjatic
a material kyjatickej kultary (s. 9). Nasledne st1 na
priklade Kyjatic v skratke vysvetlené dovody osid-
lenia juznej Casti hornatého stredného Slovenska
v obdobi popolnicovych poli a zdérazneny prinos
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Vojtecha Budinského-Kricku k archeologickému
badaniu v tejto Casti nasho tizemia. Tymto autori
Ciastocne predbiehaja stat o histdrii archeologic-
kého vyskumu (podkapitola 3.1), kedze v ttvode
celkom podrobne opisujt, za akych okolnosti sa
profesor Budavary v roku 1941 dostal do Kyjatic
a zachranil 52 hrobov, ale aj ¢o viedlo k dosktimaniu
tohto naleziska a k vybudovaniu archeologického
pamaétnika na lokalite (s. 9, 10). Pozadie archeolo-
gického vyskumu eponymnej lokality kyjatickej
kultary sa teda odkryva uz v tivode.

Prva kapitola je venovana prirodnému prostre-
diu (s. 11-13). V zhode s autormi publikacie mozno
uviest, Ze kataster obce Kyjatice (okr. Rimavska So-
bota) lezi na juhu stredného Slovenska, v zapadnej
casti Slovenského rudohoria a v strednej Casti Re-
vuckej vrchoviny. Recenzent z autopsie potvrdzuje,
ze Kyjatice s okolim predstavuju typicka krajinu
uvedenych geomorfologickych jednotiek. Pred-
metné pohrebisko sa nachadza severozapadne od
intravilanu obce v polohe Pri skale (s. 11). V kapitole
sa poukazuje na geologickt stavbu katastra Kyjatic,
nerastné bohatstvo analyzovaného priestoru, ale
aj moznosti rekonstrukcie vtedajsej klimy. V tejto
suvislosti mozno vyzdvihnut, Ze na zmeny prirod-
ného prostredia, charakter a vyvoj stredoeurdpskej
klimy v dobe bronzovej autori hladia v irsich spoji-
tostiach, avSak recenzent zaroven nerozumie, preco
sa (otvorene a opakovane — Furmdnek/Pavelkova 2010;
2020, 14) stavaju do radu popieracov klimatickej
zmeny. Domnievaju sa, ,Ze v siicasnosti stdle opako-
vané nazory a hrozby o celosvetovych katastrofickich
klimatickych zmendch, o tzv. globdlnom oteplovani, si
vedené skor politikou ako vedou” (viac s. 12). Svoj na-
zor sice opieraju o ,,argumenty”, avsak v zasade si
neuvedomuju, respektive prehliadaju celé subory
inych faktov, podlozené tvrdymi datami, ktoré st
dostupné v nespocetnych vystupoch, a samozrejme,
hlavne na internetovej stranke Medzivladneho pa-
nelu pre zmenu klimy (www.ipcc.ch). Vedci sa o kli-
maticktl zmenu totizto zaujimajii uz vyse 150 rokov,
o z nej robi celkom preverovanu oblast modernej
vedy. Podkopavanie vedeckych poznatkov o zmene
klimy nie je Ziadnou novinkou a zvycajne sa spdja
s vytahovanim réznych mytov, falosnych sprav az
klamstiev. Vzhladom na posudzovany text mozno
podotkntit, Ze podnebie na Zemi sa menilo vzdy, no
podTa paleoklimatolégie alebo ,,minulych podnebi”
je zrejmé, ze zmeny za poslednych 150 rokov, t.j. od
zaciatku priemyselnej revolucie, boli vynimoc¢né
a nemozu byt prirodzené. Argument , prirodze-
nych zmien” (tiez s. 12) Casto sprevadza pribeh,
ze zemska klima sa len zotavuje z chladnejsieho
obdobia malej doby ladovej (cca 1300-1850n.1.) a Ze
dnesné teploty st skutocne rovnaké ako pocas stre-
dovekého klimatického optima (cca 900-1300 n. L.).

Problém vsak spociva v tom, Ze ani jedno z tychto
obdobi neprinieslo globalnu zmenu klimy, ale iba
regionalne zmeny, ktoré ovplyvnili severozapadnu
Eurépu, vychodnt Ameriku, Grénsko a Island. Ak-
tualne studie ukazujy, Ze jediné obdobie za posled-
nych 2000 rokov, ked sa podnebie po celom svete
zmenilo stcasne a rovnakym smerom, sa zhoduje
s poslednymi 150 rokmi. Zohrialo sa pritom 98 %
plochy Zeme (Maslin 2019). V jednej z najnovsich
vedeckych (!) publikacii k tejto problematike, ktorti
sa recenzent rozhodol zacitovat (Marek a kol. 2022), sa
na klimatickti zmenu nazera ako na stcast nového
vyznamného fenoménu globalnej zmeny. Tento fe-
nomén vedci davaju do tizkej stvislosti s ¢innostou
cloveka, teda s bytim nasej civilizacie. Tato vazba je
taka silna, Ze dovoluje tvrdit, Ze globalna zmena je
priamym dosledkom ludskej ¢innosti, vyrazne sa
odlisuje od minulych lokalnych environmentalnych
problémov a ma bezprecedentny globalny charak-
ter (Marek/Ac 2022, 2, 3). Vseobecne je tento vplyv
natolko vyrazny, Ze sa hovori o novej geologickej
epoche — antropocéne, v ktorej globalne prostredie
planéty dominantne determinuje ludska ¢innost
(Danék/Slovik 2022, 267, 268). V suvislosti s klimou
v minulosti recenzent este kratko reaguje na po-
znamku z prvej kapitoly o vyraznom zhorseni kli-
matickych podmienok na konci doby bronzovej, co
okrem inych faktorov prispelo k zaniku civilizacie
popolnicovych poli (s. 12). Mozno k tomu dodat, ze
v 8. stor. pred n. l. sa aktitne ochladilo a zretelne sa
zvysili zrazky. Predpoklada sa, ze najchladnejsie
bolo medzi rokmi 775-725 pred n. L. (Popouvtschak/
Heiss/Drescher-Schneider 2021, 41). Treba vSak uznat,
Ze samotni autori si na konci kapitoly velmi dobre
uvedomujui, Ze komplexné riesenie problematiky
vztahu pravekej spolo¢nosti k prirodnému pros-
trediu je na Slovensku stale len v zaciatkoch (s. 13).

Kapitola , Historicka situdacia osidlenia regionu”
(s. 13-22) hned prvou vetou informuje o intenziv-
nom osidleni Kyjatic a blizkeho okolia najprv pilin-
skou kulttrou a nasledne kyjatickou kulttirou - t. j.
kultarami juhovychodnych popolnicovych poli —
v mladsej a neskorej dobe bronzovej. Oboznamuje
s problematikou kulttar popolnicovych poli nielen
v Studovanej oblasti, ale aj v susednych teritériach
(vychodnej) strednej Eurdpy, pricom sa nezabuda,
Ze vSetky menované kultary a kultarne komplexy
boli sticastou vel'kej eurdpskej civilizacie popolnico-
vych poli (s. 13). Stcastou druhej kapitoly je aj pre-
hlad pravekého osidlenia juhu stredného Slovenska,
zvlast v regiénoch Gemer, Malohont a Novohrad.
Cielom recenzie nie je komentovat tplne vsetko, no
v stvislosti s eneolitom a badenskou kulttrou sa
mohlo poukazat aj na najnovsie vysledky badania
v uvedenych regionoch (Malcek 2013, 89, 97-102;
2016). Dominantné miesto v praci je venované,
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pochopitelne, dobe bronzovej. Vyznamné archeo-
logickeé lokality z tejto epochy, vzdialené od Kyjatic
maximalne 25 km vzdusnou ¢iarou, s zobrazené
na mape (s. 15, obr. 2). Zvlastna pozornost sa dalej
venuje vSetkému, ¢o suvisi s kultirami popolni-
covych poli. Odbocka k sudobému historickému
fenoménu mladsej doby bronzovej — tzv. morskym
narodom — vsak na recenzenta posobi vcelku ru-
§ivo. Poznamendavam, ze pokial stat o morskych
narodoch do knihy autori uz zaradili, mohli k tejto
téme citovat cely rad vedeckych sttidii a prispevkov
(napr. Ben-Dor Evian 2016). KedZe to neurobili, nie
je celkom jasné, na zaklade coho preferuju nazor
o lokalizacii namornych bitiek Ramzesa III. do
nilskej delty (s. 17; pozri a porovnaj Cline 2019, 27).
A vobec, bolo nutné v kontexte analyzy a vyhod-
notenia hrobového materialu z Kyjatic zamyslat sa
nad miestami, kde doslo k vojenskej konfrontacii
Ramzesa III. s tzv. morskymi narodmi? S touto
problematikou evidentne stvisi este jedna nelogic-
ky umiestnena veta na sedemnastej strane, ktorti
uzatvara citacia Matié¢/Frankovic¢ 2020, pricom praca
citovanych autorov v stpise literattry chyba (s. 218).
Po odbocke do vychodného Stredomoria je uz trak-
tovana problematika zapadnej enklavy kulttirneho
komplexu juhovychodnych popolnicovych poli,
ktora zanechala na tizemi Kyjatic vyrazné archeo-
logické stopy. Spajaju sa tak s pilinskou kulttarou,
ako aj s kyjatickou kulttirou. V kapitole sa spravne
podotyka, ze populacia pilinskej kultury zalozila
i pohrebisko na eponymnej lokalite kyjatickej kul-
tary (s. 17). Dalsie riadky charakterizujt pilinska
kultaru, oboznamujt s dejinami badania, kIticovy-
mi naleziskami, izemnym rozsirenim alebo vnu-
tornou periodizaciou. Ku genéze pilinskej kulttry
mozno dodat, Ze najnovsie vysledky vyskumu na
severe Madarska zretelne poukazujt aj na podiel
hatvanskej kultury, ¢o dokumentuje pohrebisko
v Salgotarjane-Zagyvapalfalve (Guba 2020, 41, 47,
48, obr. 1). Strucne sa informuje aj o pramennej
baze pilinskej kulttiry, ktora je mimoriadne bohata.
Z diskurzu vyplyva, Ze v stiCasnosti st na Slovensku
lepsie presktimané pohrebiska a uspokojivo pozna-
ny najméa hrobovy material (s. 18). Vychadzajic zo
vseobecne akceptovanej archeologickej klasifikacie
kultar doby bronzovej autori prizvukujy, ze pilin-
ska kultura reprezentuje zapadny prejav starsej
fazy kultirneho komplexu juhovychodnych po-
polnicovych poli (s. 17) a kyjaticka kulttra zapadny
prejav mladsej fazy tohto kultirneho komplexu
(s. 19). Aj v pripade kyjatickej kulttiry sa dozveda-
me o dolezitych momentoch vyskumu, o otazkach
tzemného rozsirenia alebo o pramennej baze, ktora
je na Slovensku tiez vcelku bohata. Kedze vacsina
podrobne preskimanych pohrebisk vykazuje
kontinuitu z pilinskej do kyjatickej kultary, viace-

ré sa v tychto castiach druhej kapitoly spominaji
opakovane: napriklad Cinobana, Dvorniky-Vcelare,
Radzovce (s. 18, 20). Do zorného uhla sa dostali aj
socialno-ekonomické problémy rozoberanych ar-
cheologickych entit (metalurgia farebnych kovov,
budovanie hradisk, vyuzivanie jaskyn atd.) a iné
aktudlne otazky vyskumu. Obraz o pravekom
osidleni v sledovanom regionalnom ramci uzatvara
informacia o sidliskovych objektoch/nalezoch na
okraji a v blizkosti plochy pohrebiska v Kyjaticiach,
ktoré st na zaklade keramiky datované do starsSej
doby zeleznej — halstatskej (7. az 6. stor. pred n. L.
Uvadzajt sa vSak bez odkazu na konkrétne prame-
ne ¢i literataru (s. 22).

Nézov tretej kapitoly ,Ziarové pohrebisko Pod
hajom v polohe Pri skale” (od s. 23) naznacuje, Ze
pojednava aj o vztahu archeologickej lokality a vy-
branych toponym, zvlast o oronyme Haj. Na juhu
stredného Slovenska totizto nejde o jediné praveké
pohrebisko (¢i iny typ lokality), ktoré sa nachadza
blizko polohy Haj, respektive priamo na takto na-
zyvanom mieste. Skutocnost, Ze oznacenie poloh
v krajine oronymom Haj m6ze indikovat pritomnost
archeologickych nalezov, sa konstatovala aj v zavere
nedavno zverejnenej archeologicko-lingvistickej
Stadie (Mitds/Zigo 2021, 223, 224). Dalej sa v kapitole
uvazuje, aka asi bola ,terénna situacia” na traktova-
nom mieste pred prichodom spolocenstva pilinskej
kulttiry a ¢o ho k osidleniu tohto miesta viedlo.
V tejto stivislosti text nabera konttiry nauc¢no-belet-
ristického Stylu, ktory patri skor do ramca literatury
faktu (pozri s. 23, 24). Zaroven sa poukazuje aj na
doklady existencie sidliska ,prvych osadnikov”, zis-
tené archeologickou sondazou asi 300 m severne
od okraja pohrebiska. Okrem toho nan ukazuju
sidliskové keramické nalezy pilinskej kultury, naj-
dené povrchovym zberom zapadne od pohrebiska
(s. 24). Uvaha o ritualnych tkonoch spojenych so
zaloZzenim pohrebiska zaiste nie je zbyto¢nad, pretoze
sa zaklada na objave bronzovych artefaktov, ktoré
povodne pravdepodobne predstavovali mensi de-
pot z mladsej doby bronzovej (stuptia BD). Autori
si najprv klada otazku, ¢i to mohla byt ,obeta pri
zakladani pohrebiska” (s. 24), nasledne hladaja ar-
gumenty a v zavere kapitoly st uz presvedceni, ze
ide o, rozorany depot bronzovych predmetov z pociatku
mladsej doby bronzovej, ktory mozno interpretovat’ ako
depot sakrdlny, sivisiaci so zaciatkom pochovdvania na
tejto lokalite” (s. 25). Vzhladom na dolezitost tychto
nalezov aich hypoteticky vztah k momentu zaloze-
nia pohrebiska v Kyjaticiach, mohli byt miesta nale-
zov jednotlivych bronzovych artefaktov zobrazené
aj v plane pohrebiska (napr. v obr. 5).

Podkapitola ,,3.1 Histéria archeologického
vyskumu” (od s. 25) sa podrobne venuje tak vy-
kopavkam v roku 1941, ako aj vyskumnej etape
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v rokoch 1983-1985. Spoloc¢ne s autormi mozno
zhrnat, Ze pocas kratkeho zachranného vyskumu
Vojtecha Budavaryho sa odkrylo 52 hrobov a zvysné
systematicky presktimal tim pod vedenim Vaclava
Furmanka. V roku 1985 bolo pohrebisko preskiima-
né bezo zvysku s celkovym poctom ,192 Ziarovijch
hrobov, datovanyjch od konca pilinskej kultiiry az po zdnik
kultiry kyjatickej” (s. 27). Plan pohrebska (obr. 6)
hroby zistené pocas tychto styroch rokov 20. sto-
rocia i farebne rozlisuje. V savislosti s histériou
archeologického vyskumu v Kyjaticiach sa dalej
uvadza, ze na preskiimanej ploche sa identifiko-
valo v prvej polovici 80. rokov 20. stor. niekol'ko
mladsich sidliskovych objektov, v zistovacej sonde
sa nasiel jeden sidliskovy objekt kyjatickej kulttry
a na vychodnom okraji komplexne preskiimaného
pohrebiska sa vybudoval archeologicky pamatnik
(s. 27, 29).

Pred podkapitolou ,,3.3 Katalé6gom hrobov a an-
tropologickych analyz” (od s. 29), ktord mozno
charakterizovat aj ako ,manual” k jeho pouzivaniu,
sa autori kratko zastavuja pri pojme ,, archeologicka
kultara” (podkapitola 3.2, s. 29). Recenzent uznava,
ze vzhladom na zlozitl1 cestu, ktora viedla ku kodi-
fikacii kyjatickej kultary (Jozefom Paulikom v roku
1962), eventualne az k beznému pouzivaniu tohto
terminu v archeologickej spisbe, st tieto riadky
opodstatnené. Na druhej strane, pravda, mohli byt
tiez sucastou niektorej z predchadzajtcich casti
knihy (resp. vzhladom na opakovanie sa niektorych
informacii na tomto mieste aj sti; pozri a porovnaj
napr. s. 19 a 29). K uvedenému treba doplnit, ze
Ciastocne preskimané pohrebisko v Kyjaticiach
sa po 2. svetovej vojne spdjalo s oblastou luzickej
kulttiry/luzickych popolnicovych poli v starSej dobe
halstatskej (Mitds 2022, 27).

Opisy hrobov a materialu (podkapitola 3.3.1,
s. 31-117) st1 podla recenzenta nanajvys prinosnou
castou monografie! Katalog vSetkych prezentova-
nych hrobov a ich inventdra ma jednotna formu,
ktora po formalnej a obsahovej stranke zodpoveda
katalogu pohrebiska pilinskej a kyjatickej kulttry
v Radzovciach (Furmdnek/Mitis/Budavdry 2016), o
je aj zamerom (s. 31), ktory badatelia pri pouzivani
oboch publikacii urcite ocenia. Sticastou instruktaze
ku katalogu st poznamky o ulozeni materialu z Ky-
jatic v depozitaroch Archeologického tistavu SAV,
v. v. 1., a Slovenského narodného miizea v Bratisla-
ve a v Martine. Mozno priblizit, Ze detailné opisy
hrobov (vratane nalezovych situacii a inventaru)
1/41-52 (51B)/41, 53/83-192/85, medzi ktorymi st
opisané aj zberové nalezy z roku 1941, sprevadzaji
kresby/podorysy vacsiny preskimanych ziarovych
hrobov. Cennou sucastou katalogu st aj podkapitoly
,,3.3.2 Opisy sond, objektov a ojedinelych nalezov”
a,,3.3.3 Povrchové zbery na ploche a v okoli pohre-

biska” (s. 117-124). Na tomto mieste je nutné v re-
cenzii znovu obratit pozornost na predchadzajice
zmienky o sidliskovych objektoch a nalezoch z Ky-
jatic, pretoze autori v katalogovej Casti konstatuju,
ze , keramika, ktord sa nasla v roku 1983 na vyjchodnom
okraji pohrebiska a iné predmety, sa pévodne povazovali
za sidliskovy materidl z mladSich objektov. Po umyti
a analyze keramiky sa ukdzalo, Ze ide o Erepy zo znice-
nych Ziarovych hrobov, ktoré sa do tejto polohy dostali
z porusenych hrobov na pohrebisku” a pod. (s. 120, 121).
Pokial recenzent chape vsetky uvedené fakty a ich
suvislosti spravne, moze konstatovat, ze poznamky
o sidliskovych nalezoch/objektoch v predoslych cas-
tiach prace st irelevantné a pouzivatela monografie
iba dezorientuju (porovnaj s. 120, 121 so s. 22, 27).
V kazdom pripade st tieto informacie v katalégu
velmi dolezité! Katalog uzatvaraju opisy nalezov
z archeologickej sondaze na sidlisku kyjatickej
kultary v polohe Pod vodarnou (s. 124).

V tretej kapitole katalog plynule prechadza do
analyzy. Podkapitola , 3.4 Charakter pohrebiska”
citatela utvrdzuje, ze v Kyjaticiach sa preskiimalo
typické ziarové pohrebisko z doby popolnicovych
poli. Autori ho uvadzaju v kontraste s dosial najvac-
$imi znamymi pohrebiskami kultar popolnicovych
poli na Slovensku (Radzovce, Tornala, Trenc¢in-Bis-
kupice) anaznacuju ako sa uskutocnovala kremacia,
do akych typov hrobov sa ukladali spalené fudské
kosti, ale aj iné Specifika (s. 124, 125), o ktorych sa
podrobnejsie piSe dale;j.

Ziarovy pohrebny ritus v dobe bronzovej, pre-
dovsetkym v kulttirach popolnicovych poli, bol
dominantnym spdsobom pochovavania a jeho
Specifika sleduje podkapitola 3.5 (s. 125-129). Kon-
Statovanie, ze prechod z inhumacie na kremaciu
predstavoval pre praveké spolocenstva zasadnu
svetonazorovu zmenu (s. 125) je na mieste. Treba
vSak dodat, ze tento obrat bol zrejme vonkajsim
prejavom hlbsich zmien v duchovno-nabozenskych
predstavach. V casti, ktora priblizuje kremaciu
v historii fudstva, sa opravnene uvadza aj Rigvéda
(resp. tzv. Sviitd Rigveda; s. 126). Recenzent dopinia,
Ze najstarsie ,vrstvy” tychto vyznamnych indo-
europskych a hinduistickych textov vznikli medzi
rokmi 1700-1200 pred n. L. a casovo koresponduji
so stredoeurépskou dobou bronzovou. Ci uvede-
né texty mohli byt realnym impulzom aj pre nas
region, ale nie je mozné dokazat. Faktom zostava,
ze k doslednému obratu ku kremacii v kultarach
popolnicovych poli doslo a Rigvéda je pramenom
k takymto zasadnym zmenam (Lochner 2021a, 233).
Cast informécif spojenych s fenoménom kremécie
v podkapitole 3.5 vSak mozno povazovat za nad-
byto¢nti: napriklad aky vyznam maju v kontexte
s analyzou materialu kulttir popolnicovych poli sta-
tistické tidaje; a bez odkazu na zdroj (), ze , V Ceskej
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republike je 27 funkcnych krematdrii, na Slovensku ich
je v suicasnosti sedem. Napriklad v Prahe 95,0 % oby-
vatelov voli spopolnenie, ale na Morave iba 30,0 % a na
Slovensku je to okolo 50,0 %.” alebo ,,V USA sa kremicia
praktizuje len u 41,0 % zomrelych.” (s. 126)? V ,nad-
¢asovom” pohlade na problematiku pohrebného
ritu sa nezabudlo na svojrazny fenomén kostro-
vych hrobov na zZiarovych pohrebiskach z mladsej
a neskorej doby bronzovej, ktory autori stotoznuju
s tazko vysvetlitelnymi anomaliami pohrebného
ritu v podmienkach civilizacie popolnicovych poli
asvoje , kacirske” tvahy opieraju o, paralely” z anti-
ky (podrobnejsie s. 129). Mimochodom, v sibeznom
vyskyte roznych foriem pochovavania sa mozu
odzrkadlovat aj individudlne motivacie jedincov.
Na konci traktovanej podkapitoly sa spominaju aj
dve archeologické kultury zo starsej doby bronzovej
v Karpatskej kotline — hatvanska kulttira a severo-
panonska kulttira, ktoré pochovavali vylu¢ne Zia-
rovo uz pred vSeobecne akceptovanym zaciatkom
civilizacie popolnicovych poli v strednej Europe
(s. 129). S ohladom na najstarsie klasické kulttry
popolnicovych poli, ku ktorym v nasom priestore
jednoznacne patri pilinska kulttra, je redefinovanie
teoretického ramca, ukazujticeho na vplyvné po-
stavenie , proych osvojitelov” Ziarového pohrebného
ritu v nadregionalnej sieti kultar doby bronzovej
(Cavazzuti a 1. 2022), bez pochyb podnetné a tuto
novu stadiu mozno dat do povedomia i slovenskym
badatelom. Désledné uplatriovanie kremacie sa na
pohrebisku v Kyjaticiach odzrkadlilo vo viacerych
typoch hrobov, v ramci ktorych st dominantné
urnové (Cast ,,3.5.1 Typy hrobov a sp&soby pocho-
vévania”). Co sa tyka uloZenia spalenych ludskych
kosti do hrobu, na analyzovanom pohrebisku sa
zaevidovali aj hroby jamkové, hroby s kremacnymi
zvyskami v urne aj mimo nej, hroby s kremacnymi
zvyskami rozsypanymi okolo nadob, ale aj kenotafy
(s. 130).

Hrobové konstrukcie st vyhodnotené v rovno-
mennej podkapitole 3.6 (s. 130—157). Pohrebisko
v Kyjaticiach je dalsim v rade, ktoré utvrdzuje fakt,
Ze Upravy a konstrukcie hrobov kulttr popolnico-
vych poli st znacne variabilné: od jednoduchych
urnovych hrobov oznacenych kamenom az po
honosné skrinkové hroby s mohutnym kamennym
prikrovom. V recenzovanej knihe je tato problema-
tika analyzovana parcialne, teda podla kultirnej
afinity/datovania hrobov: najskor konstrukcie hro-
bov pilinskej kultary a z pilinsko-kyjatického ho-
rizontu a nasledne hrobové konstrukcie kyjatickej
kulttry (s. 130). Vzhladom na prezentovany zamer
vsak nie je celkom jasné, preco sa cast ,,3.6.1 Hro-
bové konstrukcie pilinskej kulttury a prechodného
pilinsko-kyjatického horizontu” napriklad venuje
aj hrobom jamkovym, ktoré st (aj na tomto pohre-

bisku) najjednoduchs$im typom ziarového hrobu
a ktoré st1 (vSeobecne) bez tiprav/konstrukcii a pod.
(s. 131; pozri a porovnaj klasifikaciu typov/aprav/
konstrukcii hrobov v studii Furmanek/Mitads 2010,
56—-87). Z relevantnych kamennych tprav a kon-
Strukcii na pohrebisku v Kyjaticiach sa vo vyssie
uvedenom kulttirno-chronologickom tuseku uva-
dzaju tieto: kamen podlozeny pod urnou (kamenna
podlozka urny), kamen oznacujuci hrob, kamenny
kruh (veniec), skrinka z ploskych kameriov a ka-
menny nasyp — prikrov ¢i jeho naznak. S autormi
mozno plne stihlasit v tom, Ze Kyjatice, podobne
ako aj iné plosne preskiimané pohrebiska zapadnej
enklavy kultirneho komplexu juhovychodnych
popolnicovych poli (najmd Cinobana, Radzovce),
zretelne dokazuju, Ze skrinkové hroby sa budovali
uz v mladsej faze pilinskej kulttry (s. 131). Variabi-
lita hrobovych tprav a konstrukcii kyjatickej kul-
tury bola podstatne vacsia ako v pilinskej kulttre,
ale na analyzovanom pohrebisku tato skutocnost
zvyraznuje aj nepomerné zastupenie hrobov oboch
kultar a dizka pochovavania (s. 132; podkapitola
,3.6.2 Hrobové konstrukcie kyjatickej kulttry”).
Autori, podobne ako v predoslej podkapitole, jed-
notlivé typy/upravy/konstrukcie hrobov analyzuji
Stylom ,,0d jednoduchych k zlozitym”, v principe
od hrobov bez tprav a konstrukcii az po zlozité
varianty kamennych konstrukcii (s. 133-155).
Uzito¢nou pomodckou st vybery charakteristic-
kych typov hrobovych tprav a konstrukcii pilin-
skej — kyjatickej kultary v obrazovych prilohach
(obr. 187, 188-190 a dalsie), ale aj zobrazenie ich
distribticie na ploche pohrebiska (obr. 191, 195, 198
a dalsie). Typickym prejavom a v skutoc¢nosti vr-
cholom funeralnej architektary kyjatickej kultary
su skrinkové hroby a , prave pohrebisko v Kyjaticiach
predstavuje charakteristickii lokalitu, ktord bola typic-
ka pocetnym vyskytom skrinkovych hrobov” (s. 147).
Detailna analyza pohrebného ritu dokazuje, ze na
tomto pohrebisku sa preskuimali klasické skrinky;,
naznacené skrinky aj skrinky pod prikrovmi. Je
vsak velmi pravdepodobné, ak vychadzame z po-
znatkov o stdobom Ziarovom pohrebisku v Cino-
bani (Mitias/Furmdnek 2015, 164), ze v Kyjaticiach
boli tiez skrinky s kamennymi vencami, ktoré
sa pri exkavacii odstranili, ¢o mozno dedukovat
i z fotodokumentacie (napr. tab. XXVII: 4). Okrem
percentualneho podielu skrinkovych hrobov (cca
15 % z celkového poctu hrobov) je z vedeckého
spracovania archeologického materialu zrejmé,
Ze ani v jednom skrinkovom hrobe na eponym-
nej lokalite kyjatickej kulttiry nebol pochovany
dospievajuci alebo dospely jedinec (s. 153). Toto
zistenie je pravdepodobne ovplyvnené aj absenciou
osteologickych ndlezov/analyz z celého stboru
skrinkovych hrobov, vysokou detskou imrtnostou
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v kulttrach juhovychodnych popolnicovych poli
(Pavelkova/Furmdnek 2018, 106, tab. 19, graf 2) a v ne-
poslednom rade ritualnymi praktikami. V kazdom
pripade vSak mozno prijat , opatrny zdver” autorov,
ktory posilnuju aj iné systematicky preskiimané
a antropologicky analyzované pohrebiska v sledo-
vanom kultirnom ramci, Ze do skrinkovych hrobov
sa pochovavali prevazne deti (s. 154).

Dalsia zasadna podkapitola ,3.7 Materidlna
kultara z plochy pohrebiska a z jeho najblizsieho
okolia” (s. 157-191) vo vstupnej Casti oboznamuje,
Ze v inventari ziarovych hrobov dominuje kera-
mika. Zvysena pozornost sa jej venuje v Castiach
3.71-3.7.3 (s. 157-184), ktoré prinasaju mnozstvo
dolezitych poznatkov i zaujimavych postrehov
autorov. Analyzovany subor z pohrebiska v Ky-
jaticiach pozostava z impozantného poctu nadob:
viac nez 1000 kusov! Mikropetrograficka analyza
keramiky z tejto lokality sice zatial nebola vyho-
tovena, no petroarcheologické analyzy stivekych
archeologickych nalezov umoznuju predpokladat,
Ze aj v tomto pripade si vyrobcovia vhodnu hlinu
vyhladavali v blizkom okoli (s. 158). Typologické
¢lenenie keramiky (podkapitola 3.7.2, od s. 159)
vychadza predovsetkym zo zverejnenych typold-
gii keramiky pilinskej a kyjatickej kultary, ktoré
sa vypracovali na zaklade keramickych (stborov)
nalezov z velkych pohrebisk v Tornali (byvalom
Saférikove) a v Radzovciach, popripade dalsich na
tzemi Madarska (s. 159, 160). KedZe sa typologicka
analyza v recenzovanej publikacii priamo odvija
od chronolégie, najprv st zhodnotené ,zdkladné
keramické tvary pilinskej kultiiry a prechodného pilinsko-
-kyjatického horizontu” (Cast 3.7.2.1), ktoré reprezentu-
ju amfory, misy, Salky, hrnce, amforky a dzbanky.
V stati sa zaroven poukazuje na vyzdobu ¢i funkciu
menovanych typov keramiky, eventudlne na ich
vazbu k hrobovym konstrukciam (napr. skrinkam).
Recenzent si mysli, Ze vo vyobrazeni zakladnych
keramickych tvarov pilinskej kulttry (s. 156)
omylom figuruje aj charakteristicky variant hrnca
kyjatickej kultury (obr. 206: 7). Véacsia pozornost sa
venovala ,zdkladnym keramickym tvarom kyjatickej
kultiry” (Cast 3.7.2.2), ¢o uzko suvisi aj s tym, Ze
,sortiment keramiky v hroboch kyjatickej kultiiry bol iny
a vyrazne pocetnejsi, ako v hroboch z obdobia pilinskej
kultiiry a z prechodného pilinsko-kyjatického horizontu™
(s.165). V snahe o generalizaciu typoldgie keramiky
pilinskej a kyjatickej kulttiry sa v recenzovanej praci
vyuzil formalizovany opis klasifikacie keramiky;,
ktory bol navrhnuty Vaclavom Furmankom a pouzi-
ty prianalyze keramiky z pohrebiska v Radzovciach
(Furmanek/Mitas/Budavdry 2016, 8—13) a nasledne
aplikovany aj na sidliskovy keramicky material
z Radzoviec (Furmdnek 2019, 18-25). Formalizova-
né oznacenie keramickych typov sa vyuzilo tak

v katalogu, ako aj v dalSom texte a v obrazkoch/
typologickych tabulkach (s. 165). Pokial sa vratime
k vyssie zmienenym , zikladnym keramickym tvarom”,
v Kyjaticiach ide o tieto nizsie analyzované typy/
varianty: amfory, amforky, vazy, vazicky a dvojko-
nické a bombovité amforky, hrnce, dzbanky, misy;,
salky, pokrievky (blizsie s. 165-179). Bombovité na-
dobky (s. 169) by bolo vhodné v slovenskom jazyku
nazyvat gulovitymi, v tomto pripade amforkami
gulovitého tvaru. S formalizovanym oznacenim
keramiky stivisia obrazky 222-230 (od s. 189),
ktoré vSak mali byt umiestnené v stati o keramike
(od s. 157), pripadne (este logickejsie) na zaciatku
katalégu (od s. 29). Recenzent to pripomina preto,
lebo pri tvorbe publikacie by sa malo mysliet aj na
jej ,pouzivatela” a pri zalamovani obrazovych pri-
loh by sa mali hladat (aj najst) optimalne riesenia!
Vjednom z tychto obrazkov, ktory zobrazuje hrnce
(obr. 226), si recenzent vS§imol, Ze k sivo oznacenym
tvarom by mal spravne patrit aj hrniec F14 (pozri
aporovnajsos. 171). Co sa tyka salok (Cast 3.7.2.2.8),
je nutnych niekol'ko poznamok k ich Specifickému
variantu — sacim nadobam. Tieto keramické nadob-
ky, prisposobené na cucanie tekutin, sa nasli aj na
inych pohrebiskach kyjatickej kulttry a recenzent
sa snimi v minulosti blizsie zaoberal (s. 178). Tvaro-
vo su v principe zmenseninami amfor a vaz, a teda
logickejsie by mali byt sticastou typologického
spektra amforiek a vaziciek. S tvrdenim autorov, ze
,najviac sacich nddobiek sa naslo v hroboch kyjatickej
kultiiry v Radzovciach” (s. 177), mozno polemizovat
az nesuhlasit, pretoze tento stav sa prekonal uz
pocas terénneho vyskumu Zziarového pohrebiska
v Cinobani (Mitds/Furmdnek 2015, 179). Mozno spres-
nit, Ze sacie nadoby sa objavili v kazdej vyskumnej
sezone pohrebiska v Cinobani od roku 2008 do roku
2014 a v niektorych hroboch ich bolo ulozenych
aj viac, maximalne vsak 4 kusy (Mitds/Furmanek
2015, 179). V rokoch, ktoré uvadzam, sa v Cinobani
celkovo naslo az 30 sacich nadob (bud celych, alebo
v zlomkoch). Poznamky k tomuto Specifickému
keramickému vyrobku mozno uzavriet konstato-
vanim, Ze aj pohrebisko v Kyjaticiach sved¢i o tom,
ze ide o typicky artefakt z neskorej doby bronzove;j.
Pozoruhodné informacie obsahuje aj kratka stat
,3.7.2.2.10 Iné keramické vyrobky a nadoby so se-
kundarnym otvorom” (s. 179). Spominajti sa v nej aj
dva prasleny, ktoré sti v hrobovom inventari kultar
popolnicovych poli vSeobecne zriedkavé. Od s. 179
sa traktuje podkapitola ,,3.7.3 Vyzdoba keramiky".
Analyza vyzdobnych motivov na keramike je ne-
menej dolezita ako rozbor samotnych keramickych
tvarov a podla autorov je dokonca z ich analyzy
mozné niekedy vytazit viac nez z analyzy jednotli-
vych typov keramickych nadob (s. 179). V stcasnosti
su totizto odlisnosti vo vyzdobe keramiky pilin-
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skej a kyjatickej kulttry uz celkom dobre zname.
Podobne ako pri ,zdkladnyjch keramickych tvaroch”
(pozri vyssie), aj pri vyzdobe autori rozobrali naj-
skor vyzdobné motivy keramiky pilinskej kulttry
a prechodného pilinsko-kyjatického horizontu, az
nasledne vyzdobné motivy aplikované na keramike
kyjatickej kulttry (s. 180). Postupne stt analyzované
a prezentované (s. 181-184): motivy rytej vyzdoby,
motivy plastickej zahibenej vyzdoby, motivy plas-
tickej vystupujticej vyzdoby, slamovanie a smolny
nater. Autori uvazovali aj nad technolégiou tej-kto-
rej vyzdoby a k rytej vyzdobe hrdla amfory z hro-
bu 166/84 prikladaju povsimnutiahodné zistenie,
ukazujuice na techniku rytia smerom doprava, t. j.
,Jjeden z dulsich dokazov pravej lateranity populicie uz
v obdobi popolnicovych poli” (s. 181). K citovanému sa
ziada najprv dodat, Ze funk¢na dominancia jedného
zparovych organov [udského tela, v tomto pripade
hornych koncatin, sa spravne nazyva lateralita! Ke-
dze ide o netradi¢ny archeologicky problém, moz-
no spresnit, ze uz v praveku prevazovali pravaci
nad lavakmi, no vyrazny posun v prospech pravej
ruky nastal prave v dobe bronzovej, odkedy sa jej
pouzivanie udrziavalo a rozvijalo (viac Markovd
2012, 257). Sucastou kapitoly ,Vyzdoba keramiky”
st aj poznamky k smolnému nateru na povrchu
nadob. K ,vyzdobe” tohto druhu a v kontexte so
ziarovym pohrebnym ritom recenzent len isporne
poznamenava, Ze existuje aj nazor o analogickych
nadobach kyjatickej kulttiry so zvyskami ciernej
organickej hmoty (tzv. smolnym naterom), do
ktorych sa mohla zbierat zivica, nasledne vyuzita
pri kremacii (Guba/Vaday 2008, 132, 136). Mimo-
chodom, tento nazor celkom zapada do obrazu
o postupnom ,vylepsovani” techniky kremacie
v kultarach juhovychodnych popolnicovych poli
(s. 204).

V samostatnej podkapitole (3.7.4) st spracované
kovové predmety (s. 184-189). V Kyjaticiach sa ich
sice nenaslo vela, no napriek tomu autori predpo-
kladaji miestnu metalurgiu (s. 184). Uvedent sku-
pinu nalezov reprezentuju bronzové a vzacnei ze-
lezné artefakty. Bronzové predmety autori funkcne
rozdelili na nastroje, zbrane, Sperky a sticasti kroja,
toaletné pomocky. V ttvode podkapitoly sa znovu
vracaju k otazke rozoraného depotu bronzovych
predmetov a opakovane vyslovuja hypotézu
o ,sakrdlnom symbole novozaloZeného pohrebiska”
(s. 187). V ramci detailnej analyzy bronzovych
predmetov je poukdzané aj na zaujimavy detail -
organické zvysky Ciernej farby na dlate s tulajkou
(obr. 220: 6), pravdepodobne suvisiace s fixaciou
drevenej rucky a uvedeného nastroja. Pokial je
pozorovanie spravne, otvara sa tu priestor pre
optickt mikroskopiu a chemickt analyzu. Uvahy
o Zeleziarstve v sledovanej oblasti na konci doby

bronzovej, v tomto pripade odvijajtice sa od malého
zlomku Zelezného kosaka, najdeného navyse v, or-
bou porusenom skrinkovom hrobe kyjatickej kultiiry”
(s. 188), treba brat s rezervou, na ¢o odkazuje aj
novsia archeologicka studia o vyskyte zeleznych
predmetov z doby laténskej na lokalitach kulttr
popolnicovych poli (Mitias/Furmdnek 2021). Neme-
nej dolezitymi hrobovymi nalezmi, ktoré maju
v monografii miesto (podkapitola ,3.7.5 Artefakty
z inych materialov”, s. 191), st sklené koraliky.
V Kyjaticiach sa nasli len v dvoch hroboch kyja-
tickej kulttry a ich chemické zlozenie, a teda ani
provenienciu zatial nepozname.

Kratka podkapitola ,3.8 Materialna kulttra
z okolia pohrebiska” reprodukuje uz uvedené sku-
tocnosti, respektive ich mozné stvislosti s existen-
ciou kulttr popolnicovych poli v pracovnom ramci
(pozri a porovnaj s. 191, 194 a 187, 188). Pri , datovani
pohrebiska, jeho zaciatku a konca” (podkapitola 3.9, od
s. 194) sa zohladnilo viacero kritérii, ktoré autorom
umoznili vytvorit pat stupnov (Kyjatice I-V). Tieto
stupne v texte blizsie charakterizujti, porovnavaji so
zavermi relativnej chronologie pohrebiska pilinskej
a kyjatickej kulttry v Radzovciach (s. 199, 200), syn-
chronizuja so stupriami , Reineckeho a pokracovatelov”
BC (BC2)-HB 2-HB 3 (s. 199, obr. 232), pripadne
s absoltitnymi datami a s historickymi udalostami
v Starom svete (obr. 231). Mozno suhlasit s konstato-
vanim, Ze pociatok a trvanie pochovavania v Kyjati-
ciach st podobné s dikou pouZivania analogického
ziarového pohrebiska v Cinobani, tiez situovaného
v podhorskej oblasti na juhu Slovenského rudohoria
(s. 200). Otazky zaciatku a konca eponymnej lokali-
ty kyjatickej kultiry azda v buddcnosti osvetlia aj
radiouhlikové data.

Sucastou celkového zverejnenia archeologického
materialu z Kyjatic st , Antropologické analyzy”
(4. kapitola, s. 201-208). Z kapitoly je zrejmé, Ze ana-
lyzy tohto typu majti na Slovensku redlne dlhorocnti
tradiciu a autori stt vybornymi znalcami ziarového
pohrebného ritu kulttr popolnicovych poli, ktorym
,heujdd” ani nuansy ako pritomnost zvieracich kosti
v hroboch alebo sekundarne otvaranie hrobov, ¢i
pripadna manipulacia s Iudskymi ostatkami na
ziarovych pohrebiskach spolocenstvami mladsich
historickych obdobi, napriklad Keltmi (podkapito-
la 4.2; blizsie Mitis/Furmdnek 2021). Predlozené su
poznatky o ,Veku a pohlavi zosnulych” (podkapi-
tola 4.3) i ,Demograficka charakteristika miestnej
populacie” (podkapitola 4.4). Recenzent vSak nevidi
dévod, aby metodicky ponata podkapitola 4.1 niesla
nazov ,Sumar antropologickej analyzy” (s. 202). Za-
very tejto analyzy (podkapitola 4.5) st opakovanim
a potvrdenim uz publikovanych zaverov (Pavelkovai
2012, 294, tabela 1; Pavelkovi/Furmdinek 2018, 105,
tab. 16). Co sa tyka ,Inych prirodovednych analyz”
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(5. kapitola, s. 208), predlozené st vysledky archeo-
botanickej a archeozoologickej analyzy.

V siestej kapitole , Archeologicky pamétnik”
(s. 208-210) je nutné vidiet najméd motivacny po-
tencial, ktory moze muzejnych archeologov alebo
badatelov vSeobecne inspirovat k vybudovaniu
,obdobného” pamatnika, respektive k akejkolvek
prezentacii vysledkov archeologického vyskumu
priamo na naleziskach. Prezentacia in situ v Kyjati-
ciach od roku 1985 az dodnes umoznuje hlbokeé pre-
citenie genia loci predmetnej archeologickej lokality
a prepojenie autenticity krajiny so spristupnenym
obsahom (pozri tab. LXXV a dalsie), ¢o vSak podla
recenzenta po roku 2005 narusilo vybudovanie
oddychovej zony v jej tesnom susedstve. Obozna-
menie sa s naplnou tejto kapitoly zaroven dovoluje
skonstatovat, Ze spristupnovanie archeologickych
lokalit verejnosti ma na Slovensku vcelku dobrt
tradiciu (zhrnujaco tiez Turcan a kol. 2009).

Zaver (s. 210-212) ma charakter eseje. Je viac-
-menej ,kaleidoskopom”, v ktorom sa premietajt
zlomky z dejin badania, stavu vyskumu kyjatickej
kulttry, etiky archeologickej prace a v neposlednom
rade (najma v publikacii tohto typu) nepodstatna
. papierova” konfrontacia s kontroverznym autorom
a jeho , historickou” knihou (s. 212), ktort v recen-
zii ani nie je dovod citovat. Mimochodom, uz sa
o nej dost napisalo v popularno-vedeckej verzii
o Kyjaticiach (Furmdnek/Pavelkovd 2020, 94, 95). Aj
ked; a toto nie je jedina Cast textu, ktora je prevzata
z citovaného diela z roku 2020, aj to v kone¢nom
doésledku ,,rozmazava” hranicu medzi vedeckym
a popularno-vedeckym spracovanim predmetnej
archeologickej lokality. V zavere ,vedeckej” verzie
sa malo zdoraznit, Ze predlozeny archeologicky ma-
terial je charakteristickym prejavom spolocenstva,
ktoré v mladsej a neskorej dobe bronzovej osidlilo
juh Slovenského rudohoria. Pod¢iarknut, ze kyjatic-
ka kulttira v sledovanom regione predstavovala tak
kontinuitu, ako aj zmenu. A urcite tu bol i priestor
nacrtnut perspektivu a vyzvy interdisciplinarneho
vyskumu kultar popolnicovych poli.

Sucastou textovej Casti knihy je stpis pouzitej
literatury (s. 213—221) aj sthrn v anglickom jazyku
(s. 222-230). Hodnotnou castou st tabulky s kres-
bami materialu z vybranych hrobov, preskiimanych
v roku 1941, v rokoch 1983-1985, eventualne zo
zberu na pohrebisku (tab. [-XXV). Obraz o terén-
nom vyskume pohrebiska v Kyjaticiach dokresluji
tabulky s fotografiami naleziska, nalezovych situ-
acii a pamaétnika (tab. XXVI-XXXI, LXX-LXXV).
Bonusom, ktory mohol byt k publikacii priloze-
ny skor na CD, su tabulky s farebnymi zabermi
spravidla keramickych zlomkov z hrobov (1941,
1983-1985), ale aj zberovych a sidliskovych nalezov
(tab. XXXII-LXIX).

Publikacia o Kyjaticiach — eponymnej lokalite
archeologickej kultary, a tym aj vsetok dostupny
materidl z nej, maja po vyse osemdesiatich rokoch
od objavenia tohto pohrebiska badatelia k dispozicii.
Recenzent si je vedomy, a to aj napriek viacerym
selektivnym pripomienkam k obsahu, k analyze
i k vyhodnoteniu, Ze tiplné zverejnenie archeologic-
kého materialu z Kyjatic je dolezitym poc¢inom vo
vyskume kulttir popolnicovych poli na Slovensku
a urcite ho uvitaju aj v problematike zainteresovani
badatelia z okolitych krajin.

LITERATURA

Ben-Dor Evian 2016 —S. Ben-Dor Evian: The Battles between
Ramesses IIl and the ,Sea-Peoples”. When, Where and
Who? An Iconic Analysis of the Egyptian Reliefs. Zeit-
schrift fiir Agyptische Sprache und Altertumskunde 143/2,
2016, 151-168.

DOI: https://doi.org/10.1515/zaes-2016-0010

Cavazzuti a 1. 2022 — C. Cavazzuti/A. Arena/A. Cardarelli/
M. Fritzl/M. Gavranovi¢/T. Hajdu/V. Kiss/K. Kohler/
G. Kulcsar/E. Melis/K. Rebay-Salisbury/G. Szabo/
V. Szeverényi: The First ,Urnfields” in the Plains of the
Danube and the Po. Journal of World Prehistory 35, 2022,
45-86.

DO https://doi.org/10.1007/s10963-022-09164-0

Cline 2019 —E. H. Cline: 1177 p¥. Kr. Zhrouceni civilizace a invaze
Mofskijch ndrodii. Preklad R. J. Weiniger/K. Zerzanova.
Praha 2019.

Danek/Slovdk 2022 — T. Danék/L. Slovak: Antropocén jako
globalni zména pohledu. In: Marek a kol. 2022, 267—-294.

Furmdnek 2019 — V. Furmanek: Radzovce in der Zeit der Ur-
nenfelderkulturen (Katalog der Siedlung). Archaeologica
Slovaca Monographiae. Catalogi 20. Nitra 2019.

Furmdnek/Mitds 2010 — V. Furméanek/V. Mitas: Pohfebni ritus
zapadni enklavy jihovychodnich popelnicovych poli.
Analyza pohfebisté v Radzovcich (Slovensko). Pamidtky
archeologické 101, 2010, 39-110.

Furmdnek/Mitds/Budaviry 2016 — V. Furmanek/V. Mitas/
V.Budavary: Radzovce in der Zeit der Urnenfelderkulturen.
(Katalog des Griiberfeldes). Archaeologica Slovaca Mono-
graphiae. Catalogi 16. Nitra 2016.

Furmdanek/Pavelkovd 2010 — V. Furmanek/J. Pavelkova: Global
Warming - Reality, Fiction, Fallacy or Real Natural
Cycle? Natura 47/2, 2010, 37, 38.

Furmdnek/Pavelkovd 2020 — V. Furmanek/J. Pavelkova: Ky-
jatice. Zlaty vek na podhori. Archeologické pamatniky
Slovenska 11. Nitra 2020.

Guba 2020 - Sz. Guba: Andernde Riten — Untersuchungen
im spétbronzezeitlichen Gréberfeld von Zagyvapalfal-
va (Ungarn). In: D. L. Dizdar/M. Dizdar (ed.): Late Bronze
Age Mortuary Practices and Society in the Carpathian Ba-
sin — Proceedings of the International conference in Zagreb.
February 9-10, 2017. Zbornik Instituta za arheologiju 11.
Zagreb 2020, 38-53.

Guba/Vaday 2008 — Sz. Guba/A. Vaday: Grab- und Bestat-
tungssitten im spatbronzezeitlichen Gréberfeld von
Zagyvapalfalva (NO-Ungarn). In: V. Sirbu/D. L. Vaida
(eds.): Funerary Practices of the Bronze and Iron Ages in
Central and South-Eastern Europe. Proceedings of the


https://doi.org/10.1515/zaes-2016-0010
https://doi.org/10.1007/s10963-022-09164-0

SLOVENSKA ARCHEOLOGIA LXXI-1, 2023 187

9" International Colloquium of Funerary Archaeology.
Bistrita, Romania. May 9"—11" 2008. Cluj-Napoca 2008,
125-136.

Kujovsky/Mitds 2012 — R. Kujovsky/V. Mitas (ed.): Viclav
Furmdnek a doba bronzovd. Zbornik k sedemdesiatym
narodenindm. Archaeologica Slovaca Monographiae.
Communicationes 13. Nitra 2012.

Lochner 2021a — M. Lochner: Aufbriiche ins Jenseits. In:
Lochner 2021b, 232-259.

Lochner 2021b — M. Lochner (Hrsg.): Brandbestattung und
Bronzemetallurgie. Die Urnenfelderkultur in Niederdster-
reich (1300—800 v. Chr.). Archdologie Niederdsterreichs.
Wien 2021.

Malcek 2013 — R. Malcek: Lieskovec-Hrddok. Vysinné sidlisko
badenskej kultiiry. Archaeologica Slovaca Monographiae.
Studia 17. Nitra 2013.

Maléek 2016 — R. Malcek: Badenské osidlenie Cerovej vrcho-
viny. Archaeologica Slovaca Monographiae. Fontes 21.
Nitra 2016.

Marek/Ac¢ 2022 — M. V. Marek/A. A¢: Globalni zména — feno-
mén rozdélujici spolecnost — etické a moralni aspekty.
In: Marek a kol. 2022, 1-9.

Marek a kol. 2022 — M. V. Marek a kolektiv: Klimatickd zména.
Pticiny, dopady a adaptace. Praha 2022.

Markovd 2012 - D. Markova: Bronzové predmety zo sidliska
pilinskej kultary vo Velkom Krtisi. In: Kujovsky/Mitds
2012, 251-262.

Matié/Frankovi¢ 2020 — U. Mati¢/F. Frankovic: Sea Peoples
and the Discourse of ,Balkanism” in Late Bronze Age
Archaeology. In: M. Gavranovi¢/D. Heilmann/A. Kapu-
ran/M. Vercik (eds.): Spheres of Interaction. Contacts and
Relationships between the Balkans and Adjacent Regions in
the Late Bronze/Iron Age (13"-5" Centuries BCE). Procee-
dings of the Conference held at the Institute of Archaeology,
Belgrade. 15—17 September, 2017. Perspectives on Balkan
Archaeology 1. Leidorf 2020, 155-176.

Mitas 2022 — V. Mités: Prinos archeologickych nalezov
z Podretian k poznaniu doby bronzovej. In: M. Sesték
(zost.): Zbornik z 6smeho rocnika stretnutia priatelov histérie
Novohradu. Hradiste 2022, 17-29.

Mitds/Furmanek 2015 — V. Mitas/V. Furmanek: Pohrebisko
kultarneho komplexu juhovychodnych popolnico-
vych poli v Cinobani (vyskum v rokoch 2007-2012.)
In: O. Ozdani (ed.): Popolnicové polia a doba halstatskd.
Archaeologica Slovaca Monographiae. Communica-
tiones 17. Nitra 2015, 159-189.

Mitas/Furmdnek 2021 — V. Mitas/V. Furmanek: Aktivity
Keltov na lokalitdch z doby popolnicovych poli

na Slovensku. Slovenskd archeoldgia 69, 2021, 323—-345.
DOIL https://doi.org/10.31577/slovarch.2021.69.13

Mitds/Zigo 2021 — V. Mitd3/P. Zigo: Lexikalno-sémanticka
charakteristika apelativa haj a proprii Haj vo vztahu
k archeologickym néleziskam. (Archeologicka lokalita
a motivdcia jej nazvu z historického a jazykovedného
hladiska.) Jazykovedny casopis 72/1, 2021, 208—228.
DOI: https://doi.org/10.2478/jazcas-2021-0024

Pavelkovd 2012 - ]J. Pavelkova: Antropologicko-demo-
graficka analyza zarovych hrobu kyjatické kultury
z Kyjatic, okres Rimavska Sobota. In: Kujovsky/Mitds
2012, 293-296.

Pavelkovd/Furmanek 2018 — J. Pavelkova/V. Furmanek:
Demografie popelnicovych poli na Slovensku. Pohled
antropologie a archeologie. Pamitky archeologické 109,
2018, 97-126.

Popovtschak/Heiss/Drescher-Schneider 2021 M. Popovtschak/
A. G. Heiss/R. Drescher-Schneider: Zur Umwelt. In:
Lochner 2021b, 28—45.

Turcan a kol. 2009 — V. Turcan a kolektiv: Archeologické pa-
miatky. Kultiirne krdsy Slovenska. Bratislava 2009.

INTERNETOVE ZDROJE

Maslin 2019 — M. Maslin: Pat najvacsich mytov o klimatic-
kej zmene. Dennik N, 16. 9. 2019. Dostupné na: https://
dennikn.sk/1585771/oteplovanie-je-sucastou-prirodze-
neho-cyklu-a-vedci-sa-proti-nam-spolcili-pat-mytov-
-o-klimatickej-zmene/ [28. 5. 2023]

www.ipce - https://www.ipce.ch/ [23. 5. 2023]

PhDr. Vladimir Mitas, PhD.
Archeologicky tstav SAV, v. v. i.
Akademicka 2

SK — Nitra 949 21
vladimir.mitas@savba.sk

Tito prdca bola podporend Agentiirou na podporu vyskumu a vyjvoja
na zdklade Zmluvy ¢. APVV-20-0044 , Vplyv vyuZivania prirodnych
zdrojov na sposob Zivota v dobe bronzovej a v dobe Zeleznej”.

DOI: https://doi.org/10.31577/slovarch.2023.71.7


https://doi.org/10.31577/slovarch.2021.69.13
https://doi.org/10.2478/jazcas-2021-0024
https://dennikn.sk/1585771/oteplovanie-je-sucastou-prirodzeneho-cyklu-a-vedci-sa-proti-nam-spolcili-pat-mytov-o-klimatickej-zmene/
https://dennikn.sk/1585771/oteplovanie-je-sucastou-prirodzeneho-cyklu-a-vedci-sa-proti-nam-spolcili-pat-mytov-o-klimatickej-zmene/
https://dennikn.sk/1585771/oteplovanie-je-sucastou-prirodzeneho-cyklu-a-vedci-sa-proti-nam-spolcili-pat-mytov-o-klimatickej-zmene/
https://dennikn.sk/1585771/oteplovanie-je-sucastou-prirodzeneho-cyklu-a-vedci-sa-proti-nam-spolcili-pat-mytov-o-klimatickej-zmene/
https://www.ipcc.ch/
https://orcid.org/0000-0001-7367-387X
vladimir.mitas@savba.sk

