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METODIKA VYSKUMU
NOVOVEKE] STOLOVE] A KUCHYNSKE] KERAMIKY
NA PRIKLADE NALEZOV Z HRADU LIETAVA

SAMUEL SPANIHEL

Methodology of a Research of Post-medieval Table and Kitchen Ceramics from the Castle of Lietava. This study
presents the methods of processing post-medieval pottery on the example of an assemblage from Lietava Castle. During
the first step of the pottery analysis, a descriptive system was developed. Quantification monitored the occurrence of
selected features and archaeometric analyses focused on ceramic masses and glazes from castles Lietava and Budatin
and city Zilina also. The selected files were examined by principal component analysis, cluster analysis and spatial
analysis. On the basis of all the information obtained, three chronological periods were created — transitional, early
modern and pre-modern. Geographically, the ceramic production of north-western Slovakia finds most analogues in

Silesia, eastern Slovakia and eastern Moravia.
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UvoD

Stadia sa venuje novovekej keramike na severo-
zapadnom Slovensku, pricom analyzovany stibor
pochadza z hradu Lietava. Primarnym cielom prace
bolo vytvorenie metodiky spracovania novovekej
keramiky. Predstaveny je i vzorovy model celkovej
hrnciarskej produkcie severozapadného Sloven-
ska (Horné Povazie a Kysuce) a objasnenie vyvoja
jednotlivych keramickych nadob, a to v obdobi
novoveku. Praca sa zameriava na miestnu vyro-
bu spadajticu do kategdrie hrncina (earthenware,
Irdenware/gut, cserép), konkrétne uzitkovu stolovt
a kuchynsku keramiku.

STAVEBNY A HISTORICKY VYVO]J
HRADU LIETAVA

Zrucanina hradu Lietava sa nachadza asi 10 kilo-
metrov juzne od mesta Zilina (obr. 1). Stoji na zle-
pencovom vybezku brala Cibulnik (Malec 2012, 92)
leziacom vo vychodnej casti Stulovskych vrchov,
respektive jeho podcelku Skalky, ktory sa nachadza
v severozapadnej Casti Fatransko-tatranskej oblasti
medzi riekami Vah a Rajc¢ianka.

Najstarsou castou hradu je zrejme hranolova
obytna veza datované do zaveru 13. stor. (Sintkovic
2014, 23). K nej bolo nasledne pripojené malé hrade-
né nadvorie uzatvorené kaplnkou. V prvej polovici
14. stor. bol na vychodnti stranu skalného vybezku
pristaveny palac, ¢im sa dotvoril buduci tzv. stary (¢i
horny) hrad so severozapadne orientovanou branou.
V priebehu 15. stor. bol prebudovany vstup k tejto
brane, ktory bol neskor nahradeny rizalitom, a nova

brana do hradu bola umiestnena do rozsadliny
vychodne od starej veze (Janura 2014, 32; Simkovic
2014, 23).

V druhej polovici 15. stor. sa k starému hradu
pripojila obytna veza a na samostatnom juho-
vychodnom brale bol vybudovany palac. Nasledo-
valo vybudovanie nového predhradia so studnou
(budtici stredny hrad) doplnené o narozna valcova
bastu a dalsi vezovity palac. K palacu bola pripoje-
na zapadna hradba s hranolovitou vezou. V prvej
polovici 16. stor. bol prebudovany palac na hornom
hrade a vznikla nova kaplnka. Severna hradba
stredného hradu bola doplnena o novt branu. Hor-
ny hrad a severny vezovity (Kynysiho) palac boli
spojené novou budovou brany. Na predhradi bola
postavena kuchyna, ktora scelila do jedného celku
stavby situované juzne od starého hradu. Nasledne
bol vybudovany velky delostrelecky rondel, ktory
zaroven kryl most spojujaci predhradie a horny
hrad. V tejto dobe vznikla tiez velka okrtihla veza
umiestnena k juznej brane do stredného hradu
(Kocis 1989, 164; Simkovic 2014, 23).

Architektonicky vrchol dosiahol hrad Lietava
pocas druhej polovice 16. stor. a v prvej stvrtine
storocia nasledujuceho. Modernizovali sa staré
fortifika¢né prvky a zjednotili sa budovy horného
hradu do vystavného palaca. Pri severnej hradbe
vznikol novy palacovy trakt a pod nim predhradie
s branou napojenou na valcovt delovt bastu. Nové
predhradie s kulisovou branou bolo vybudované
ina zapadnej strane. Na juznom konci tohto staveb-
ného celku stala hlavna brana. Nova hradba bola
posilnena dvoma delovymi bastionmi. Hranaty
bastién bol naviac doplneny malym predsunu-
tym opevnenim. Poslednou stavbou na hrade bol
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Obr. 1. Lietava, hrad. Poloha jednotlivych sond s analyzovanym keramickym materialom (upravené podla Bielich 2019,
129, obr. 1).

polygonalny bastiéon spojujtci severnt a zapadna
hradbu dolného hradu, vybudovany v 17. stor. Ked
hrad stratil svoju sidelnt funkciu sltizil doc¢asne ako
sklad a neskor ako archiv. Definitivne bol opusteny
v roku 1760 (Placek/Béna 2007, 179, 180).

ARCHEOLOGICKY VYSKUM
LOKALITY

Archeologicky vyskum lokality prebieha od roku
2009 (obr. 1). V predlozenej studii st vyhodnotené
keramické stubory ziskané v rokoch 2009 az 2015. Ich
predbezné datovanie autormi vyskumu je uvedené
na obr. 2. Okrem stolovej a kuchynskej keramiky-
-hrnéiny lokalneho pdvodu sa v stbore nachadzali
artefakty patriace medzi bezné predmety hmotnej
kultary novoveku. Prekvapujtice bolo malé zastu-
penie minci, a tiez predmetov, ktoré by mohli byt
spajané so spolocenskou elitou, a to i v keramickom
nalezovom fonde, kde st tieto predmety zastipené
menej nez 0,7 % z celkového poctu 16 809 skiima-
nych fragmentov. Pravdepodobne ide o doklad
dlhodobého a systematického opuistania hradu (Bed-
nar/Kriskova 2011; Bielich 2011; 2013; Bielich/Kriskova
2012; 2014; Bielich/Valicovd 2015).

Sonda 1/2009

Pod oznacenim sonda 1 je evidovana vypln
studne. Nalezy st analyzované podla kontextov
z jednotlivych rokov vyskumu. Jej exkavacia
zacala v roku 2008, ale prvy uceleny keramicky
subor priniesol az rok 2009. Vtedy sa sktimala
hlinitd vrstva (kontext 2). PodIa zloZenia vrstvy sa
da predpokladat, Ze steny studne boli vymazané
okrovym flom, a to do hibky cca 900 cm. Nasledo-
vala hlinitd vrstva 3 avSak so stopami cerveného
ilu, namiesto ilu okrového, ktory tu absentoval
(Bielich 2013, 32—-34).

Keramicky stubor z kontextu 2 je pre potreby tejto
prace oznacovany ako 2009studna.

Sonda 4/2009

Sonda sa nachadzala pri zapadnej hradbe dolného
hradu. V tejto sonde sa pod vrstvou stavebnej su-
tiny (kontext 1) nachadzala vyrazna hlinita vrstva
(kontext 2). Do nizsich vrstiev sa nepokracovalo
(Bedndr a i. 2013, 33).

Keramicky suibor je pre potreby tejto prace ozna-
¢ovany 2009_4 a pochadza z kontextu 2.
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Obr. 2. Lietava, hrad. Datovanie jednotlivych kontextov podla autorov vyskumu.

Sonda 8/2009

Sonda sa nachadzala v severozdpadnom rohu pe-
karne, v priestore, ktory spajal hlavnu vezu s Ky-
nysiho palacom. Po odstraneni tenkej humusovitej
vrstvy (kontext 1) bola skiimand vyrazna sutinovo-
-hlinita vrstva (kontext 2). Vrstva bola rozdelena
na 5 subvrstiev, ktoré sa rozliSovali iba pomermi
drobnych primesi (Bedndr a i. 2013).

Nalezovy celok z kontextu 2 je pre potreby tejto
prace oznacovany ako 2009_8.

Sonda 1/2010

V tomto pripade ide o rovnakt sondu, ako je sonda
1/2009. Keramicky subor, oznaceny pre potreby
tejto prace ako 2010studnia, pochadza z kontextu 3,
ktory bol exkavovany az v roku 2010 (Simkovic
2014, 25).

Sonda 7/2010

Sonda bola umiestnend v exteriéri veze vstupnej
brany, pri jej severozapadnom narozi. V sonde sa
odkryla zachovana c¢ast muriva severozdpadného
narozia veze i s liatym zdkladom. Pod travnatym
horizontom (kontext 1) sa nachadzala sutinova
vrstva (kontext 2). Nasledovala tmavohnedd hlinita
vrstva (kontext 3) s primesou sutin (Bedndr/Kriskovd
2011, 40; Bielich 2019, 131).

Nalezovy celok z kontextu 3 je pre potreby tejto
prace oznacovany ako 2010_7.

Sonda 8/2010

Sonda sa nachadzala v priestore pekarne a je rozsire-
nim sondy 2/2009. Pod kontextmi z roku 2009 lezala
tenka hlinita vrstva (kontext 1). Tato vrstva prekryva-
la komplex nevyraznych hlinitych vrstiev s primesou
uhlikov a sutin (kontexty 2-5). V tomto stvrstvi bola
najdend i minca z roku 1541 (Bielich 2011, 18).

Z tejto sondy pochddzaju keramické subory
oznacované pre potreby tejto prace ako 2010_8_1
(kontext 1) a 2010_8_2-5 (kontexty 2-5).

Sonda 10/2011

Sonda sa nachddzala v priestore byvalej brany
stredného hradu a bola situovana pri vychodnom
rohu brany. Po odstraneni sutinovych vrstiev, ktoré
neobsahovali skoro Ziadne nélezy (kontexty 1-4),
bola zachytena tenka vrstva ilovitej hliny (kon-
text 5). Pod nou lezala hlinita vrstva (kontext 6).
Kontext 7 predstavoval vklinent lokdlnu vrstvu
malty v severnej casti sondy. Pod nou sa nacha-
dzala hlinito-maltova vrstva (kontext 8). Nizsie
bola znova vrstva malty (kontext 9). Nasledovala
hneda hlinitd vrstva (kontext 10), zrejme podlaha.
Pod nou sa nachddzali dve tenké hlinito-strkovité
vrstvy (kontexty 12 a 13). Nizsie bola zachytena
pieskova vrstva (kontext 13) a s fiou suvisiaci mar.
VedlIa tohto muru bol dolozeny este jeden, ktory bol
polozeny priamo na skalu (kontext 14). Kontexty 15
a 16 predstavovali zvysky obdobnych kamennych
struktur. Poslednd bola hlinita vrstva (kontext 17),
ktora uz lezala priamo na skale (Bielich 2011, 18—20).
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Z tejto sondy boli k dalsiemu spracovaniu vybra-
né kontexty 5, 6, 10, 13 a 17, oznacené pre potreby
tejto prace ako 2011_10_5, 2011_10_6, 2011_10_10,
2011_10_13 a 2011_10_17.

Sonda 14/2012

Sonda sa nachadzala v priestore rondelu (tzv. velky
delovy bastion). Zvysky nosnej konstrukcie blizsie
neurceného charakteru boli zachytené v severnom
profile sondy a v celom zapadnom priestore. Vrchna
vrstva (kontext 1) predstavovala sutinu s recentnymi
primesami. Obdobna bola i nizsia vrstva (kontext 2),
ktora vSak novodoby odpad neobsahovala. Kontext 3
predstavoval zvysok kamenného muru. Nasledo-
vala hlinito-pieskova vrstva (kontext 4). Spodna
hlinita vrstva (kontext 5) uz dosadala na prirodnt
skalu (kontext 7). Kontexty 6, 8 az 23 boli tvorené
kamennymi konstrukciami. Tieto Struktary boli
zakotvené vo vodorovne orientovanej humusovitej
vrstve (kontext 24), ktora predstavovala komunikac-
nu uroven dna rondelu. Vynimku tvoril kontext 20,
¢iasto¢ne destruovany kamenno-hlinity murik. Pod
kontextom 24 bola uz len prirodna skala (ne¢islovany
kontext). Smerom k tzv. piatej brane bola k nej cias-
tocne napojena obdobna ¢ierna humusovita vrstva
(kontext 25).

Priamo v priestore prechodu brany st dolozené
dve rovnobezné hlinité vrstvy. Vrstva (necislo-
vany kontext) s priemernou hrubkou 40 ¢cm nad
kontextom 25 bola autormi vyskumu oznacena
ako prechod pod piatou branou a na nej leziaca
obdobne mocna vrstva (necislovany kontext) bola
pomenovana ako planirka pred gotickou branou. Na
nu dosadal kontext 2 (Bielich/Kriskovad 2012, 16, 17).

Pre potreby tejto prace boli vybrané keramické
celky z kontextov 4 (2012_14_4) a 25 (2012_14_25).
Taktiez oba necislované kontexty z 5. brany boli
oznacené ako 2012_14_got. br.a2012_14_5. br. a kon-
text 20 bol oznaceny ako 2012_14_sev. m.

Sonda 20/2014

Sonda 20 sa nachadzala v koridore stredného hradu.
Po odtazeni sutin nasledovali dve vrstvy (kontex-
ty 1, 2), ktoré boli tvorené obdobnymi sutinovymi
zasypmi. Tretia vrstva bola uz pieskovo-hlinité-
ho charakteru (kontext 3). Sonda dosiahla az na
povodnt vrchnt komunikacna droven koridoru
(kontext 4) a bola tvorena c¢iernou humusovitou
hlinou. Odlisnt spodnt ¢ast komunikacnej vrstvy
(kontext 5) predstavovala hneda hlinita vrstva.
Kontext 6 tvoril skalné podlozie (Bielich/Kriskovd
2014, 46, 47).

Analyzovany keramicky subor z tejto sondy
pochadza z kontext 4 a je pre potreby tejto prace
oznaceny ako 2014_20_4.

Sonda 24/2014

Sonda sa nachadzala medzi Kostkovou pristavbou
a dolnym palacom Pavla z Kynysu. Prva vrstva
bola tvorena sutinou a recentnym odpadom
(kontext 1). Kontext 2 predstavoval zapadny mur
pivnice a zrutena cast klenby bolo oznacena, ako
kontext 3. Nasledovali hlinité prepalené vrstvy
(kontexty 4-12), ktoré dosahovali az po uroven
podlahy z udupanej hliny (kontext 13). Posledny
kontext 14 bol tvoreny prirodnou skalou (Bielich/
Kriskovd 2014, 49, 50).

Keramické nalezy sa nachadzali len v podlahovej
vrstve a nalezovy celok je pre potreby tejto prace
oznaceny ako 2014_24_k.

Sonda 25/2014

Sonda sa nachadzala pri reliktoch severnej hrad-
by dolného hradu. Pod travnatou vrstvou lezala
humusovito-sutinova vrstva. Nizsie bola dalsia
sutinova vrstva predstavujuca destrukciu po
kapitanskej budove (kontext 2). Nasledovali dve
vrstvy z Cervenej prepalenej hliny (kontexty 3,
4). Posledna bola hneda az cierna hlinita vrstva
(kontext 5), ktora dosadala na kontext 6 — skalu
(Bielich/Kriskovad 2014, 51).

Z tejto sondy pochadzaji keramické nale-
zové celky pre potreby tejto prace oznacované
ako 2014_25_3 (kontext 3), 2014_25_4 (kontext 4)
a 2014_25_5 (kontext 5)

Sonda 27/2014

Sonda bola situovana v priestore velkého rondelu.
Boli v nej zachytené iba vrstvy stavebnej sutiny
tvorené velkymi kamenimi, Strkom a pieskovymi
vrstvami (kontexty 1-3). Nizsie bola ¢ierna hu-
musovita vrstva (kontext 4) obsahujtica pocetny
keramicky stibor (Bielich 2019, 136), pre potreby tejto
prace oznaceny ako 2014_27 k.

Sonda 30/2015

Sonda sa nachadzala v tzv. kapitanskej budove na
severozapadnom (polygonalnom) bastione. V celej
ploche aj hlbke sondy boli zistené Styri vrstvy:
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hlinita vrstva s travnatym porastom (kontext 1),
hlinito-kamenna vrstva, obsahujtca destrukcie
stavby (kontext 2) a dve zasypové ilovité vrstvy
bastiénu (kontexty 3, 4; Bielich/Valicovd 2015, 14, 15).

Takmer vsetka novoveka keramika z tejto sondy
sa nachadzala v kontexte 2 (98,2 %), ktorého néle-
zovy celok je pre potreby tejto prace oznaceny ako
2015_30_3.

METODA

Z metodického hladiska bola prvym krokom pri
spracovani keramiky jej analyza vykonana formou
opisu, v priebehu ktorého vznikol formalizovany
keramicky kéd — primarny deskriptivny systém.
Nasledne boli vybrané vzorky podrobené priro-
dovednym a archeometrickym analyzam. Ziskané
informacie boli skiimané priestorovou analyzou
a presli taktiez syntézou, ktora mala za tlohu
odhalit vztahy a Struktury medzi informaciami
ziskanymi deskripciou. K tomuto tcelu boli pou-
zité dve multivariacné analyzy (analyza hlavnych
komponentov a zhlukova analyza). Nadobudnuté
informacie boli interpretované a validované pomo-
cou uz znamych analégii. Kombinaciou vsetkych
poznatkov ziskanych v jednotlivych castiach tejto
prace bol vytvoreny model vyvoja keramickej pro-
dukcie raného novoveku a nasledne boli vyclenené
znaky, na zaklade ktorych je mozné chronologicky
rozdelit postmedievalnu keramiku $irsieho regiénu
severozapadného Slovenska.

KVANTIFIKACIA SLEDOVANYCH JAVOV
V JEDNOTLIVYCH NALEZOVYCH
CELKOCH

Zakladnou entitou v ramci tejto Studie je nalezovy
keramicky celok, ktory pochadza vzdy z jednej
archeologickej stratigrafickej jednotky — kontextu.
Jedinti vynimku tvori stbor zo sondy 8/2010 exka-
vovany v roku 2010, v ramci ktorého boli spojené
nalezové celky z vrstiev 2 az 5. Prvotny impulz
vysiel z opisu tychto vrstiev autormi vyskumu a po
predbeznom zhodnoteni jednotlivych keramickych
stuborov bolo zrejmé, ze tieto skupiny vykazuju
vzajomne velkt podobnost a preto k tejto tprave
doslo aj v ramci predlozenej studie.

V tejto casti boli prvotne vyhodnotené jed-
notlivé kontexty pomocou zakladnych kvantifi-
ka¢nych postupov. V ramci kazdého suboru sa

nehodnotili samostatné crepy, ale boli identifi-
kované jednotlivé keramické jedince, ktoré boli
nasledne vyhodnocované pre potreby nizsie
uvedenych Statistik. Neboli sledované vsetky
kontexty, ale len tie, ktoré obsahovali aspon 50 je-
dincov, neboli vytvorené pomocou povrchovej
prospekcie a pochadzali z archeologickej vrstvy,
ktora nebola vyslovene sutinového povodu —
islo o 14 012 jedincov z 24 kontextov. Prvotna
kvantifikdcia sledovala celkovy pocet jedincov,
celkové zastupenie zadymenych, slachtenych'
a zdobenych nadob. Pri hodnoteni individualnych
keramickych stiborov bolo vzhladom na Specifi-
kum novovekej keramiky sledované zastupenie
jednotlivych casti nadoby alebo ich kombinacii
v dvoch rovinach. Prva cast si v§imala pritomnost
a absenciu vyzdoby, druha sa zameriavala na
rovnaky problém v pripade slachtenia povrchu
nadoby. Sledovanymi ¢astami nadob boli okraj,
okraj s plecom (a hrdlom), okraj s podokrajom
(misovité nadoby), ucho, plece, dno, dno so spod-
kom nadoby a spodok nadoby. Analyzované boli
aj vacsie Casti nadob, teda také, ktoré sa skladali
aspon z troch a viac sledovanych jednotlivych
Casti. Zanedbatelny, ¢i ¢asto nulovy rozdiel medzi
vyslednym stctom tychto znakov a celkovym
poctom jedincov v stbore, predstavuju nesledo-
vané Casti nadob s minimalnym vyskytom, ako
st napriklad drzadla pokrievok.

I tieto Casti boli analyzované v druhej casti
kvantifikacie, kde boli sledované ich typy a varian-
ty. Dalej boli hodnotené jednotlivé typy vyzdoby
(Vhfbené, plastickd, malovana) a ich kombinacie,
zastupenie jednotlivych zdobenych a slachtenych
Casti a pomery tychto determinantov v ramci jed-
notlivych casti.

Nasledovalo zasttuipenie jednotlivych typov
nadob, keramickych tried a velkost jednotlivych
fragmentov. Mnozstvo jedincov sa v skiimanych
suboroch pohybovalo od 58 do 4376 kusov, pricom
priemerny pocet jedincov bol 589. Takto vysoky
rozptyl vSak spdsobili len dva celky: 2014_25_3
a 2014_25_4. Bez nich je hornou hranicou hodnota
632 a priemer 325 jedincov.

Zlomky keramiky boli rozdelené do troch vel'ko-
stnych skupin (1. 0-3 cm? 2. 3,1-6 cm? 3. 6,1 cm?
a viac). Pomerné zastuipenie prvej skupiny v sle-
dovanom celku bolo 69,06 %, v druhej 28,96 %
a v tretej 1,98 %. Z tejto linie najvyraznejsie vybo-
cuju keramickeé celky 2009_4 a 2014_27_k, kde bola
pocetnejsie zastupena druha velkostna skupina
(52,78 % a 63,39 %). Absoltitnou vynimkou bol stibor

! Jedinec glazovany alebo potierany engobou, pripadne na tiom boli pozorované obe formy povrchovej ipravy. Do kategérie
,Slachtenie nadoby” patri aj vlestovanie a vyhladenie v pripade zadymovanej keramiky. V sledovanom stbore sa vyskytli
len jednotky kusov, preto sa s tymito spésobmi upravy dalej nepracuje.



108 SAMUEL SPANIHEL

Tabela 1. Lietava, hrad. Celkova a percentudlna kvantifikacia jednotlivych dekora¢nych znakov vo vsetkych kontextoch.

Kontext Vhibena Plasticka Malovana Vhibena/plasticka | Plasticka/malovana | Malovana/vhibena
2009studnia 4 2,33 % 2 1,16 % 19 11,05 % 0 0 % 0 0 % 0 0%
2009_4 5 6,94 % 2 2,78 % 2 2,78 % 0 0% 0 0% 0 0%
2009_8 144 | 12,59 % 10 0,87 % 0 0,09 % 1 0,09 % 0 0 % 0 0 %
2010_7 96 17,33 % 6 1,08 % 2 0,36 % 4 0,72 % 0 0% 0 0%
2010_8_1 15 12,71 % 0 0 % 0 0 % 0 0% 0 0 % 0 0 %
2010_8_2-5 27 10,07 % 3 1,12 % 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
2010studnia 10 9,35 % 0 0 % 1 0,93 % 0 0 % 0 0 % 0 0 %
2011_10_5 12 13,33 % 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
2011_10_6 51 6,20 % 6 0,73 % 7 0,85 % 2 0,24 % 0 0% 0 0%
2011_10_10 13 6,57 % 2 1,01 % 1 0,51 % 0 0% 0 0% 0 0%
2011_10_13 24 24,24 % 1 1,01 % 3 3,03 % 0 0% 0 0% 0 0%
2011_10_17 28 10,77 % 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 % 0 0%
2012_14_4 9 10,23 % 1 1,14 % 1 1,14 % 0 0% 0 0% 0 0%
2012_14_5. br. 40 13,29 % 3 1% 9 2,99 % 0 0% 0 0% 0 0 %
2012_14_25 50 9,78 % 4 0,78 % 13 2,54 % 0 0% 0 0% 0 0%
2012_14_sev. m. 6 11,76 % 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 %
2012_14_got. br. 72 8,58 % 9 1,07 % 6 0,72 % 0 0% 0 0% 0 0%
2014_20_4 6 6,36 % 1 0,89 % 3 2,68 % 3 2,68 % 0 0% 0 0 %
2014_24_pod kl. 5 6,94 % 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
2014_25_3 275 | 11,02 % 21 0,84 % 8 0,32 % 1 0,04 % 0 0% 1 0,04 %
2014_25_4 472 | 10,79 % 18 0,41 % 52 1,19 % 9 0,21 % 1 0,02 % 1 0,02 %
2014_25_5 84 13,29 % 5 0,79 % 13 2,06 % 0 0 % 0 0% 0 0%
2014_27_k. 62 16,80 % 3 0,81 % 16 4,34 % 0 0% 0 0% 0 0 %
2015-30-30 21 8,05 % 1 0,38 % 2 0,77 % 1 0,38 % 0 0 % 0 0 %
Priemer 63,79 | 10,76 % | 4,08 | 0,75% | 6,63 1,60 % 0,92 0,19 % 0,04 0% 0,08 0 %

2014_24_pod kI, kde bol podiel prvej velkostnej
skupiny iba 34,72 % a druhej az 63,89 %.
Najpocetnejsim typom dekoru v jednotlivych
stiboroch bola vhibena vyzdoba s priemernym
vyskytom 10,76 % (tabela 1). Tato vyzdoba bola
spojena hlavne s vysokymi nadobami a islo predo-
vsetkym o hrnce. Ojedinele sa tento druh vyzdoby
vyskytol na dzbanoch a hrnéekoch. Este vzacnejsie
sa objavoval na plytkych misovitych (Sirokych)
tvaroch v kombindcii s malbou. Dominantnym
typom bola vyzdoba v podobe nasobnych Zliabkov,
ktorej sekundovala asi o polovicu menej zastipena

dekoracia v podobe ryh (Spanihel 2019, graf 142). Vza-
jomné vzdialenost medzi jednotlivymi vhibenymi
liniami sa priebezne menila. Pri zliabkoch bol vsak
najcastejsi rozstup 3,1 az 6 mm, v pripade ryh islo
o vzdialenost do 3 mm. Rovnako varioval i pocet
tychto linii - pre zliabky bolo najcastejsie zasttipenie
v pocte 2 -3 a pre ryhy 2 — 5. Specifikom bol vyskyt
osamotenej ryhy. Marginélna bola vhibené vyzdoba
zastupena vlnovkou, kolieskom a odtlackami prs-
tov.? Dekoracia kolkom, roznymi druhmi vrypov,
zasekov a kolkov bola zasttipena najmenej (Spanihel
2019, graf 143; 144-149; 150; 151).

2 Dominantnou nédobou tohto suboru bola hrubostenna zarébacia misa vyrabana z keramickej triedy 1.

3 Tu je samozrejme mozné diskutovat & ide o funkény prvok alebo vyzdobu. Pokial je véak pocet odtlackov na prislusnom
mieste vacsi, pripadne su tieto odtlacky usporiadané ¢i st esteticky vyhotovené, mozu byt podla autora uvedené medzi

vyzdobou.
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Tabela 2. Lietava, hrad. Pomerné zasttipenie vyzdoby a slachtenia jednotlivych ¢asti v ramci celého suboru.

e % Typ %
Plece nezdobené 53,81 Ucho zdobené 1,63
Okraj a plece neslachtené 38,40 Dno neslachtené 1,69
Okraj a plece $lachtené 25,89 Spodok nezdobeny 1,53
Plece zdobené 10,44 Okraj s podokrajom $lachteny 0,90
Okraj nezdobeny 9,33 Spodok Slachteny 0,81
Okraj $lachteny 7,61 Spodok neslachteny 0,77
Dno so spodkom nezdobené 5,62 Okraj s podokrajom nezdobeny 0,67
Okraj neslachteny 5,55 Okraj s plecom $lachteny 0,66
Okraj zdobeny 3,99 Okraj s plecom zdobeny 0,57
Dno nezdobené 3,66 Okraj s plecom nezdobeny 0,55
Ucho nezdobené 3,23 Dno so spodkom zdobené 0,51
Dno so spodkom neslachtené 3,08 Okraj s podokrajom zdobeny 0,46
Dno so spodkom Slachtené 3,06 Okraj s plecom neslachteny 0,46
Ucho neslachtené 2,60 Dno zdobené 0,40
Dno Slachtené 2,37 Okraj s podokrajom neslachteny 0,13
Ucho §lachtené 2,10 Spodok zdobeny 0,04

Na druhom mieste v pocetnosti dekoru bola
vyzdoba malovana (1,60 %), vyskytujtca sa najma
na misovitych (Sirokych) nadobach s vynimkou za-
rabacej misy. Mal'ba na engobovy podklad vyrazne
prevladala nad mal'bou priamo na telo nadoby. Naj-
CastejSie sa vyskytovali rozne varianty stustrednych
kruznic, ktorym sekundovali ststredné vlnovky
amotiv aplikovany v pase. Z vysokych tvarov, ktoré
boli v tomto smere zastiipené menej, sa dekoroval
primarne dzban, prileZitostne hrnéek. Malba bola
kladena len na engdbovy podklad, druhy typ sa
nevyskytol. Jasne prevladali abstraktné motivy
vytvarané pomocou stekania, tupovania a trasako-
vania (Spanihel 2019, graf 153; 154; 155).

Najmenej sa vyskytovala plasticka vyzdoba
(0,75 %). Prakticky vzdy islo o plasticku listu, a to
najcastejsie o jej jednoduchu, pripadne prepletenti
verziu (Spanihel 2019, graf 152). T4 sa vyskytovala
na dzbanoch, hrnéekoch, ojedinele na hrncoch,
a na vsetkych misovitych tvaroch s vynimkou
misky. Vzacne sa objavujuce pretlacanie okraja bolo
dolozené iba na okrajoch zarabacich mis. Nalepy
a podobné drobné plastické dekoracné prvky sa
vyskytli len v pocte jednotlivych kusov.*

Kombinadcia vsetkych troch dekora¢nych technik
sa nevyskytla a kombindcie dvoch dekora¢nych

technik boli taktiez velmi malo zasttpené, s pre-
vahou spolo¢nej aplikacie vhibenej a plastickej
vyzdoby, ¢o bolo typické pre hrncovité nadoby.

Priemerna hodnota vyzdoby bola v celom stibore
13,54 %. Percentudlne najpocetnejSou ¢astou nadob
sledovaného celku v kategodrii vyskyt/absencia
vyzdoby boli nezdobené plecia nadob, ktorych
pomerné zastupenie dosahovalo hodnoty 53,81 %
(tabela 2). Kontrastné je, ze hodnota zasttipenia ich
zdobenych naprotivkov dosiahla druhy najvyssi
pocet v ramci celého stuboru (10,44 %). Prvt trojicu
uzatvaral nezdobeny okraj s priemernym vyskytom
9,33 %. Trojicu najmenej zdobenych typov predsta-
vovali zdobené spodky nadob (0,04 %), zdobené
dna nadob (0,4 %) a zdobené okraje s podokrajom
(0,46 %).

Co sa tyka kategorie , Slachtenie nadoby”, teda
polievanie glaztrou, ¢i engobou s glazuirou, per-
centudlne najviac vyskytujticou sa ¢astou sledova-
ného celku bol neslachteny okraj s plecom nadoby,
ktory dosahuje 38,40 %. Druhé boli slachtené okraje
s plecom, s hodnotou 25,89 %, a na trefom mieste
boli Slachtené okraje (7,61 %). Na opacnej strane
Skaly boli neslachtené okraje s podkrajom (0,06 %),
neslachtené okraje s plecom (0,40 %) a Slachtené
okraje s plecom (0,58 %).

* Podrobné vyhodnotenie tykajtce sa i dalsich udajov o vyzdobe, $lachteni nadob a o pocetnosti dalsich javov je dostupné
v Prilohe II. autorovej dizertacnej prace (Spanihel 2019, 298-331).
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DESKRIPTIVNY SYSTEM

V ramci vytvarania deskriptivneho systému boli
hodnotené vsetky nalezy z vyskumu (16 809 jedin-
cov). Deskriptivny systém obsahuje nizsie uvedené
kategorie:

Zikladné identifikatory

Akcia - oficidlny ndzov archeologickej akcie.

Ddtum — datum exkavacie.

Stratigrafickd jednotka-kontext — zdkladny exkavacny
celok, z ktorého pochadza dany jedinec.

Inventdrne ¢islo — identifika¢ny kod keramického
jedinca.

Typ nddoby

1. Hrniec. Zakladna vysoka nadoba, najcastejsie vaj-
covitého, sudkovitého ¢i esovitého tvaru s mierne
ztuzenym hrdlom. Nadoba ma jedno ucho, ktoré
vedie z okraja na plece nadoby (Blazkovd 2013,
191; Pajer 1983, 38—-44).

2. Dzban. Vyssia nadoba vajcovitého, sudkovitého
¢i hruskovitého tvaru s nalevkovitym hrdlom.
Nadoba ma jedno ucho, ktoré vedie z okraja na
plece, alebo az pod maximélnu vydutinu nado-
by. Oproti uchu je ¢asto vylevka, dno moze byt
oddelené patkou (Blazkovd 2013, 211; Sklenar 1998,
46-50).

3. Pohar. Uzka nadoba stihleho valcovitého, vajcovi-
tého, ¢i banatého tvaru, obc¢as doplnena péatkou.
Spodna polovica nadoby moze mat nozickovity
tvar. Pripadne je tato cast nadoby nahradena
skuto¢nou dutou nozkou (Sklendr 1998, 29, 30).

4. Zarabacia misa. Hrubostenna misovita nadoba,
najcastejsie s rovnymi, kolmo ¢i kénicky orien-
tovanymi stenami. Iba vynimocne sa vyskytol
konkavny variant. Typicky je vyhnuty, ¢asto
nasledne prehnuty okraj doplneny na vnutornej
strane drobnou jednoduchou listou. Misa mézu
mat vylevku (Pajer 1983, 24, 25).

5. Hlboké misa. Siroka misovit4 nadoba so $ikmymi
stenami bez sirokého podokraja (moZze sa vyskyt-
nut v redukovanej forme). Typicky je tzv. zvratny
okraj (Pajer 1983, 26; Stajnochr 2006, 961).

6. Tanier. Plytka misovita nadoba s rovnym ale-
bo mierne koénickym podokrajom, ktory nemad
ukoncujuci okraj. Na rube je vybaveny rozsire-
nym alebo prelozenym a prezlabenym okrajom
(Scheufler 1975, 41).

7. Jedalenska misa. Jedalenska misa predstavuje
plytkt nadobu, hlbsiu nez tanier, s tizkym,
vacsinou zdvihnutym okrajom réznych foriem,
s valcovitym ¢i mierne kénickym podokrajom,
so stenami bud kénickymi alebo lomenymi,

dosadajicimi ku dnu ostro ¢i obltukovito (Pajer
1983, 28, 29; Scheufleur 1972, 28).

8. Miska. Jednoducha nizka nadoba s priemerom
do 6 cm. Typicky je jednoduchy okraj a drazka
v dne (Spanihel 2014b, 98).

9. Kahan. Misovitd, pripadne kvapkovito tvarova-
na, nadoba s pretiahnutou vylevkou do ktorej sa
vyvadzal knét (Pajer 1983, 37).

10. Hrncek. Hrncek je podtypom, respektive zmen-
Seninou hrnca, pévodne urceny k rovnakym
tkonom. Avsak v novoveku je prevazne spajany
s pitim, Co je prilezitostne reflektované uprave-
nym okrajom (Scheufler 1972, 30).

11. Pokrievka. Nadoba misovitého charakteru
najcastejsie kuzelovitého, pripadne zvonového
tvaru. Typické je drzadlo, najcastejsie gombiko-
vého tvaru (Scheufler 1972, 41).

12. Miniattirna nadobka. Zmensena nadoba, najcas-
tejsie hrniec ¢i misovita nadoba.

13. Alembik. Horna, kuzelovita cast destilacnej
supravy (Prochdzka/Peska 2007, 236, obr. 3).

14. Cucurbita. Dolna, misovita cast destilacnej stipra-
vy (Prochdzka/Peska 2007, 236, obr. 3).

15. Trojnozka. Misovita nadoba, najcastejsie so Sik-
mymi stenami, stojaca na troch nozickach. K telu
je pripojené duté valcovité drzadlo (Blazkova
2013, 209).

16. Cednik. Nadoba podobna trojnozke bez drzad-
la a noziciek s penetrovanym dnom, pripadne
stenami. DoloZené sti i varianty v podobe hrnca
(Blazkovd 2013, 209; gpanihel 2019, 2066).

17. Naberacka. Mala miskovita nadoba so sikmo
nasadenou rukovétou (Sklendr 1998, 38).

18. Krcah. Vysoka nadoba tvarovo podobna dzbanu
(pocetnejsie st vsak zasttipené hruskovité tva-
ry), odlisuje sa od neho vyrazne tizkym hrdlom.
V hornej Casti sa najprv rozsiruje vo vyraznejsiu
listu z ktorej vyrasta ucho. Nad touto listou (pri-
padne dvoma) sa hrdlo opédtovne zuzuje a okraj
vytvara hubicu (Blazkovd 2013, 211; Ulicny 2021,
163).

19. Svietnik. Nadobka s miskovitou podstavou na
ktorej bol umiesteny valcovity drziak na sviecku.
Objavuje sa i variant s kalichovou podstavou.
Casto je dolozené ucho (Sklendi 1998, 41).

20. Pekac. Misovita nadoba vytvorena z polovice
keramického valca, doplnend o horizontalne
ucho. Objavuje sa i misovita forma (Blazkova
2013, 210; Pajer 1983, 33—-35).

21. Nocnik. Misovita nadoba s rovnymi, pripadne
mierne vypuklymi stenami. Typické su Siroké
vodorovne vyklonené okraje. Casto mal jedno
alebo dve usi (Jordinkouvi/Loskotovi 2013, 70-72).

22. Zasobnica. Velka vysoka nadoba podobna hrncu
avsak bez ucha. Typicky je vajcovity tvar (Pajer
1983, 45, 46; Sklenar 1998, 32, 33).
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Vdaka pomerne vysokej fragmentarizacii nebolo
prirodzene mozné urcit vsetky tvary a preto sa
vyskytuje i typ 0 — neurcené. Pri niektorych aspon
¢iastocne rozpoznatelnych crepoch boli vytvorené
pomocné skupiny, a to napriklad v pripade, kedy bol
ulomok aspon scasti urcitelny ako plytky misovity
tvar, vtedy bolo pouzité oznacenie 6/7.

Tvar ndadoby — povodne bolo uvazované o pre-
brani morfologického typara z prace R. Prochdzku
a M. Pesku (2007, 238), ale vzhladom na vysoku
fragmentarizaciu saboru, s minimom vhodnych
nadob ¢i vacsich fragmentov, nebolo mozné tuto
kategoriu relevantne vyhodnotit.

Pocet jedincov — pocet unikatnych vzajomne ne-
spojitelnych fragmentov. Pokial boli crepy spojitelné
do jedného jedinca je v prislusnom poli databazy
uvadzany 1 kus.

Tvarové charakteristiky Casti nidob — 0. nezisteny;
1. okraj; 2. hrdlo; 3. plece’; 4. ucho; 5. spodoks;
6. dno; 7. vylevka; 8. drzadlo pokrievky (gombik);
9. nozicka trojnozky; 10. tanierovity podokraj;
11. drzadlo trojnozky?’; 12. tistie; 13. strmenové ucho;
14. alembik; 15. cucurbita. Pokial bolo na fragmente
viacero rozlisitelnych casti — napr. okraj, hrdlo,
plece, ucho — bol zapis nasledovny: 1, 2, 3, 4. Opisy
tvarov jednotlivych casti st hierarchicky odstup-
nované do dvoch, castejsie vSak do troch podka-
tegorii, pricom nizsia podkategoria rozvija vzdy
len jednu moznu vyssiu podkategoériu. Rovnaké
pravidlo plati i pri kategdrii vyzdoba. Ide o model
skupina - typ — variant pouzity R. Prochdzkom
a M. Peskom (2007, 245).

Vijzdoba nddoby — 1. vhiben4®; 2. plastick4; 3. malo-
vand’. I vtomto pripade plati model skupina —typ —
variant. V pripade kombinacie vyzdobnych motivov
na urcitej casti nadoby sa ich ¢iselné symboly radili
v smere zhora-nadol (v tabulkovom zapise zlava-
-doprava) v rovnakom poradi ako st jednotlivé
prvky uvedené. Rovnaky postup sa pouzil i v si-
tuacii, ked jeden druh dekoracie prekryval druhy.
Horny sa povazuje za vyssie polozeny (Prochdzka/
Peska 2007, 262).

Pocetnost a hustota vyzdoby — pocet opakovani sa
uzavretych motivov a ich vzajomna vzdialenost
odstupniovana nasobkami prvotnej hodnoty 3 mm.

5
6
7

8

bol zvoleny novy slovensky termin.
9

alebo na podkladovt vrstvu engoby.

Keramickad trieda™

1 - oxidac¢ne vypalovana keramika, vyskytujtica
sa od vrcholného stredoveku (obr. 3). V ranom no-
voveku sa pouZivala iba pri vyrobe zardbacich mis
a Specifickych predmetov, Casto s naterom z bielej
engoby. Pouzivanie glaztr bolo dolozené len ojedi-
nele. Ide o piescitu keramiku s vysokym obsahom
neplastickej zlozky. Vzhladom k faktu, Ze piesko-
vych zfn bolo v keramickej hmote relativne viacej
nez zfn prachovych, je mozné usudzovat, ze islo
o zamerne pridavané ostrivo. Trieda sa deli na dve
ramcové skupiny, ktoré sa od seba ¢iastocne odlisuja
materialom obohacujiacim zakladn iloviti hmotu.
Vzorky prvej skupiny obsahovali vyssi podiel zfn
prachovej frakcie a odlisujt sa tak od vzoriek druhej
skupiny, ktoré obsahovali prevazne zrna piescitej
frakcie. Tato variabilita moZze suvisiet s heteroge-
nitou zdroja alebo prave s variabilitou ostrenia ilu.
Charakteristicky bol tiez vysoky obsah tilomkov
zivcov a slud. Ostrivo dalej tvorilo ré6znorodé
mnozstvo tlomkov granitoidnych hornin, pieskov-
ca a mikritického vapenca. Vo vSetkych vzorkach
bolo stabilné zastupenie metakvarcitov a stopové
mnozstvo rohovca/silicitu. Pritomnost pieskovej
frakcie a tlomkov granitoidov pravdepodobne st-
visela so zdrojom suroviny (pripadne ostriva), ktora
sa formovala vo fluvialnom prostredi. Granitoidy
boli zrejme derivované z jadrovych pohori odkial
doslo k ich fluvialnemu transportu a nasledné-
mu uloZeniu v rieke Vah. Atmosféra vypalu bola
prevazne oxidacna s teplotami v rozmedzi medzi
750 a 1000 °C (biotity stracaju pleochroizmus, ale
keramicka masa este nie je vitrifikovana). Keramika
tejto produkénej skupiny bola farebne homogénna.
V prostredi oxidacného vypalu prevladala cervena
farba (2.5YR 4/8). Zadkladna masa nebola homoge-
nizovana. Cast skimanych vzoriek mala vyrazne
paralelne orientované aplastikd v kombinacii
s planarnymi pérmi. To zrejme sved¢i o formovani
nadob na rychlo rotujucom kruhu. Dolozené vsak
boli i vzorky s odliSnymi pérmi: drobné bublinky
(vescicles) a komorky. To sved¢i o mierne odlisnej for-
movacej technike, pripadne tiez o inych fyzikalnych
vlastnostiach hrnciarskej suroviny. Tato skupina

Cast nddoby od hrdla po troveri maximélneho obvodu nadoby.
Cast nddoby od maximélneho obvodu nédoby nadvizujtica na dno.
V tomto pripade st sledované dve spojené podkategorie: telo a zakoncenie.

V starsich studidch autora bol pouzivany anglosasky termin ,,mechanicka”. Pre potreby tejto prace (a pripadnych budacich)

Dekoracia engobou ¢i estetické pouzitie glaztry — rozliSoval sa typ nadoby a ¢i bola malba vytvorena na neslachteny crep

10 Keramickym triedam na severozapadnom Slovensku uz bola venovana pozornost v starsej autorovej $tadii (Spanihel 2014a,
tabela 1). Pre potreby tejto prace boli vSak vyuzité len niektoré z tried. Archeometrické analyzy boli vykonané v spolupraci

s K. Slavickom a J. Petfikom. Tymto im autor stadie dakuje.
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Obr. 3. Lietava, hrad. Najpocetnejsie keramickeé triedy. 1 — zarabacia misa; 2 - plytka misovita nadoba; 3 — dzban; 4 — hrniec.

vzoriek sa od ostatnych odliSovala pritomnostou
zelezitych zavalkov a mierne mensim mnozstvom
(a teda vac¢simi rozostupmi medzi zrnami) neplas-
tickej zlozky. Jej zasttpenie vSak bolo vo vSetkych
vzorkach podobné — 40-50 %. Podiel viditeInych
porov bol 15-20 % (Slaviéek/Petfik/gpanihel 2018, 4,
5; Spanihel 2014a, tabela 1).

2 - oxidacne vypalovana keramika (obr. 3) pred-
stavuje zrejme prechodny technologicky stupen
medzi triedami 1 a 3 (Slavicek/Petik/Spanihel 2018,
2, obr. 1: 4, 9, 12, 13; 2: 22-24; 3). érep obcas byval
Slachteny glaztirou, niekedy bielou engobou. Ke-
ramika bola piescitého charakteru a obsahovala
mens$ie mnoZstvo pieskovych zfn nez matéria
keramickej triedy 1. Ako ostrivo posluzili tlomky
metakvarcitov, mikritického vapenca, pieskovca

a granitoidnych hornin. V malom mnozstve boli
identifikované tlomky metamorfnych hornin, si-
licitu a stopovo andezitu. Ulomky mineralov boli
zastupené strednym mnoZstvom kremena, Zivcov aj
sltd. Intenzita vypalu bola rovnaka ako v pripade
predchadzajticej keramickej triedy, no atmosféra
bola rozna. Variovala od zadkladnej oxidacnej (Cer-
vena, 2.5YR 4/8), cez redukéne oxidacnu (velmi
tmava hneda, 10YR 3/2-10YR 2/2), az po reduként
(¢ierna, 10YR 2/1). Hodnoty typické pre redukéne
oxidaént ¢i redukénti vSak dosahovala tato trieda
iba ojedinele a len v extrémnych pripadoch (Thér
2012). Podla morfoldgie a orientacie porov je mozné
predpokladat, Ze formovacia technika a fyzikalne
vlastnosti hliny boli pri vSetkych vzorkach tejto
triedy podobné. Vo vSetkych pripadoch sa objavili
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planarne pory ktoré indikuju rychly rota¢ny pohyb.
Zastupenie zelezitych zavalkov nie je pri redukc¢ne
palenej keramike mozné stanovit. Rozostup neplas-
tickych zfn bol na vzdialenost velkosti jedného
az dvoch zfn. Zastuipenie aplastik sa pohybovalo
v rozmedzi 30—40 % a viditeInych poérov 15-20 %.
Technologicko-strukttiirne charakteristiky nie st
v rozpore s mineralogicko-petrografickym roz-
delenim, aj ked keramika p6sobi makroskopicky
roznorodo (Slavicek/Pettik/Spanihel 2018, 5; Spanihel
2014a, tabela 1).

3 — kvalitna, oxidacne vypalena keramika
(obr. 3) pouzivana od obdobia neskorého stre-
doveku nadobudla v obdobi ranného novoveku
hegemodnne postavenie, ktoré si udrzala az do
konca funkcnej existencie hrndiny (Slavicek/
Pet¥ik/Spanihel 2018, 2, obr. 1: 5, 6, 7; 2: 15, 18, 19,
25-28; 3; §panihel 2014a, tabela 1). Na ¢repe sa
bezne objavovali vSetky typy, farby i kombinacie
glaztr a engob. Matéria tejto skupiny bola rela-
tivne jemnozrnnad, s vyssim obsahom prachovej
frakcie, ktora prevazuje nad frakciou piescitou. Je
pravdepodobné, Ze surovina bola pred pouzitim
dobre preplavena. Neplastickt zlozku tvorilo
mensie mnozstvo tlomkov metakvarcitu, silicitu
a vzacne i pieskovca. Z ulomkov mineralov bol
bezne zastupeny kremen. Ostatné mineraly sa
vyskytovali stopovo — alkalické Zivce a muskovit,
menej biotit. Intenzita vypalu bola obdobna ako
v pripade predchadzajicich skupin. Vzacne boli
zachytené znamky natavovania (vitrifikacie) zak-
ladnej hmoty. Vypal prebiehal vzdy v oxidacnom
prostredi, comu odpoveda zltocervena farba 5YR
4/8 a zltohneda az hneda farba 10YR 5/8-7.5YR 5/8.
Pory a aplastické zrna boli paralelne orientované.
Vyskytujtce sa planarne péry svedcia o rychlom
rota¢nom pohybe. Vo vsetkych vzorkach boli vi-
diteIné zavalky zelezitych oxidov, zatial co ilovité
zavalky neboli zaznamenané. Zasttpenie aplastik
bolo 35-40 % a viditelnych porov pri vSetkych
vzorkach dosiahlo urovne 15 % (Slavicek/Petvik/
Spanihel 2018, 6; Spanihel 2014a, tabela 1).

10 - jedina redukéne vypalovana keramika (obr.
3). Tato minoritna trieda pravdepodobne predstavu-
je relikt neskoro stredovekej regionalnej produkcie,
ktord sa vyskytovala v najstarsich skiimanych vrs-
tvach. Materialovo predstavuje variant keramickej
triedy 2 (Slavicek/Petiik/Spanihel 2018, 2, obr. 1: 10, 11;
2: 20, 21; 3; Spanihel 2014a, tabela 1).

Ojedinele zastiipené keramické triedy

11 — redukéne vypalovana keramika s leStenym
povrchom (Spanihel 2014a, tabela 1).

15 — nekvalitnd reduk¢nd keramika nespliiujica
Standard keramickej triedy 10 a 11 (Spanihel 2014a,
tabela 1).

37 — fajansa biela (Pajer 2011, 10-83; Spanihel 2014a,
tabela 1).

38 — fajansa modré (Pajer 2011, 10-83; Spanihel
2014a, tabela 1).

41 - biela malovana keramika (Botos 2012)."!

Povrchovd tiprava ¢repu — vzhladom na velky podiel
glazovanej a engobou potieranej keramiky a vypo-
vednti hodnotu tychto naterov (napr. Stajnochr 1990,
44) boli vyclenené dve kategdrie, a to 1. vonkajsia
strana naddoby a 2. vnuitorna strana nadoby.

Fragmentarizdcia — 1. 0-3 cm? 2. 3,1-6 cm?%
3.6,1-9 cm*a 4. 9,1 cm? a viac. Rozdelenim len do Sty-
roch hlavnych skupin bolo sledované znizenie rizik
subjektivity pri merani velkosti ¢repu (Tésnohlidek
2015, 122). Ako determinant vSak neboli pouzité roz-
mery fragmentu, ale jeho plocha, ktord sa da exaktne
zistit pomocou meradla so Stvorcovou sietou. Medzi
deskriptory fragmentarizacie nebola zaradena vaha
a hrubka crepu. Vyraznd unifikdcia keramickych
tried v novoveku, respektive nastup jednej vyraznej
triedy (v pripade tejto Studie je to keramicka trie-
da 3) zniZuje rozliSovaciu hodnotu tychto kritérii na
minimum. Okrem vyraznej dominancie tejto triedy
nahrava rozhodnutiu nezaradit do kritérii fragmen-
tarizacie vahu i fakt, Ze v novoveku sa zotreli vyrazné
rozdiely medzi materidlovym vyhotovenim kuchyn-
skej a stolovej keramiky (Hosso 2004, 571), a preto sa
tato premisa neda pouzit.? Oba vyssie zmienené
argumenty sa daju aplikovat i pri zamietnuti pouzitia
hrubky ¢repu. VSeobecné rozsirenie rychlotocivého
kruhu totiz vyrazne unifikovalo vyrobu nadoby,
takZe hrubka crepu sa liSila medzi viacerymi typmi
nadob minimdlne.® Naviac je hruibka steny nadoby
povazovana za vyrazne subjektivne hodnotitelny
ukazovatel, ako uviedol J. Tésnohlidek (2015, 121).

Metrické indexy — W, X, H, Z a A (Prochdzka/Peska
2007, 218, tab. 1; 269), priemer okraja a priemer dna."

Pozndmky — dalSie dodato¢né poznatky ako na-
priklad vytléend glaztira na dne plytkych tvarov,
Specificky tvar vylevky, zadymenie stien nadoby,
odtlacok nadoby na dne druhej nadoby pri vypa-
lovani a podobne.

1 T4to keramicka trieda sa v praci z roku 2014 nevyskytla a preto dostala nové ¢islo a je definovana v citovanej préaci A. Botosa.

12 Vynimkou je samozrejme zarabacia misa.

13 Vynimkou st zarabacie misy.

4 Ani pre testovant kategériu ,vyska nadoby” sa nepodarilo zhromazdit dostatok informacii pre potreby Statistického spra-

covania.
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Obr. 4. Lietava, hrad. Okraje hrncovitych nadob. I. skupina — okruzia a pribuzné typy.

Tvaroslovie
Okraje

Okraj nadoby bol tvarovany v suvislosti s pristu-
pom k tekutindm a viktualidam. Napriklad nadoby na
servirovanie tekutin mali najcastejSie zatiahnuty okraj,
niekedy doplneny vylevkou. Naopak v pripade servi-
rovacich nadob zatiahnuté okraje absentuju, nakol'ko
sa vyzadovalo dostatocne Siroké tstie a dobry vstup
rtak. Uzke tstie bolo zas mozno spojit s transportnymi
nadobami, ¢i $pecifickyminadobami, ako je napriklad
chladiaci dzban/kréah (Pavlii 1997, 73, 74).

Aj ked okraj postmedievalnej nadoby stratil
svoju ulohu primarneho nositela chronologicke;
informacie, je stdle hodnotnym ukazovatelom vo
vyvoji keramickej produkcie v sledovanom obdobi.
V tomto opisnom systéme boli okraje rozdelené
prirodzene podTa prislusnosti k typu nadoby a da-
lej podla ich morfologickych vlastnosti. Vynimku
tvorili hrncovité nadoby, respektive samotné hrnce
(pripadne hrnceky), ktorych okraje boli rozdelené
eSte na dve primarne skupiny —na skupinu okrajov
vychadzajtcich zo stredovekej tradicie a na skupiny
okrajov novovekého typu. Pokial to bolo mozné,
v rdmci kategorie bol sledovany taktiez tvar ustia.

Okraje hrncovitych nddob

I. skupina — okruzia a pribuzné typy (obr. 4):
1.1. jednoduché, rovné okruzie, vlastny okraj za-
obleny

1.2. jednoduché, vyhnuté okruzie, vlastny okraj
zaobleny, zosilneny, alebo zrezany

1.3. profilované, rovné okruzia so spodnou listou,
okraj zaobleny alebo prehnuty

1.4. jednoduché, vyhnuté okruzie s dvoma goliermi,
okraj vodorovne zrezany

1.5. profilované, rovné okruzie so spodnou listou,
okraj vodorovne zrezany

1.6. jednoduché, vyhnuté, masivne okruzie, hraneny
a zrezany okraj

1.7. jednoduché, vyhnuté okruzie s dvoma rebrami,
okraj zaobleny

1.8. jednoduché, zatiahnuté okruzie s dvoma rebra-
mi, okraj zaobleny

1.9. profilované, vyhnuté, odsadené okruzia, okraj
rozny

II. skupina — jednoduché typy (obr. 5):

2.1. jednoduchy, vyhnuty okraj, zosilneny a zaoble-
ny (ovaleny)

2.2.jednoduchy, vyhnuty okraj, zrezany

2.3.jednoduchy, vyhnuty okraj, prehnuty, preloze-
ny, alebo zavinuty

2.4.jednoduchy, zatiahnuty okraj, rozne profilovany

2.5. jednoduchy, vyhnuty okraj, zvnttra preliaceny,
rozne profilovany

2.6. jednoduchy, vyhnuty okraj, vodorovne vyklo-
peny

2.7. profilovany, vyhnuty, lomeny okraj, r6zne
profilovany

2.8. jednoduchy, kolmy okraj s rebrom, rdzne pro-
filovany, najcastejsie zrezany
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Obr. 6. Lietava, hrad. Okraje dZbénov.
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Obr. 7 Lictava, hrad. Okraje pohdrov.
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Obr. 8. Lietava, hrad. Okraje kréahov.
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Obr. 9. Lietava, hrad. Okraje zarabacich mis.
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Obr. 10. Lietava, hrad. Okraje jedalenskych mis.

2.9. jednoduchy, rovny okraj s rebrom, oblikovito
prehnuty

2.10.profilovany, vyhnuty lomeny okraj, prehnuty
dlhy

2.11.jednoduchy, vyhnuty, prehnuty vysoky okraj,
prosty, alebo zrezany

2.12.profilovany, vyhnuty, lomeny vysoky okraj,
smerom hore sa zuzuje

2.13.profilovany, vyhnuty lomeny, odsadeny okraj,
prehnuty alebo vodorovne vyklopeny

2.14. profilovany, vyhnuty, lomeny okraj, na vnutor-
nej strane zrezany alebo preliaceny

2.15. profilovany, vyhnuty, esovity okraj, zatiahnuty

Okraje dzbdnov (obr. 6)

1.1. jednoduchy, kolmy okraj, prilezitostne zosilneny

1.2. jednoduchy, vyhnuty okraj, prilezitostne zosil-
neny

1.3. jednoduchy, vyhnuty, prehnuty okraj, prilezi-
tostne zosilneny

1.4. jednoduchy, vyhnuty okraj, zvnutra preliaceny,
rozne profilovany

1.5. jednoduché, vyhnuté okruzie, okraj rovno hore
vytiahnuty

1.6. profilovany, vyhnuty, vysoky, lomeny okraj,
jednoduchy

1.7. profilované, zatiahnuté, zvnutra preliacené
okruzie, zaoblené

1.8. jednoduché, vyhnuté, vysoké okruzie s rebrom,
zaoblené

Okraje pohdrov (obr. 7)

1.1. profilovany, rovny, lomeny okraj, jednoduchy

1.2. jednoduchy, vyhnuty, zvnutra preliaceny okraj,
rozne ukonceny

1.3. jednoduchy, rovny okraj s rebrom, prehnuty,
alebo vodorovne vylozeny

14. profilovany, vyhnuty, esovity okraj, zloZito
ukonceny

1.5. jednoduchy, vyhnuty, zvnitra preliaceny okraj,
s golierom

1.6. profilovany, vyhnuty, lomeny, zvnutra prelia-
¢eny okraj, s rebrom, zavinuty

Okraje kréahov (obr. 8)

1.1. jednoduchy, rovny okraj, zaobleny, alebo zrezany

1.2. jednoduchy, vyhnuty okraj, prosty, ovaleny
alebo vodorovne vylozeny

1.3. jednoduchy, zatiahnuty okraj, zaobleny alebo
zrezany

1.4. jednoduchy, vyhnuty okraj, pseudookruzie

Okraje zardbacich mis (obr. 9)

1.1. jednoduchy, mierne zatiahnuty okraj zaobleny,
pripadne zrezany

1.2. jednoduchy, rovny okraj, ro6zne prehnuty

1.3. jednoduchy, vyhnuty okraj, ovaleny az previs-
nuty

1.4. jednoduchy, vyhnuty okraj, zaobleny, pripadne
zosilneny, s vnitornym rebierkom

1.5. jednoduchy, zatiahnuty kraj, ovaleny s vntitorny
rebierkom

1.6. jednoduchy, rovny okraj, vodorovne vytiahnuty,
zvnutra preliaceny

1.7. profilovany, vyhnuty, lomeny, mierne zatiah-
nuty okraj, zrezany

1.8. jednoduchy, rovny okraj, zavinuty

1.9. jednoduchy rovny okraj, pravidelny kyjakovity

Okraje jeddlenskych mis (obr. 10)

1.1. jednoduchy, vyhnuty okraj, von rozsireny

1.2. jednoduchy, vyhnuty okraj, dovnutra rozsireny

1.3. jednoduchy, vyhnuty, esovite profilovany okraj
von rozsireny
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Obr. 11. Lietava, hrad. Okraje hlbokych mis.

1.1.

S =0

-—

2.

—|==
s
1.3. 1/%%

Obr. 12. Lietava, hrad. Okraje tanierov.

—_
w

1.1. /\ 2

8y}

1.2.

/

>

[¢)]

/v
AV AWV

4
/)

1.3.

/]

Obr. 13. Lietava, hrad. Okraje misiek.

1.4. jednoduchy, vyhnuty, rozsireny okraj rozne
vyklopeny

Okraje hibokijch mis (obr. 11)

1.1. jednoduchy, vyhnuty okraj, von rozsireny

1.2. jednoduchy, vyhnuty okraj, dovnutra rozsireny

1.3. jednoduchy, vyhnuty okraj, vodorovne vytiah-
nuty

1.4. jednoduchy, vyhnuty okraj, von rozsireny

1.5. jednoduchy, vyhnuty okraj, von rozsireny s reb-
rom v spodnej Casti

1.6. profilovany, vyhnuty okraj na spdsob okruzia,
rozne ukonceny

1.7. profilovany, vyhnuty, esovity okraj, rozne
ukonceny

Okraje tanierov (obr. 12)

1.1. jednoduchy, vyhnuty, rovny okraj, von rozsireny

1.2.jednoduchy, vyhnuty rovny okraj, dovnutra
rozsireny

1.3. jednoduchy, vyhnuty, prehnuty okraj, von roz-
Sireny
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Obr. 15. Lietava, hrad. Okraje trojnoziek.

Okraje misiek (obr. 13)

1.1. jednoduchy, vyhnuty, prehnuty okraj, von roz-
Sireny

1.2. jednoduchy, vyhnuty, prehnuty okraj, dovnatra
rozsireny

1.3. jednoduchy, vyhnuty, dovnutra prehnuty okraj,
zaobleny

Okraje pokrievok (obr. 14)

1.1. jednoduchy, vyhnuty, prehnuty okraj, rozne
ukonceny

1.2. jednoduchy, vyhnuty okraj, rozne ukonceny

1.3. profilovany, vyhnuty okraj s rebrom, rozne
ukonceny

1.4. profilovany, vyhnuty, esovite profilovany okraj,
rozne ukonceny
1.5. jednoduchy, vyhnuty okraj, vodorovne vyklopeny

Okraje trojnoziek (obr. 15)

1.1. jednoduchy, vyhnuty okraj, zrezany

1.2. jednoduchy, vyhnuty okraj, rozne ovaleny

1.3. profilovany, vyhnuty, prehnuty okraj, kyjako-
vity

1.4. profilovany, vyhnuty, prehnuty okraj, ovaleny

1.5. jednoduchy, vyhnuty okraj, hraneny, prehnuty

Okraje albarel (obr. 16)
1.1. jednoduchy, rovny okraj, klopeny, prehnuty
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Obr. 17. Lietava, hrad. Okraje no¢nikov.
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Obr. 18. Lietava, hrad. Okraje zasobnic.
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Obr. 19. Lietava, hrad. Spodné casti nadob.
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Obr. 20. Lietava, hrad. Dna vysokych nadob. I. skupina -

hrnce, krcahy.

Okraje nocnikov (obr. 17)

1.1. jednoduchy, rovny okraj, vodorovne vyklopeny

Okraje zdsobnic (obr. 18)

1.1. jednoduchy, rovny okraj typu ploché okruzie
1.2. jednoduchy, vyhnuty okraj, kyjakovity kratky

Spodné ¢asti nadob (obr. 19)

Vzhladom na vysoku fragmentarnost skimaného
celku a absenciu celych nadob bolo rozhodnuté
zaradit do deskriptivneho systému i spodnu cast
tela, vSeobecne oznacovanu ako spodok (Prochdzka/
Peska 2007, 236, obr. 3). Dovodom sledovania tejto
casti nadoby bola snaha o lepsie urcenie celkového
tvaru nadoby:.

1.1. spodné casti vysokych nadob

2.1. spodné casti Sirokych nadob

Dna

Dno bolo tvarované v zavislosti od formy skla-
dovania, transportu a spracovania obsahu. Velké
nadoby stvisiace s uskladiiovanim mali dno ploché
kvoli stabilite, rovnako ako varné nadoby, ktorych
tvar bol prispdsobeny ich vkladaniu do ohniska
alebo na pec. Pre nadoby, v ktorych sa varilo v za-
vese nad ohriom, boli preferované gulaté ¢i Spicaté
tvary (Pavlii 1997, 77).

Zakladnym sledovanym tudajom bol tvar styc-
nej plochy dna. Dalej boli sledované stopy, ktoré
jednotlivé druhy snimania a tvarovania nadoby
zanechavaju. Taktiez bolo sledované ¢i slo o rovné
alebo prehnuté dno. Poslednym deskribovanym
udajom bola profilacia, teda ¢i bolo dno plynule
prechadzajtice do spodku steny nadoby alebo bolo
odsadené, pripadne ¢i bolo tvarované donézky. Vo
vsetkych pripadoch sa sledovala i findlna tprava
tejto casti.

Povrchova tiprava dna pomocou réznych glazur
a engob bola pomerne spolahlivym rozliSovacim
znakom fragmentov vysokych nadob. Ur¢it sa dali
dve zakladné skupiny — hrnce a dzbany.

Prva skupina bola glazovand maximalne vo
vnutri, a to najcastejsie nekvalitnou, ¢i riedkou
transparentnou glazurou.

Druha skupina bola pokryta glaztirou obojstran-
ne. Ako podklad sluzila ¢asto engoba. Vonkajsia
strana dzbanu bola glazovand casto Specifickym
sposobom, kde chybalo pokrytie poslednych pri-
blizne 2 cm, ¢o bolo zapric¢inené drzanim nadoby
pocas polievania (Landsfeld 1950, 126-134).

Dnd vysokyjch nadob

L. skupina — hrnce, kréahy (obr. 20):
1.1. jednoduché dno
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Obr. 21. Lietava, hrad. Dna vysokych nadob. II. skupina —

dzbany, hrnceky, pohare. Obr. 25. Lietava, hrad. Dna trojnoziek.
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Obr. 22. Lietava, hrad. Dna zarabacich mis. Obr. 26. Lietava, hrad. Dna albarel.

1.2. profilované dno

1.1. L 2 3 1.3. dno s pétkou
: - II. skupina — dzbany, hrnceky, pohare (obr. 21):
4 5 1.1. jednoduché dno
N N ( 1.2. profilované dno

1.3. dno s patkou
1.2. ! 2/

3
( Dna zardbacich mis (obr. 22)
1.1. jednoduché dno

4 5 1
( L 1.3. l,_ Dnad plytkych misovitych nidob (obr. 23)
1.1. jednoduché dno
1.4 1 1.5. 1 1.2. profilované dno )
= ( 1.3. jednoduché dno s okrajom predlzenym do n6zky

1.4. jednoduché dno so zarezom

1.5. profilované dno
Obr. 23. Lietava, hrad. Dna plytkych misovitych nadob.

Dnad misiek (obr. 24)

1.1. jednoduché dno s nozickou
1.2. jednoduché dno s drazkou

1.1. ! 2, 1.3. profilované (prehnuté) s nozickou

Dnad trojnoZiek (obr. 25)

1.2. ! 2 3 1.1. jednoduché rovné dno
Lan — [ VT1—| 12, profilované dno s odsadenim
1.3. dno s listou

1.3. ! \_
2{\ Dna albarel (obr. 26)

1.1. jednoduché dno
Obr. 24. Lietava, hrad. Dné misiek. 1.2. jednoduché dno so zarezom
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Obr. 27. Lietava, hrad. Ucha nadob - ty¢inkové, pasikové, vertikalne.
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Obr. 28. Lietava, hrad. Drzadla trojnoZziek — telo.

Ucha (obr. 27)

Pouzitie ucha prirodzene indikovalo transport-
nu funkciu a ulahc¢ovalo manipulaciu s nadobou.
Taktiez bolo mozné spojit ucho so snahou o stabi-
lizaciu nadoby pomocou zmeny jej taziska (Pavli
1997, 77).

Ucha vysokych nadob bolo mozné rozdelit na dva
zakladné typy — ty¢inkové a pasikové. Ako rozliso-
vaci znak medzi tymito dvoma typmi bol sledovany
pomer $irky a dizky prierezu ucha. Pri ty¢inkovom
uchu diZka prierezu nepresahuje dvojndsobok jeho
Sirky a v pripade pasikového ucha presahuje.

Ucha plytkych, misovitych tvarov boli zastipené
jednym typom. ISlo o vertikalne nalepené ucho
Sosovkovitého tvaru, ktoré prisposobovalo svoju
vnutornu profildciu stene nadoby.

Tycinkové
1.1. ty¢inkové ucho, nerozliSené

Pasikové

2.1. pasikové ucho, rovné

2.2. pasikové ucho, konkavne

2.3. pasikové ucho, konvexné

2.4. pasikové ucho, bikonvexné

2.5. pasikové ucho, bikonkavne

2.6. pasikové ucho s rebrom/rebrami na vnutornej
strane

2.7. pasikové ucho s rebrom/rebrami na vonkajsej
strane

Vertikdlne
3.1. vertikalne ucho uréené pre misy
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Obr. 29. Lietava, hrad. Drzadla trojnoziek — zakoncenie.
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Obr. 30. Lietava, hrad. Drzadla pokrievok.

Drzadla

Drzadla mali len trojnozky a pokrievky. I ked
bola ich funkcia v oboch pripadoch rovnaka, sposob
tvarovania drzadla, jeho tvar i vlastné pouzivanie,
teda tichop, bolo vyrazne odlisné.

Telo (obr. 28)

1.1. drzadlo rovné

1.2. drzadlo rovné, na konci ztizené
1.3. drzadlo bikonvexné

1.4. drzadlo bikonkavne

Zakondenie (obr. 29)

1.1. zakoncenie okrajom
1.2. zakonc¢enie gombikom

Drzadla pokrievok (obr. 30)

1.1. drzadlo plynule prechadzajtice do ukoncenia

1.2. drzadlo s odsadenym, hranatym ukoncenim

1.3. drzadlo s odsadenym, rozne profilovanym
ukoncenim

Nozicky trojnoziek (obr. 31)

Nozicky trojnoziek slazili k vyzdvihnutiu na-
doby nad aroven pahreby a umoznili tak spodny
ohrev (Hosso 2004, 570).

1.1. nozicka rovna
1.2. nozicka prehnuta
1.3. nozicka prehnuta jednostranne

1.1. 1\
1.2. |’
5\& 6

Obr. 31. Lietava, hrad. Nozicky trojnoziek.

NN
N\
N

1.3. |

1.1. 1

Obr. 32. Lietava, hrad. Vylevky.

Vylevky (obr. 32)

Ulohou vylevky bolo ststredit bezstratovy tok
tekutiny z jednej nadoby do inej. Okrem jednodu-
chej vylevky vytvorenej pretlacenim prstom, ktorej
vyskytje sledovany v poznamkach, bola zachytena
este valcovita vylevka.

1.1. vylevka valcovitd, kuzelovity vypust
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Obr. 33. Lietava, hrad. Vhiben4 vyzdoba — linie, vrypy a zaseky, kolky, vyzdoba kolieskom, ryté vyzdoba.
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Vyzdoba

Této kategoria opisuje typ vyzdoby. Vyzdoba sa deli
na tri zakladné skupiny: 1. vhlbena; 2. plasticka;
3. malovana (Prochdzka/Peska 2007, 262).

Vhibena vyzdoba

Vhibena vyzdoba predstavuje zasah do po-
vrchu nadoby vyuzivajac tzv. hru svetla a tiena
(Hosso 2004, 572). V pripade linearnych, obeznych
prvkov ako st ryhy a zliabky sa sledoval ich pocet
a hustota, nakolko tieto faktory mozu byt chro-
nologicky citlivym javom (Blazkovd 2013, 214, 215).
Sledované vzdialenosti st: 1. 0-3 mm; 2. 3,1-6 mm;
3.6,1-9 mm. Rozdiel medzi ryhou a zliabkom nebol
zatial' v rdmci problematiky novovekej keramiky
sledovany. Najcastejsie sa tieto pojmy volne za-
mienaju ¢i kombinuju, objavili sa dokonca terminy
typu ,Zliabkovana ryha” (Blazkovd 2013, 214; Curny
2004, 19-21; Ulicny 2004, 71). V tejto praci je za ryhu
povazovany zarez do povrchu nadoby a za zliabok
linedrna vyhibenina s profilovanym dnom.

Linie (obr. 33)

1.1. ryha

1.2. zliabok
1.3. vlnovka
1.4. vyvalok

Odtlacky prstov (obr. 33)

2.1. kruhovy odtlacok prsta
2.2.nepravidelny odtlacok prsta

Vrypy a zdseky (obr. 33)

3.1. zasek cepelovitym nastrojom
3.2.vryp

3.3. vryp kombinovany

Kolky (obr. 33)
4.1. kolok

Vyzdoba kolieskom (obr. 33)

5.1. oddelené geometrické tvary

5.2. oddelené ornamenty zlozené z geometrickych
tvarov

5.3. linia— vyplnena geometrickymi tvarmi/zlozena
z geometrickych tvarov

5.4. pas — priestorovo usporiadané geometrické
tvary

Rytd vyzdoba (obr. 33)
6.1. ryté pismeno/symbol

1% Uvadzané do poznamok.

11. 1 2 3 4 5

1.2. | 2
AN

Obr. 34. Lietava, hrad. Prierez Zliabkov.

Prierez Zliabkov (obr. 34)

1.1. ostrouhly
1.2. tupouhly
1.3. roztvoreny

Plasticka vyzdoba (obr. 35)

Plastickti vyzdobu predstavuja vystipené ¢i
nalepené objekty.

Plastickd vyzdoba — listy

1.1. jednoduchd - zobrazenie jedného pasku, ktory
moze byt tvarovany, avsak nezobrazuje preple-
tenie vlakien zavazu

1.2. prepletena -, prepletenie” moze byt zhotovené
roznymi dekora¢nymi technikami

1.3. kombinovana - predstavuje prepletenu listu,
na ktorej st uviazané uzliky, ktoré mézu byt
vyhotovené roznymi dekoracnymi technikami

Plasticka vyzdoba — jednotlivé proky

2.1. nalep

3.1. tordovanie povrchu
4.1. vystupok

5.1. vyrazanie

Pretlacanie
6.1. pretlacanie okraja

Rebrovanie
7.1. rebra

Malovana vyzdoba

Podkategdria malba sa deli podla toho ¢i ide
o sgrafito alebo malbu a v pripade malby, ¢i je de-
koracia aplikovana na holy ¢rep, alebo podkladovt
engobu. Okrem farieb engob a glazir bolo sledo-
vané, ¢i je motiv predom ryty do nadoby (¢repu)
alebo do engoby.”

Sgrafito sa vyskytlo len na plytkych misovitych
tvaroch. Malbu engobou (v pripade flakov ide
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Obr. 35. Lietava, hrad. Plastickd vyzdoba —liSty, jednotlivé prvky, pretldcanie, rebrovanie.
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Obr. 36. Lietava, hrad. Vyzdoba plytkych misovitych nadob. I. skupina — sgrafito.




METODIKA VYSKUMU NOVOVEKE] STOLOVE] A KUCHYNSKE] KERAMIKY NA PRIKLADE NALEZOV Z HRADU LIETAVA 127

21.

2.2.

Al

2.3.

g
B

2.5.

C
.
r

2.5.

It

A ﬁ_»
9
p)

N

A

"%

Obr. 37. Lietava, hrad. Vyzdoba plytkych misovitych nadob. II. skupina — malba 1.
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Obr. 38. Lietava, hrad. Vyzdoba plytkych misovitych nadob. II. skupina — malba 2.

najcastejsie o transparentnu glaztiiru) na nadobu
bolo mozné rozdelit podla typu nadoby (misovita
nadoba 3.2.X, vysoka nadoba 3.3.X.) a druhu pod-
kladu, teda ¢i ide o malbu na neslachteny crep
(3.2.1.X, 3.3.1.X), alebo na engobu (3.2.2.X, 3.3.2.X).
Na rozny podklad totiz mohli byt aplikované rovna-
ké motivy, ale na vysoké nadoby a plytké misovité
tvary nikdy neboli pouzité rovnaké motivy mimo
najjednoduchsich, ako st napriklad nestistredené
flaky ¢i obezné kruznice.

Vyzdoba plytkych misovitych nidob

L. skupina — sgrafito (obr. 36):

1.1. suistredené obezné kruznice

1.2. stistredené obezné kruznice v kombinacii so
sustredenymi obeznymi vinovkami

1.3. obezny motiv jednotlivy

II. skupina — mal'ba (obr. 37; 38):

2.1. sustredené obezné kruznice

2.2. ststredené obezné vinovky

2.3. sustredené obezné kruznice v kombinacii so
sustredenymi obeznymi vinovkami

2.4. obezny motiv zdruzeny

2.5. obezny motiv jednotlivy (geometricky alebo
zoomorfny ¢i rastlinny)

2.6. obezny motiv aplikovany v pase (geometricky
alebo zoomorfny ¢i rastlinny)

2.7. flaky

2.8. kombinované, atypické — viacero technik, ab-
straktné tvary

2.9. trasakovanie

2.10. geometrické motivy pokryvajice dno, pripad-
ne celt plochu

Vyyzdoba vysokyjch nidob — mal’ba (obr. 39)

1.1. linie a zdkladné geometrické tvary

1.2. pasmi cleneny priestor, vypln vertikalna i ho-
rizontalna, najcastejsie typovo vychadzajica
z vlnovky

1.3. nepravidelné motivy, vyrazna, hruba malba

1.4. vyrazné vertikalne pasy

1.5. stekanie, tupovanie, trasakovanie

Pocetnost' a hustota vyzdoby

V tejto kategorii bol sledovany pocet vyzdobnych
prvkov a pocet ich opakovani. V tomto pripade sa
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Obr. 39. Lietava, hrad. Vyzdoba vysokych nadob — malba.

opis zamerne lisi od modelu R. Prochdzku a M. Pesku
(2007, 262, 264), nakol'ko bola vy¢lenena samostat-
na kategdria pre sledovanie metrickych hodnot
dekorac¢nych prvkov. Pokial bolo mozné metricky
zhodnotit i hustotu, teda vzajomnu vzdialenost me-
dzi jednotlivymi prvkami (toto je mozné pozorovat
najma pri vhlbenej vyzdobe ako st ryhy a Zliabky),
tak bola zaznamenana i ta.

ARCHEOMETRICKE ANALYZY

Detailny opis technickych analyz a ich jednotlivych
krokov uz bol publikovany v periodiku Archaeolo-
gica historica (Slavicek/Pettik/Spanihel 2018, 405—-428).
Prave preto su v tejto studii uverejnené len zdkladné
vstupy a vysledky archeometrickej casti vysku-
mu. Pri rozbore keramiky bola pouzita opticka
mikroskopia a energiovo-disperzna réntgenova
flourescencnd spektometria, ktora bola vykonana
na keramike a glaztre.

Vysledky archeometrickych analyz boli konfron-
tované s informdaciami z artiktl hrnéiarskeho cechu
v Ziline (Jersovd 1970, 65-75). Tieto artikuly totiZ
vyslovene uvadzali tazbu hliny zac¢iatkom 17. stor.
v Ziline—Bytéici av Ziline-Trnovom’¢, Cervenej zele-
zitej engoby na vrchu Mincol a zber kamena Zabca'”
v rieke Vah pri Ziline, ktory sa pouzival ako stiast
glazury a pravdepodobne i ako ostrivo (JerSovd 1970,
68). Artikuly vSak nikdy neuvadzaju konkrétne
miesto tazby, ale iba obec, ¢i geomorfologicky prvok.

Vyber vzoriek keramiky

Na analyzu boli vybrané keramické fragmenty
zvyskumov hradu Lietava, Budatin a mesta Zilina.

Z hradu Lietava boli vybrané vzorky, ktoré
zastupovali Styri najcastejSie sa vyskytujtce
makroskopicky rozliSené keramické triedy (1, 2,
3 a 10), dva najrozsirenejsie druhy transparentnej
glazary (¢ira a so zelenym zafarbenim)'® a ¢iernu

16y pripade Ziliny-Trnového bola spomenut i kazdoro¢né platba za chotar, odkial cech bral hlinu k svojmu remeslu a to k roku 1609.

7 Dnes neznamy druh minerédlu alebo horniny. Zrejme ide o druh kremeria.

18V sledovanom stibore sa samozrejme vyskytla i hneda a It transparentna glazira, no ich zastipenie je minimalne, pre

celkové zhodnotenie prakticky nepodstatné.
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glazuru®, ktora sa vyskytovala v priehladnej i ne-
priehladnej forme. Co sa tyka typov nadob, tak boli
vybrané ich najrozsirenejsie typy — hrniec, dzban,
zarabacia misa, tanier/jedalenska misa® a pre nedo-
statok redukcne vypalovanej keramiky spadajticej
do vyssie uvedenych typov i zvonovita pokrievka.
Zo Ziliny i Budatina boli vybrané rovnakeé vzorky.
Prihliadalo sa taktiez na zhodny tvar okraja ¢i dna,
¢im mala byt, okrem datovania autormi vyskumoyv,
zarucena i casova subeznost. Pokial to bolo mozné,
na zaklade informacii autorov vyskumov, boli cie-
lene vyhladavané nalezy z prvej polovice 17. stor.
Celkovo islo o 27 vzoriek.

Vyber vzoriek hlin, ostriv

Na zdaklade cechovych artikual boli preskiimané
chotare Ziliny-Byt¢ice a Ziliny-Trnového. V druhej
menovanej obci bolo, podla mapy L. vojenského ma-
povania, najdené miesto oznacené ako Hrncsiarsky
Berg.* Nalokalite, dnes pomenovanej ako Dtbrava,
sa podarilo lokalizovat niekolko miest, ktoré bolo
mozné identifikovat ako lomy. Tu boli odobrané
vzorky ilu. V Ziline-Byt¢ici sa odobrali vzorky
v polohe Kopanice, ktorti s tazbou hrnéiarskej hliny
spdjala len narativna histdria. Riecne kamene boli
vyzdvihnuté z rieky Vah zapadne od Ziliny, ako
to opisuju artikuly. V lokalite Mincol neboli lokali-
zované odpovedajlice miesta, preto z tejto lokality
neboli odobrané Ziadne vzorky.

Z kazdej lokality boli ziskané dve vzorky, ktoré
boli podrobené vyssie uvedenym analyzam a boli
porovnané s jednotlivymi keramickymi vzorkami.
Neskor sa vytvorila séria vzoriek Zilina-Trnové/
Vah, kde boli v roznych pomeroch zmiesané vzorky
z oboch lokalit, aby sa napodobnila ostrena hrnciar-
ska matéria pre keramicku triedu 3.

Vysledky archeometrickych analyz

Vsetky analyzované nadoby boli vyrobené z ma-
terialu ziskaného v skiimanom regiéne. Rozbor
potvrdil vyuZivanie loZisk v Ziline-Trnovom
a naopak, vylucil dobové spracovavanie hlin
zo Ziliny-Byt¢ice. Identifikované boli tri produkéné
skupiny — A, B, C. Toto ¢lenenie ramcovo odpoveda

keramickym triedam, ktoré boli autorom studie vy-
¢lenené na zaklade makroskopického pozorovania
(Spanihel 2014a, 143-145). Skupina A zodpovedala
triede 1, skupina B triede 2 a skupina C triede 3
(obr. 3). Redukcne vypalovana trieda 10 bola po
materialovej stranke totozna so skupinou B. Skupi-
na A reprezentovala technicky velmi heterogénne
zoskupenie. Naopak skupiny B a C predstavuju
homogénnu produkciu, a to v zmysle provenienc-
nom i technologickom. Obe sa svojim chemickym
zlozenim blizili materialu z hlinika v Ziline-Trno-
vom. Skupina B bola viac ostrena pieskom z Vahu
nez skupina C (pre vytvorenie hrnciarskej matérie
zodpovedajticej dominantnej skupine C sa ukazal
najvhodnejsi pomer ilu a ostriva 9 : 1). Skupina B
bola naviac pomerne podobna skupine A, takze nie-
kedy nebolo mozné tieto triedy rozlisit na zaklade
makroskopického pozorovania matérie a preto je
nutné sledovat i iné faktory (signifikantna je hlavne
kvalita vypalu).

Vsetky sledované glaztry patrili do skupiny
vysokoolovnanych zlicenin. Skiimané glazury sa
podobali i vacsine vrcholne stredovekych glaztr
zo strednej a vychodnej Europy (Auch 2012; Petfik/
Slavicek/Sedlackova 2015, 102—112; Rzeznik/Stoksik
2011). Jednotlivé rozlisujtce farebné odtiene vznikli
dosledkom pridavania oxidov zeleza, medi a man-
ganu. Zakalend, netransparentna cierna glaztra
sa vyrabala pridanim oxidu hlinitého, zrejme vo
forme ilu.

Prakticky vsetky nadoby, ktoré boli spajané
primarne s novovekou produkciou, bolo mozné
priradit k lokalite Zilina-Trnové-Hrnéiarsky vrch.
Niektoré vzorky boli mierne odlisné, ale azda islo
o vyrobky, na ktorych vyrobu bola hlina brana
z niektorej inej tazobnej jamy na danej lokalite.
Tato moznost ilustrovali i rozdielne hodnoty medzi
vzorkami Zilina-Trnové-Hrnéiarsky vrch 1a2, ktoré
pochadzali z dvoch odlisnych jam na tejto lokalite.

Prevazne z neznameho zdroja pochadzali arte-
fakty vyrabané v nezmenenej forme uz v neskorom
stredoveku a prezivajuce minimalne do zaveru
16. stor. (v pripade zarabacich mis az do zaciatku
18. stor.). Vzhladom na rozdiely medzi jednotlivymi
vzorkami je mozné uvazovat, Ze ide o jeden alebo
viacero neznamych zdrojov.

Vzajomna materialna podobnost medzi rovna-
kymi nadobami z rozli¢nych lokalit poukazuje na

19 Cierno (resp. ¢iernohnedo) sfarbené glaztiry sa v novoveku lokélne vyskytovali na réznych miestach. Na severozapadnom
Slovensku boli velmi rozsirené v 17. a 18. stor. Na zaklade nalezov bolo, v sledovanom pripade, mozné ich rozsirenie geogra-
ficky obmedzit na Horné Povazie, Kysuce a Oravu. Tieto glaziry st dnes ozna¢ované ako manganové, ¢i burelové, pretoze
oxidy mangénu farbia sklovité matérie na ¢ierno, hnedo az fialovo v zavislosti od ich koncentracie (Bldha/Sigl 2010, 246; Mdjsky

2003; Sedo 1980, 143; Spanihel 2014a, 154, 155).

20 Nakol'ko ide najéastejsie o fragmenty dien, nemozno presne uréit, o ktory typ plytkej misovitej nadoby iglo.

2! hitps://maps.arcanum.com/en/map/europe-19century-secondsurvey/?layers=158%2C164&bbox=2090095.7749811357%2C6306
721.220993337%2C2094641.3895069698%2C6308381.337701405 [11. 3. 2023]


https://maps.arcanum.com/en/map/europe-19century-secondsurvey/?layers=158%2C164&bbox=2090095.7749811357%2C6306721.220993337%2C2094641.3895069698%2C6308381.337701405
https://maps.arcanum.com/en/map/europe-19century-secondsurvey/?layers=158%2C164&bbox=2090095.7749811357%2C6306721.220993337%2C2094641.3895069698%2C6308381.337701405
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jednotné vyrobné centrum, ktoré je s velkou prav-
depodobnostou identifikovatelné ako Zilina, mini-
malne z ddvodu, Ze taZobny areal v Ziline-Trnovom
bol (najneskdr od roku 1609) v prenajme miestneho
hrnéiarskeho cechu. Clenovia tejto organizacie
boli urcite hlavnymi vyrobcami a distributormi
keramiky v regione Horného Povazia minimalne
v priebehu 17. stor.??

Ziskané poznatky o jednotlivych keramickych
triedach vyvracajd, aspon pre skiimany region,
zavery J. Hos$a o vyraznej zmene keramickej ma-
térie na rozhrani stredoveku a novoveku (Hosso
2004, 571). Zda sa, ze primarnu rolu pri vytvoreni
tychto tried hrala homogenizacia materialu a nie
vyuzivanie novych typov hlin.

PRIESTOROVA ANALYZA

V ramci tejto Casti boli vybrané znaky vyhodnote-
né metdodou horizontalnej stratigrafie a vysledky
boli porovnané s hradnymi inventarnymi zapismi
zo zaciatku 17. stor. (Janura 2012, 260). Prakticky
vsetka skiimana keramika patri do obdobia, kedy
hrad vlastnil rod Turzovcov, ktori v druhej polovici
16. stor. hrad vyrazne prestavali. Toto bola pravde-
podobne posledna dolezita tiprava dispozicie
hradu (neskor bol uz len dostavany polygonalny
bastion). AvSak drobné stavebné zasahy (napr. vo
vnutri budov), i ked pisomne nezaznamenané,
urcite prebiehali. Autori vyskumu ich opisuju pri
exkavovani sond (pozri opis jednotlivych sond
vyssie), dokladom su casto prave jednotlivé sku-
mané kontexty.

Posledné inventare boli spisané v dobe, ked Tur-
zovci zili uz v Bytci a hrad trvale obyval iba spravca
(provizor) a nepocetna posadka. Avsak majitelia
Lietavu prilezitostne vyuzivali, najma ako titocisko
v dobe ntdze, takze ho udrziavali v dobrom stave.
No do vystavby novych objektov uz zrejme nein-
vestovali a preto je mozné predpokladat, ze sa ticel
jednotlivych budov a funkénych arealov do opus-
tenia hradu nezmenil. Posadka sa vSak v priebehu
17. stor. priebezne zmensovala, a tak sa znizoval
i pocet vyuzivanych miestnosti. Nakoniec zostala
funkcéna iba tzv. kapitanska budova, v ktorej bol
umiestneny archiv. Systematické stahovanie a vy-
prazdnovanie hradu je urcite dovodom vyrazného
nedostatku luxusnejSieho keramického tovaru.

Vzhladom na maximalnu podobnost keramic-
kych celkov v otazkach fragmentarizacie, bolo
dolezité vychadzat v tejto analyze z ich povodného
umiestnenia a predpokladaného vzniku, tak ako
ho interpretovali autori vyskumu. V zasade tak islo

o rozdelenie na primarny, sekundarny a terciarny
odpad (Capek 2013, 57-62). Za kontexty prvej skupi-
ny bolo teda mozné aspon z vacsej Casti pokladat tie,
ktoré sa nachadzali vo vnutri jednotlivych objektov,
¢ize sondy 8/2010, 10/2011, 24/2014 a 30/2015. Tu bolo
mozné predpokladat, Ze keramika v nich najdena
pochadza priamo z tychto budov alebo z ich bliz-
keho okolia. Druhua skupinu tvorili sondy 7/2010,
14/2012, 20/2014 a 27/2014, ktoré bezprostredne su-
sedili s niektorou budovou alebo boli umiestnené
v blizkosti vchodu, a teda bolo mozné odvodzovat
vztah s danou budovou. Do tretej skupiny patrili
sondy 4/2009 a 25/2014, ktoré boli vzdialené od
budov a kopiruju hradby. Sonda 1/2009 (studnia)
stoji na pomedzi medzi druhou a tretou skupinou,
nakol'ko sa zda, Ze bola ¢iastocne imyselne zapl-
nena kuruckymi vojskami a ¢iastocne sa zaplnila
prirodzene.

Najpocetnejsi vyskyt zadymenej keramiky sa
prirodzene spdjal s objektom pekarne, kde bola
i centralna kuchyna hradu (obr. 40). Podobné
mnozstvo tejto keramiky bolo aj v sonde 4/2009
na prvom predhradi. V tejto kategorii bola este
pocetne zastuipena keramika z kapitanskej budovy,
neskorsie sltiziacej ako archiv. Vyrazny podiel za-
dymenej keramiky sa nachadzal aj v sonde 7/2010
pri hlavnej brane.

Najvyraznejsi vyskyt malovanej keramiky bol
dolozeny v tesnom okoli horného hradu (obr. 40).
Druhd, menej vyrazna skupina, bola tvorena son-
dou 4/2009 a sondou 7/2010 na zapadnom predhradi
dolného hradu. Vyssie zastipenie bolo dolozené
ivsonde 1/2009-2010. V priestoroch pekarne a piv-
nice Kostkovej pristavby, s vynimkou spojovacieho
koridoru, sa tato keramika nevyskytovala. Rovnako
na tom bol i archiv.

Stolova keramika sa neprekvapivo vyskytovala
najma v okoli horného hradu (obr. 40). Silné zastu-
penie mala vsak i pekaren s koridorom a zapadna
hradba s hlavnou branou.

Typicka kuchynska keramika bola zastupena
hlavne v pivnici a v pekarni (obr. 40). V ostatnych
castiach hradu bol jej vyskyt minimalny. Najvy-
raznejsie zastiipenie mali opédt dve vyssie uvedené
miestnosti.

Co sa tyka zasttipenia luxusnej keramiky, oba
sledované typy — fajansa a mezzomajolika — sa vy-
skytli len na troch miestach, a to v sondach 14/2012,
27/2014 a 25/2014. Avsak islo iba o jednotlivé kusy:.
Prvé dve sondy priliehali k hornému hradu a mali
najvyssi vyskyt luxusnej keramiky vobec. Posledna
sonda, kde boli doloZené oba typy, sa nachadzala pri
severnom mure dolného hradu. Fajansa sa potom
vyskytla uziba v studni a v pekdrni. Mezzomajolika

22 Uréite je zaujimavé zmienit, Ze v dobe druhého vojenského mapovania uz bola lokalita zalesnena.



132

SAMUEL SPANIHEL

Zadymend keramika (%)
[J-0-59
[1-6-119
-12-179
B - 18-249

Stolna keramika (%)
[1-35-122
[-123-211
-21,2-30,0
I -30,1-389

v Malovana keramika (%)
[J-00-24

] -2550
-51-15

Hl -76-101

Il - 102127

Kuchynska keramika (%)
[1-53-165
[]-166-279
-28,0-39,2

B - 39,3-506

M - 50,7-62,1

Obr. 40. Lietava, hrad. Zastupenie keramickych nadob so sledovanymi faktormi v jednotlivych sondach.

bola najdena len v sonde 7/2010 pri hlavnej brane.
Zda sa, ze najma fajansa a mezzomajolika pred-
stavovali v skiitmanom obdobi luxusnt keramiku,
ktort pouzivali iba obyvatelia horného hradu, ¢ize
samotni Turzovci, eventualne este provizor hradu,
ako najvyssie postaveny uradnik na hrade. Pritom-
nost jednoduchsej malovanej keramiky (alebo len

engobovanej/glazovanej) v jednotlivych sondach
sa vSak v zasade kryla s vyraznej$im vyskytom
stolovej keramiky. V hospodarskych stavbach sa
stolova keramika vyskytla len v pekarni, kde ju
bolo mozné predpokladat pri transporte potravin,
hlavne tekutin, nakol'ko sti¢astou pekarne boli
i miestnosti, kde sa skladovalo vino, pivo a ocot.
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Islo predovsetkym o dzbany, pretoze ked sa tento
typ vylucdi zo sledovania, podiel stolovej keramiky
tu strmo klesne. NavySe malovana vyzdoba tu na
keramike dolozend nebola. V pivnici sa stolova
keramika nevyskytla vobec, rovnako ani malovana
vyzdoba. Obe hospodarske stavby mali vysoky
vyskyt kuchynskej keramiky, ktora bola inde
zastupena vyrazne menej. Zadymena keramika
sa vyskytovala prakticky vsade, zaujimavy bol
rozdiel medzi pekarnou a pivnicou. Tento rozdiel
je mozné vysvetlit tak, zZe pivnica slazila primarne
ako skladovaci priestor a v pekarni sa priamo jedlo
pripravovalo. Za zmienku stoji, ze v pivnici bol
najvyssi vyskyt fragmentov zarabacich mis. Roz-
Sirenie zadymenej keramiky po celom hrade by sa
mohlo interpretovat tak, Ze jedlo sa roznasalo do
jednotlivych casti hradu vo varnych hrncoch a do
alimentacnych nadob sa servirovalo az na mieste.
Tu vsak ide uz o vysloveny dohad.

Neobvyklé zlozenie kontextu zo sondy 7/2010
nie je aktudlne na zaklade funkcie hlavnej brany
v skiimanom obdobi (byt strazcu brany; Janura 2012,
262) mozné uspokojivo vysvetlit. Relativne vysoky
podiel stolovej keramiky s malovanym dekorom,
doplneny nepocetnou mezzomajolikou, vyrazne
kontrastuje s vyraznym podielom zadymenej
keramiky (ktora je zastipena dvojnasobne oproti
keramike malovanej).

ANALYZA HLAVNYCH KOMPONENTOV
A ZHLUKOVA ANALYZA

Uvod do problematiky

V tejto kapitole bol vybrany stubor podrobeny ana-
lyze hlavnych komponentov a zhlukovej analyze.
KedZze maly pocet skimanych archeologickych
kontextov neumoznil vzhladom na potrebu zacho-
vania stability a objektivnosti analyzy pouzit velky
pocet deskriptorov (Machicek 2007, 119), musel byt
vybrany iny spdsob rozboru.

Pre analyzu hlavnych komponentov boli pripra-
vené tri mensie matice. Prva bola zamerana na typy
vyzdoby, druhd na glazury a engoby (farebnost,
typ, umiestnenie na nadobe a vzajomné kombina-

cie) a tretia sa venovala vybranym castiam nadob
(primarne st sledované okraje, spodné casti nadob
a dna). Ako jednotlivé premenné boli vybrané
znaky, ktoré st chronologicky citlivé alebo patrili
k majoritne sa vyskytujicim javom v sledovanom
subore. V idealnom, no vel'mi ojedinelom pripade,
ma dana premennad obe vyssie uvedené vlastnosti.
Hlavnym sledovanym stiborom bol ten, ktory sa
venoval vyzdobe, pretoze prave dekoracia bola
v obdobi raného novoveku hlavnym chronologi-
zacnym faktorom (napr. Pajer 1983, 57; Ulicny 2004,
64). Pri ostatnych analyzach sa nevyskytuje dostatok
chronologicky overenych znakov, ktoré by pomohli
k presnejsiemu datovaniu. S vysledkami vsetkych
troch analyz sa vSak pracovalo v hodnoteni jed-
notlivych kontextov, pripadne jednotlivych nadob.
Druhym krokom bola aplikacia zhlukovej analyzy
na vsetky tri matice, ktora okrem vytvorenia logic-
kych zhlukov posluzilaik overeniu vysledkov prvej
analyzy. Treti a posledny krok mal dve casti. V prvej
z nich sa vytvorené zhluky porovnali so stratigra-
fickym ulozenim jednotlivych kontextov a druhu
cast tvorilo porovnanie zhlukov v jednotlivych
dendrogramoch a ich vzdjomna podobnost, resp.
odlisnost. Vysledok prvej casti poslazil k urceniu,
¢i jednotlivé skupiny obsahovali chronologicky
citlivé znaky a vysledok druhej mal potvrdit alebo
vyvratit predpoklad o navzajom zavislom vyvoji
dekoracie, kombindacie engob a glazur a taktiez
tvarov casti nadob. Vzajomne zavislé skupiny mali
logicky vytvarat identické alebo aspon podobné
zhluky vo vSetkych dendrogramoch.

Vyzdoba

Prva testovana matica reprezentovala vyzdobu
keramiky. Ako ukazal graf vlastnych cisel (obr. 41),
vzhladom na pokles hodnoty vlastného cisla medzi
4. a 5. faktorom bolo rentabilné vybrat pre dalsiu
analyzu prvé styri faktory.

Pre bipolarny faktor 1 boli (tabela 3)* dominant-
nymi znakmi kladné premenné, ktoré podporuju
i pocetné sekundarne kladné javy. Zaporné pre-
menné boli vo vSeobecnosti nevyrazné. Bipolarny
faktor 2 bol v prvom rade reprezentovany kladnymi

2 Uvedené skratky (tabela 3-11): got. br. — gotické brana; k1. — klenba; k. — keramicka trieda; sev. m. — severny mur. Vijzdoba —
Mh. - misové nadoby (iba tanier/jedalenska misa), vyzdoba aplikovana na podkladovi engobu; Dz. — dzban; Hr. — hncovité
nadoby; M¢. — misovité nadoby (iba tanier/jedalenska misa), vyzdoba aplikovana priamo na ¢rep. Glaziiry a engoby — Cast
vlavo od pomlcky reprezentuje povrch nadoby, ¢ast vpravo vnutro nadoby, poradie pismen predstavuje kladenie naterov
zhora nadol. Casté st i kombindcie jednotlivych naterov. G. - trasparentna glaztira; E. —engoba; Go. — transparentna glazura
aplikovana len na okraji; Eo. — engoba aplikovana len na okraji; G¢. — ¢ierna glaztra; x. — fragment bez aplikacie engoby ¢i
glaziiry. Je mozné, Ze sa vyskytne kombinacia viacerych symbolov za sebou. Ide o skladbu viacerych vrstiev §lachtenia. Cim je
symbol umiestneny viac vpravo, tym predstavuje spodnejsiu vrstvu. Napr. EEG —nanadobu st aplikované dve roznofarebné
engoby a nasledne st prekryté transparentnou glaztrou. Casti nddob — vzdy je uvedeny typ nadoby a sledovana ¢ast. Druhé
polovica skratky je kddové oznacenie podla aplikovaného keramického kédu. Hr. — hrncovité nadoby; M. — misovité nadoby
(tanier/jedalenska misa); HM. — hlboka misa; Dz. — dzban; 1. — okraj; 6. — spodok nadoby; 7. — dno.
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Obr. 41. Lietava, hrad. Vlastné cisla pre maticu zamerant  Obr. 42. Lietava, hrad. Zhluk vyzdobnych prvkov vytvo-
na vyzdobu. reny na zaklade faktorovych skore 1 a 2.

Tabela 3. Lietava, hrad. Faktorové zataze pre maticu vyzdo-  Tabela4. Lietava, hrad. Faktorové skére pre maticu vyzdoby.
by po rotacii metédou Varimax normalizovany.

Component Premenna Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
1 2 3 4 2009studiia -1,43793 | 3,97021 | —0,33454 | —0,02967
Mh_trasakovanie 0917 | 0188 - - 2009_4 ~0417138 | —0,46593 | —1,47229 | 3,06028
Dz_giary 0,905 0,137 - -
L 2009_8 0,64080 | —0,35118 | 0,02345 | —0,47318
Hr_1az3_Zliabky 0,841 - - -
Hr 3+ _ryhy 0,643 - 0,218 - 2010_7 3,06243 | 1,06116 | 0,40454 | —0,56823
Hr_vyvalky 0,624 0,217 0,319 - 2010_8_1 —1,03287 | —1,08132 | —0,03274 | 0,03030
Lista_2 0,526 - -0,395 | -0,487
2010_8_2-5 -0,50247 | 110627 | 0,13250 | —0,73651
M&_kruhy - 0,877 0,184 0,116
M fl’aky -0.,318 0.828 —0,203 —0,232 2010studna —0,75647 —0,13449 0,33006 —0,00003
Mh_kruhy 0,394 0,744 - - 2011_10_5 —0,97385 | —0,20596 | 0,62600 | —0,03370
Hr_koliesk -0,185 | -0,453 - -
r_koliesko : 2011_10_6 ~0419495 | —0,21397 | —0,07212 | ~0,17542
Hr_3+_zliabky -0,212 | -0,303 - -
D2 flaky 0.148 0.201 0.662 B 2011_10_10 -0,23857 | —0,32499 | —0,23617 | 0,19457
Hr_1_liabok -0,177 - 0,644 - 2011_10_13 —0,26715 | 0,65387 | 318406 | 0,86013
Hr_prst 0,324 0210 | 0,631 0.274 2011_10_17 ~0,25164 | —0,90196 | 0,21681 | 0,22879
Hr_1az3_ryhy 0,317 —-0,231 0,613 -
2012_14-4 —0,51926 | —0,38401 | 1,56934 | —0,92105
Hr_vinovka -0,108 0,224 -0,380 -
Lista_1 0,165 —-0,167 -0,200 -0,697 2012_14_5. br. 2,21217 0,44527 | —0,46075 1,05452
Hr_1_ryha - - -0132 0,678 2012_14_25 —0,24822 | 0,78665 | —0,24113 | 0,00468
DZ_pas - -0,106 | -0,330 0,635
2012_14_sev.m. | —0,62217 | —0,37899 | 0,33661 | 0,05637
M&_pas - - -0,356 | -0,623
Mh_pas 0484 _ ~0.231 0.540 2012_14_got.br. | 0,16029 | —0,02180 | —0,68337 | —0,20865
2014_20_4 -0,26011 | 0,02820 | —1,65983 | —2,94025
L. . , ., 2014_24_pod k. | —0,46898 | —0,29051 | —0,20249 | 0,81656
premennymi. Na rozdiel od predchadzajaceho =P
faktoru sa objavila i silnejSia zdporna premenna. | 2014_25_3 011768 | —0,39770 | —0,41984 | —0,21355
Tretiemu faktoru, ktory bol taktiez bipolarny, |, o5 4 0,07773 | ~0,30366 | ~0,24256 | 0,09879
dominovala silna skupina zloZena z kladnych
premennych. I tento faktor mal vSak vyraznejsie | 2014255 0,46801 | 019348 | 0,15676 | -0,00741
Zaporne premenne. Faktor 4 mal na]Vyrazne]Sl bi- 2014_27 k. 1,36233 | —0,66038 0,76276 | —0,43765
polarny charakter. Kladné i zaporné hodnoty boli
prakticky vyrovnané. 2015-30_3 -0,15542 | 0,08429 | —1,68507 | 0,34033
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Obr. 43. Lietava, hrad. Dendrogram zhlukovej analyzy
sledujuci vyzdobné prvky.

Tabela 5. Lietava, hrad. Rozdelenie zhlukov (vyzdoba) na
zaklade ich charakteristickych vlastnosti.

Faktor Kladné vlastnosti Zaporné vlastnosti

2009_8, 2014_27 k.,
1 | 201425 5+

+2010_7,2012_14_5.br.

2010studna, 2012_14_sev. m.

2011_10_5

- 2010_8_1,2011_10_17

2
2009studiia, 2012_14_25 | 2010 8 2a5

3 | 2012_14_4,2011_10_13 | 2015_30_3

4 | 2009 4,2014_24 podkl. | 2014_20_4

Z pohladu na tabelu faktorového skore (tabela 4)
a taktieZ na graf porovndvajuci jednotlivé faktory
je viditeIné (obr. 42), Ze tu bola vytvorena domi-
nantna skupina s hodnotami okolo 0, z ktorej sa vy-
medzilo niekol'ko skupin-zhlukov rdznej velkosti.
Na zaklade prislusnosti k jednotlivym faktorom sa
vytvorili tri skupiny, ktoré maju pravdepodobne
chronologicko-typologicky vyznam (obr. 2; 43;
tabela 5). Jednoprvkové a dvojprvkové zhluky sa
extrémnym prejavom niektorych vlastnosti, avSak
i tie boli analyzované v ramci kvantifikdcie sledo-
vanych javov v jednotlivych kontextoch.

Glazury a engoby
V tejto sub-analyze sa vyclenili Styri faktory, s kto-

rymi sa dalo pokracovat v dalSom rozbore. Naviac,
pri tejto analyze bol pokles hodnoty vlastnych
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Obr. 44. Lietava, hrad. Vlastné ¢isla pre maticu zamerana
na glazury a engoby.

Tabela 6. Lietava, hrad. Faktorové skére pre maticu glazury
a engoby po rotacii metédou Varimax normalizovany.

Component

1 2 3 4
Go_EG 0,821 - - -
G_EG 0,792 - - -0,228
Ge_G 0,770 - - 0,108
x_EG 0,730 0,116 -0,347 0,102
E_x 0,564 0,516 —-0,198 -0,225
EG_EG -0,301 0,131 -0,160 -
GE_EG -0,264 0,168 -0,120 -
GoE_G - 0,870 0,121 -0,193
x_EGG - 0,868 -0,127 -
E_G 0,397 0,712 0,114 0,511
E_GG 0,221 0,649 -0,124 0,398
x_Go -0,311 0,617 -0,331 -0,225
x_GoG -0,364 0,533 - -
GE_G - 0,141 0,851 -
GG_x - - 0,820 -0,177
G_G - -0,193 0,762 0,240
Go_GoG -0,229 -0,142 0,620 0,126
x_E -0,220 - -0,279 0,108
Go_GG -0,224 0,105 —-0,241 -0,104
x_GG 0,139 - -0,168 0,770
Go_G - - 0,189 0,733
x_G - 0,120 - 0,591
E_E -0,222 - 0,127 0,464
EoGo_EG -0,169 0,193 —-0,342 0,463
x_EEG 0,151 - —-0,198 —-0,406
x_G¢ 0,256 -0,112 - 0,390
EEG_G - 0,296 0,237 -0,351
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Obr. 45. Lietava, hrad. Zhluk glazur a engob vytvoreny na
zaklade faktorovych skoére 1 a 2.

Tabela 7. Lietava, hrad. Faktorové skére pre maticu glaztry
a engoby.

Premenna Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
2009studnia 0,82544 | —0,44141 | —0,99960 | -1,51026
2009_4 3,80826 | —0,29566 | —0,31122 | —0,95005
2009_8 —-1,00308 0,15816 | —0,64346 | —0,69030
2010_7 —-0,09153 0,01526 | —0,92105 | —0,04619
2010_8_1 -1,04861 | —0,83248 | -0,76113 | —0,07932
2010_8_2-5 —-0,71984 | —0,27445 | —0,86298 | —0,75282
2010studna 1,34973 | —0,15096 | —0,33888 2,15542
2011_10_5 —-0,41353 | -0,55226 | —0,23999 0,18849
2011_10_6 0,03283 | —-0,69136 | —0,03281 | —0,16896
2011_10_10 0,06137 | —-0,57107 0,74724 | -0,71860
2011_10_13 0,52401 | -0,39333 0,84271 2,09931
2011_10_17 0,05666 | —0,74502 0,95033 | 0,09693
2012_14-4 -1,33003 0,17431 | -0,53080 | —0,08262
2012_14_5. br. -0,33116 0,63117 | —-1,29115 1,99017
2012_14_25 0,27494 0,03081 | —0,23141 0,46739
2012_14_sev.m. | —0,61025 | —0,74547 0,69035 1,33982
2012_14_got. br. | —0,21796 | —0,39092 | —0,38628 | —0,08926
2014_20_4 —-0,23021 | —0,02861 3,64277 | -0,19877
2014_24_pod kl. | —0,28329 | —0,94301 | —0,31698 | —0,85427
2014_25_3 -0,06109 | -0,01581 | —0,16975 | —0,0776
2014_25_4 —-0,02311 0,71218 0,16185 | —0,5819
2014_25_5 0,20367 3,95157 | —0,09416 0,21945
2014_27_k. -0,21929 1,38988 0,94128 | —1,34115
2015-30-3 —0,55393 | 0,00848 0,15513 | —0,41491
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Obr. 46. Lietava, hrad. Dendrogram zhlukovej analyzy
sledujtci glaziry a engoby.

Tabela 8. Lietava, hrad. Rozdelenie zhlukov (glaztry a en-
goby) na zaklade ich charakteristickych vlastnosti.

Faktor Kladné vlastnosti Zaporné vlastnosti
2009_8, 2010_8_2-5,
1 2009 4 2012_14_4
2010_8_1,2014_24_pod.kl.
2011_10_10, 2011_10_17
2 —

2014 25 5

3 | 201220 4 -

2011_10_13,2012_14_sev.m.

2010studna, 2012_14_5. br.

¢isel omnoho vyraznejsi, ako pri rozbore vyzdoby
(obr. 44).

Prvému faktoru (tabela 6) dominovali vyrazné
kladné premenné, zaporné hodnoty boli zastu-
pené pomenej. Aj druhy faktor bol najkladnejsie
orientovany, jeho zaporné premenné dosahovali
minimalnu pocetnost aj hodnoty. Faktor 3 mal
opéat prevahu kladnych hodndt, ale pocetnost
zapornych hodnét bola vyraznejsia. Ich hodnoty,
samozrejme pri inych sledovanych javoch, zodpo-
vedali faktoru 1. Aj v tejto sub-analyze mal Stvrty
faktor najvyraznejsi bipolarny charakter, avsak aj
tu prevazovali kladné premenné.

Z vysledkov tejto analyzy sa vytvorila vyrazna
skupina okolo 0 (obr. 45; tabela 7), avSak rozstupy
medzi jednotlivymi zhlukmi boli oproti analyze
vyzdoby omnoho vyraznejsie (obr. 46; tabela 8).
Porovnanie vytvorenych skupin so stratigrafickou
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Tabela 9. Lietava, hrad. Faktorové zataze pre casti nadob

po rotacii metédou Varimax normalizovany.

Component

1 2 3 4
H1_1_2X 0,739 -0,249 -0,176 -
M6_6_2 0,658 -0,336 -0,159 -0,208
H1_2_5X 0,648 0,276 -0,120 -
HM1_4X 0,633 —-0,203 0,351 -0,337
H6_6_2 -0,629 -0,138 -0,162 -0,427
H6_6_7 -0,538 - - -0,117
H1_2_3X 0,528 —-0,369 - -0,177
H7_2_2 1.4 -0,513 -0,235 -0,101 0,191
H7_2_2_1.3 0,499 —-0,472 —-0,343 -0,313
HM1_6X 0,434 0,357 -0,198 0,357
H7_2_1_4 —-0,431 -0,267 -0,326 0,380
H6_6_4 —-0,403 - —-0,195 -
HM1_3X 0,133 0,842 -0,177 -
H6_6_5 - 0,688 -0,128 -
M6_6_3 0,218 0,685 -0,178 -0,114
M1_1X -0,161 0,652 0,154 -
D1_1X - 0,522 0,330 0,173
T1_1X —-0,142 0,323 -0,128 -
H7_2_1_441 - 0,109 0,782 -
H6_6_4 —-0,269 -0,222 0,693 0,165
HM1_7X - - 0,666 -
D1_2X 0,112 —-0,247 0,654 -
H1_1_1X - -0,105 0,585 -
H7 2.2 24 -0,197 - 0,430 -0,337
H1_1_3X -0,181 -0,278 -0,368 -0,301
H7_2_1_1.3 - 0,115 -0,151 -
H1_2_2X - - - -
M1_2X - -0,117 - 0,822
H1_2_1X -0,289 —-0,254 0,155 0,683
M6_6_2 -0,214 - - 0,652
M6_6_1 -0,153 - -0,261 —-0,447
H7_2_1_1.4 —-0,442 - - —0,446
M7_2_1.6 - 0,206 -0,103 0,401
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Obr. 47. Lietava, hrad. Vlastné ¢isla pre maticu zamerana
na casti nadob.
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Obr. 48. Lietava, hrad. Zhluk ¢asti nadob vytvoreny na
zaklade faktorovych skére 1 a 2.

sekvenciou (obr. 2) vykdzalo velmi malo vzajom-
nych zhod.

Casti nadob

Posledna sub-analyza (obr. 47) vymedzila Styri
faktory vhodné pre dalsSie spracovanie. V tomto
pripade bolich odskok od zvysku najmenej vyrazny.

Prvy faktor (tabela 9) bol vyrazne bipolarny, pri-
¢om mierne prevazovali kladné premenné. Druhy
faktor bol taktiez bipolarny, no kladné hodnoty
prevladali omnoho vyraznejsie nez v predcha-
dzajucom pripade. Vo faktore 3 znova prevazovali
kladné premenné a zasttpenie zapornych premen-
nych bolo najmenej vyrazné v tejto sub-analyze.
Posledny faktor mal obdobny charakter ako treti
menovany.
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Tabela 10. Lietava, hrad. Faktorové skére pre maticu casti
nadob.

Premenna Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
2009studna —-0,97350 | -1,0242 0,08610 3,10782
2009_4 0,34859 3,40618 | —0,58611 | —0,51369
2009_8 -0,38179 | —0,40627 | —-0,4756 | —0,31458
2010_7 —-0,08991 1,00195 | —-0,34897 0,10529
2010_8_1 —-0,28075 | 0,72696 | —0,00997 | —-1,49554
2010_8_2-5 —-0,00992 | -0,29922 0,07825 0,25481
2010studnia -1,82665 | —0,40909 | -0,45273 | -0,39272
2011_10_5 —-0,32226 0,05224 3,96947 | —0,72863
2011_10_6 0,38729 | —-0,43012 0,22252 | -0,17093
2011_10_10 0,21096 | —-0,38878 | —0,12747 | —0,6887
2011_10_13 3,41674 | —-1,62333 | -0,64182 | —0,70548
2011_10_17 0,43408 | —0,08888 | —0,04516 0,51389
2012_14-4 0,27746 | —0,31564 1,08293 | —-0,69630
2012_14_5. br. 0,90874 0,09525 | —0,03049 | —0,02751
2012_14_25 0,04988 1,35638 | —0,17681 0,17226
2012_14_sev.m. | —1,42599 | —0,34088 | —0,78088 | —0,94692
2012_14_got. br. 0,56431 | —-0,29914 0,39471 0,15956
2014_20_4 0,93324 0,73683 | —-0,51314 1,92036
2014_24_pod kl. | —0,78373 | —1,17751 | —1,71470 | —1,46437
2014_25_3 —-0,62936 | —0,32599 | —-0,27575 0,54648
2014_25_4 0,27814 | -0,11467 0,66302 0,52143
2014_25_5 —-0,15647 0,33619 | —0,09641 0,85219
2014_27_k. 0,04956 0,46836 | —0,3656 0,26875
2015-30-3 —-0,97865 | —0,93664 0,14460 | —0,27749
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Obr. 49. Lietava, hrad. Dendrogram zhlukovej analyzy
sledujtci casti nadob.

Tabela 11. Lietava, hrad. Rozdelenie zhlukov (Casti nadob)
na zaklade ich charakteristickych vlastnosti.

Faktor Kladné vlastnosti Zaporné vlastnosti
) 2010_7,2012_14_25
2011_10_13 2010studna, 2012_14_sev. m.
2 2009 4 2014_24_pod.kl.

3 | 2011.10_5 2014_24_pod.KI.

2014_20_4, 2009studia,
2014 24 pod.KI.

Aj tentokrat sa vytvorila dominantna skupina
okolo 0 (obr. 48; tabela 10) a aj v tomto pripade
prinieslo porovnanie vytvorenych skupin so stra-
tigrafickou sekvenciou malo vzajomnych zhdd
(obr. 2; 49; tabela 11).

Porovnanie jednotlivych zhlukov

V rdmci kompardcie vysledkov zhlukovej analyzy
vSetkych troch testovanych skupin sa porovnali
vztahy jednotlivych zhlukov v kazdej skupine so
stratigrafickym uloZenim jednotlivych kontextov.
Iba skupina ,vyzdoba” sa ukazala kompatibilna
s prirodzenym skladom sktimanych kontextov.
Obsahovala tri zhluky: jeden pre zaporné vlastnosti
faktoru 2, druhy pre kladné vlastnosti faktoru 1
a posledny pre zdporné vlastnosti faktoru 1 (obr. 2;
tabela 5). Najvhodnej$im prikladom bola son-
da 10/2011, kde sa kontexty zo vSetkych zhlukov

doslova poskladali na seba. Dalgie vztahy je mozné
sledovati v sondach 1/2009-2010 a 25/2014. Skupina
»Casti nadob” vytvarala tri zhluky — pre faktor 1 sa
vyskytli kladné i zaporné vlastnosti a pre faktor 4
iba zaporné. Skupina ,glazur a engob” (ktora ob-
sahovala taktiez tri zhluky — faktor 1 so zdpornymi
vlastnostami, faktor 2 s kladnymi vlastnostami
a faktor 4 s kladnymi vlastnostami) nekorelovala so
stratigrafiou skimanych kontextov. Najvyraznejsie
sa tato nezlucitelnost ukazala v skupine ,glazar
a engob”, a to opét v sonde 10/2011. Podobné chyby
voci pravidlu stratigrafie boli sledovatelné aj v sku-
pine ,Casti nadob”.

Vzhladom na fakt, Ze iba zhluky skupiny ,vy-
zdoba” boli zodpovedajtco stratigraficky rozvrs-
tvené, pracovalo sa pri vytvarani chronologického
modelu len s nimi. Je zrejmé, Ze ide o tvrdenie vy-
tvorené zdanlivo len na zdklade pomerne malého
poctu informdcii, ale ako oporu je moZzné prijat
v tejto praci uz niekolkokrat zmienené tvrdenie
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viacerych badatelov, ktori povazuja prave vyzdo-
bu za kltcovy determinant pri chronologizacii
novovekej keramiky. Porovnanie skupin zhlukov
zhradu Lietava bolo teda mozné povazovat skor za
dalSie overenie tohto tvrdenia. Za povSimnutie stojt
i fakt, ze cez obe analyzy boli do finalnych zhlukov
vybrané v maximalnej miere subory z kontextov,
ktoré pochadzaju zo sond 8/2010 a 10/2011, ¢im
bola potvrdena urcitda homogenita tychto celkov
anaopak sa vylucili kontexty, ktorych genéza bola
menej preukazatelna.

V ramci nasledujiceho porovnavania jednot-
livych zhlukov a ich vzdjomnej podobnosti bola,
s ohladom na spajanie jednotlivych vetvi dendro-
gramov, zvolena vzdialenost rovna a mensia k hod-
note 5. V dendrograme ,vyzdoba” (obr. 43) bol naj-
dolezitejsi zhluk kontextov 2011_10_10, 2014_25_4,
2011_10_6, 2012_14_9, 2014_25_3, 2014_24_pod kI,
2012_14_25, ktory sa ¢iastocne opakoval v dendro-
grame , glazary a enogby”, kde bol Sestdielny zhluk
obsahujuci Styri zhodné kontexty (obr. 46). Je mozné
zmienit eSte maly trojdielny zhluk, kde sa vyskytli
dva zhodné kontexty. Dendrogram ,¢asti nadob”
(obr. 49) vykazoval obdobnt podobnost, dolozeny
bol jeden variant vyssie uvedeného zhluku, a to
sedemdielny zhluk, ktory obsahuje tri zhodné kon-
texty. I tu sa objavil mensi trojdielny zhluk, ktory
obsahuje dva zhodné kontexty.

Druhy zhluk v dendrograme ,,vyzdoba” (obr. 43),
ktory sa aspon ciasto¢ne opakoval, a to i len v den-
drograme ,casti nadob”, bol 2009_8, 2014_25_5,
2014_27 k. V zmienovanom dendrograme sa vy-
skytol trojdielny zhluk, ktory obsahuje dva zhodné
kontexty.

V dendrograme ,,glaztiry a engoby” (obr. 46) bol
najdolezitejsi zhluk kontextov 2009_8, 2010_8_2-5,
2012_14_4, 2010_8_1, 2014_24_pod kl. Ten sa opa-
koval v dendrograme ,vyzdoba” (obr. 43), kde
bol dolozeny trojdielny zhluk s dvoma zhodnymi
kontextmi.

Dva malé trojdielne zhluky v dendrograme
,glaztiry a engoby” (obr. 46) s kontextmi 2011_10_5,
2012_14_got. br,, 2011_10_6a2012_14_25,2014_25_3,
2010_7 sa opakovali v dendrograme , ¢asti nadob”
(obr. 49). Prvy nachadza analdgiu v trojdielnom
zhluku, kde sa opakovali dva kontexty a druhy ma
vlastny dvojdielny zhluk.

Z dendrogramu ,casti nadob” (obr. 49) treba
zmienit zhluk kontextu 2010_7, 2012_14_25, ktory
mal analogiu v dendrograme ,glaztry a engoby”
(obr. 46), kde sa vyskytol trojdielny zhluk, ktory ob-
sahuje dva zhodné kontexty. Druhy zhluk predsta-
vuja premenné kontextov 2010_8_2-5, 2011_10_17,
2014_25_4, tento sa opakoval v dendrograme ,vy-
zdoba” (obr. 43), kde bol dolozeny trojdielny zhluk
s dvoma zhodnymi kontextmi.

Najvyznamnejsie zavislosti sa teda vyskytli
vo vztahu ,vyzdoba — Casti nadob”, kde miera
podobnosti dosiahla 29,16 % a vyzdoba - ,gla-
zury a engoby”, kde bolo dosiahnutych 25 %.
Vyraznejsia podoba bola eSte zaznamenana vo
vztahu ,glaztry a engoby” — casti nadob, a to
16,66 %. Ostatné vztahy dosiahli zhodnt mieru
podobnosti 8,33 %.

Hoci sa objavili parcialne zavislosti, celkovo ide
len o nizke hodnoty, iba v ojedinelych pripadoch
dosahujuce priblizne Stvrtinové zastupenie. Je
teda zrejmé, Ze vyvoj jednotlivych analyzovanych
skupin prvkov prebiehal samostatne, len s mini-
malnou vzajomnou suvislostou.

VYHODNOTENIE ZHLUKOV
NA ZAKLADE ANALOGII

Zhluky vytvorené pomocou analyzy hlavnych
komponentov a zhlukovej analyzy tvorili zakladné
jednotky pre vytvorenie Sirsich horizontov. Tieto
skupiny boli doplnené o kontexty, ktoré boli vybra-
né na zaklade stratigrafickych vztahov. Zakladné
informacné vystupy vychadzali vzdy len priamo
z daného zhluku, nakolko ide o najhodnotnejsie
celky. Informacie ziskané z analyz pridanych kon-
textov tvorili sekundarny informacny zdroj. Pokial
sa jeho vysledky vymykali vysledkom ziskanym
analyzou prislusného zhluku, bolo to v texte vy-
slovene uvedené.

Horizont predstavujuci zhluk typicky pre za-
porné vlastnosti faktoru 2 (dalej oznacovany
ako horizont I), ktory bol podla stratigrafického
umiestnenia (najmé v kltcovej sonde 10/2011)
najstarsi, obsahoval zhluk kontextov 2010_8_1,
2011_10_17, 2010_8_2-5 a k tomu ako najmladsi
kontext 2010_11_13, ktory uz vykazuje prechodné
znaky k dalSiemu horizontu.

Horizont vytvoreny zo zhluku s kladnymi
vlastnostami faktoru 1 (dalej oznac¢ovany ako hori-
zont ITA) bol tvoreny zhlukom kontextov 2014_25_5,
2010_7, 2012_14_5. br., ktory je doplneny dvojicou
kontextov 2009_8, 2014_27_ k. Podla stratigrafickych
vztahov bolo tento zhluk mozné urcit ako chro-
nologicky mladsi nez vyssie uvedeny horizont L
Rovnako z tohto hladiska bolo mozné k nemu
pripojit kontexty 2010_10_10, 2014_25_3, 2014_25_4
a ako prechodny kontext k najmladsiemu horizontu
i2011_10_6.

Ten sa skladal zo zhluku kontextov 2010studnia,
2012_14_sev. m. a 2011_10_5, reprezentuje teda
zhluk typicky pre zaporné vlastnosti faktoru 1 (da-
lej bude tento zhluk oznacovany ako horizont IIB).
Navyse k nemu bolo mozné priradit dva najmlad-
Sie kontexty z celého suboru, a to vykop studne
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v roku 2009 a nalezy z tzv. kapitanskej budovy na
polygonalnom bastione, oznacené ako 2009studna
a 2015_30_3.

Horizont I

Z hladiska zastupenia keramickych tried bola naj-
pocetnejsou trieda 3. V celom horizonte sa jej vyskyt
pohyboval v rozmedzi medzi 56,78—-88,89 %, pricom
spodna priemerna hodnota bola dana len jednou
odchylkou a v ostatnych kontextoch bol vyskyt tretej
keramickej triedy blizko k hornej hranici. V zasttpe-
ni pribliZzne 1 % sa tu vyskytovala redukéna kera-
mika triedy 10. Zrejme islo o doznievanie mestskej
vyrobnej tradicie zo Ziliny, kde sa tato keramika
v stredoveku, a zda sa, ze i zaciatkom novoveku
vyrabala (Hosso 1983, 221; Svpanihel 2015, 872).

Dominantnym tvarom bol hrniec, pocetnejsie bol
zastipeny i dzbdn, pohar a pokrievka. Naproti tomu
plytké misovité tvary boli zastipené minimalne
a malo pocetna bola i trojnozka a hrncek.

Pre kltcovy zhluk horizontu I bola, vzhladom na
analyzu hlavnych komponentov, typicka kolieskova
vyzdoba vysokych nadob a vyrazny vyskyt zliab-
kov, ktoré st umiestnené na hrncoch a hrn¢ekoch,
a to vo vysokom mnozstve (najcastejsi pocet je
4 a 6 zliabkov). Najpocetnejsi vyskyt je v rozstupe
3,1-6 mm. Naopak, javy s negativnym ¢i minimal-
nym vyskytom boli vyzdoba koncentrickymi kruh-
mi vo vnutri misovitych nadob malovanymi priamo
na ¢rep, vyzdoba flakmi zafarbenej transparentnej
glaztiry vo vnutri misovitych nadob priamo na crep
anasledne koncentrické kruhy vo vnutri misovitych
nadob malované na podkladovti engobu.

Nadoby

Pre hrnce (tab. I: 1-5) bol typicky vyssi vyskyt
okrajov zo ,stredovekej” skupiny typu 1.3.X (pro-
filované, rovné okruzia so spodnou listou, okraj
zaobleny, alebo prehnuty), doplnené typmi 1.1.X
(jednoduché, rovné okruzie, vlastny okraj zaobleny).
Celkovo vsak prevladali typy druhej skupiny, kde
je dominantnym okrajom typ 2.1.X (jednoduchy,
vyhnuty okraj, zosilneny a zaobleny [ovaleny]).
Typ 1.3.X patril k okruziam neskorého stredoveku,
ktoré boli dolozené najma v skiimanom regione, ale
boli zname i z vychodného Slovenska, ¢i Sliezska,
avsak vo vyrazne mensich poctoch (Polla 1986, 223,
obr. 107: 9; §panihel 2014a, 166, tab. II: 3; Zdaniewicz
2012, 84, obr. 77: s). Na juhozapadnom a juznom Slo-
vensku sa vyskytovali iba vzacne. V oblasti turec-
kého zaberu st navyse okruzia dolozené len mini-
malne, ¢o suvisi s pokrokovymi vplyvmi osmanskej
keramiky. Vyskyt sledovanych okruzi bol dolozeny

severnejsie, v okoli Nitry, kde vSak uz zasahoval
okruh s farebnym crepom. I tu ale iSlo o marginalnu
zalezitost (Bedndr/Fottovd 2003, 306—309; Botos 2012,
236, 239, tab. 1; 2; Curny 2004, 21, 23, 25, 26, obr. 3-6;
Hosso 1983, 222-227; Ruttkay 1995, 573, 578, obr. 14:
1-4). Typ 2.1.X bol najrozsirenejSim okrajom v ra-
nom novoveku vobec, a to na rozsiahlom tizemi,
za ktoré je mozné bez zveli¢ovania oznacit celti
vychodn cast strednej Eurdpy. V oblasti severoza-
padného Slovenska sa tento typ objavil v polovici
15. stor., avSak v porovnani s okolitymi oblastami
iSlo o pomerne oneskoreny vyskyt. Napriklad na
juhozapadnom Slovensku ¢i na juznej Morave bol
bezny uz od polovice 14. stor. (Blazkovi 2013, 194, tab.
2:2,34; Curny’ 2004, 21, obr. 3: skupina 5; Himmelova/
Prochizka 1990, 130, obr. 3: 1-5; Hofer 2010, 58, obr.
227: Hosso 1970, 26—33; Hosso/Lesdk/Resutik 2002, 615,
obr. 6: 4; Kovics 1990-1991, 208, obr. 10: 1; Marecek
2012, 55, obr. 4: 3, 4, 9; Preusz 2011, 161, obr. 31: 2, 3;
Prochizka/Peska 2007, §pam’hel 20164, 158, tab. 2: 1a,
1b). Na druht stranu bola jeho existencia ohranicena
az zanikom tzitkovej stolnej a kuchynskej keramiky
v pravom zmysle slova (Spanihel 2014a, 147). ZloZité
tvary okrajov druhej skupiny sa v horizonte I ne-
vyskytovali. Ucha hrncov boli najma pasikové, pre-
vladal konvexny typ 2.3.X. V pripade spodnej asti
hrnca bol vyraznejsie zastipeny variant 1.1.4, ktory
azda odkazuje na sudkovité profily odpovedajice
tvarom z Prahy, Brna ¢i Straznice z druhej polovi-
ce 16. stor. az zaciatku 17. stor. (Blazkovd 2013, 191;
Himmelovd/Prochdzka 1990, 132, obr. 4: 2, 4, 7, 8; Pajer
1983, 43). Analdgie boli dolozené i na juhozapadnom
Slovensku (éurny’ 2004, tab. 7: 17_052). Podobné,
¢asovo subezné nadoby, boli vcelku rozsirené. Ako
dalsie priklady je mozné spomentt Vroclav (Szwed
2004, 371, tab. 6: 12). Horizont I mal najvyraznejsie
zastupenie dien s vidite[nymi stopami po vyrobe
na pomaly rotujicom kruhu. Ostatné horizonty
obsahovali tieto dna len vel'mi vzacne a vzdy ma-
ximdlne v jednom kontexte z celku.

V pripade dzbanu (tab. I: 6-9) bolo mozné sle-
dovat vyvojové zmeny iba na spodnych castiach
auchach. Cosa tyka tch, da sa konstatovat len fakt,
Ze sa v tomto horizonte nevyskytli ty¢inkové tvary,
ktoré sa objavili az v nasledujtcich horizontoch.
Okrem spomenutého bolo zastupenie pasikovych
uch réznorodé napriec vSetkymi horizontmi a vSe-
obecne prevladali typy 2.1.X a 2.3.X, cize pasikové
rovné a konkavne. V horizonte I sa spodné casti
dzbanov vyskytli len ojedinele a vzdy islo o variant
1.1.6. Tento typ spodnej casti evokuje odsadenie tela
od dna vo forme nizkej pseudondzky (Curny 2004,
tab. 45; 13_087).

V pripade hlbokych mis bol v horizonte I domi-
nantnym typom okraj 1.1.X (jednoduchy, vyhnuty
okraj, von rozsireny), doplneny typom 1.2.X (jed-
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noduchy, vyhnuty okraj, dovnutra rozsireny). Tieto
typy okrajov spdja J. Pajer podlanalezov v Straznici
s koncom prvej tretiny 16. stor., avSak ide len o prvy
sporadicky vyskyt (Pajer 1983, 27, 28). Taktiez st
zname zjuhozapadného Slovenska (Curmnij 2004, tab.
8:17_058; 20: 05_065). Prvy menovany typ prevladal
vo vsetkych horizontoch, i ked jeho prevaha bola
v dvoch mladsich horizontoch vyrazne oslabena
novymi typmi, z ktorych vsak ani jeden neziskal
viditelnu prevahu. Sprievodny typ 1.2.X, zasttpeny
napriklad nalezom zo Ziliny (Spanihel 2014a, 171, tab.
VII: 3), sa uz v mladsich horizontoch nevyskytol.
V otazke tanierov je mozné zmienit iba fakt,
ze v horizontoch I a IIB sa vyskytovali len okraje
typu 1.1.X (jednoduchy, vyhnuty okraj, von rozsi-
reny.) V prvom horizonte ide vsak vyslovene len
o niekol'ko fragmentov, ktoré boli navyse dolozené
az v jeho najmladsom kontexte. Okraje typu 1.1.X
sa vyskytovali najmé v regione severozapadného
Slovenska, zname st napriklad z obrannej priekopy
v Ziline, ktorej zanik je datovany na zaciatok 17. stor.
(Svpanihel 2015, 865, tab. 1: 19-21), dolozené boli vsak
inajuznom Slovensku (Curny 2004, tab. 6: 17_064b).
Jedalenské misy boli v pripade okrajov zasttipené
rovnomerne vo vsetkych troch horizontoch, takze
tu nie je mozné sledovat nejaky vyvoj. Pre dalsie
sledované casti tejto nadoby (spodné casti a dno)
je vsak typické, ze v horizonte I mali velmi nizke
zastupenie. Spodnym castiam behom celého sku-
maného obdobia dominoval variant 2.1.3 (vypukly
tvar). V tomto horizonte bol prakticky jedinym, iba
v jednom kontexte bol doloZeny i rovny variant 2.1.1.
Dna jedalenskych mis boli v horizonte I zastipené
len zakladnym rovnym typom 1.1.X. Vyrazne pre-
vladal rovny variant nad profilovanym.
Pokrievky boli z vyvojového hladiska zastupené
len okrajmi, avSak casto s dochovanymi naznakmi
stien. V horizontoch I a IIA bola vysoka variabili-
ta okrajov, vyraznejsie boli zastupené typy 1.4.X
(profilovany, vyhnuty, esovite profilovany okraj,
rozne ukonceny) a 1.5.X (jednoduchy, vyhnuty
okraj, vodorovne vyklopeny). Prvy menovany typ
vychadzal z regionalnej tradicie stredovekych
vyrazne profilovanych pokrievok. Pre pokrievky
s rebrom je za vrchol vyskytu povazovany prelom
16. a 17. stor. (Blazkovd 2013, 210; gpanihel 2014a, 151).
Druhy typ bol dolozeny v druhej polovici 16. stor.
najma v Sliezsku (Lelek 2004, 65). Menej tu boli za-
stupené jednoduchsie typy, taktiez vychadzajace
zo stredovekych tvarov. Prevladajuci bol typ 1.1.X
(jednoduchy, vyhnuty, prehnuty okraj, r6zne ukon-
ceny), doplneny typom 1.2.X (jednoduchy, vyhnuty
okraj, rozne ukonceny).
Na jednotlivych castiach hrnéekov nebolo moz-
né sledovat prakticky Ziadne vyvojové tendencie.
Obe skupiny hrncovitych okrajov boli zastipené

len malo. Prvt skupinu zastupovali okruzia 1.1.X
(jednoduché, rovné okruzie, vlastny okraj zaobleny)
a 1.2.X (jednoduché, vyhnuté okruzie, vlastny okraj
zaobleny, zosilneny, alebo zrezany). Tieto jednodu-
ché tvary boli zname na Sirokom tizemi, analogiou
moZu byt napriklad nélezy hrnéekov zo Ziliny
(Spanihel 2015, 865, tab. 1: 23, 24). V druhej skupine
to boli typy 2.1.X a 2.1.5.X (jednoduchy, vyhnuty
okraj, zvnutra preliaceny, rozne profilovany). Prvy
typ mal celkovo najvyraznejsie zastipenie a naopak
druhy menovany sa vyskytol vyslovene len v pocte
niekolkych crepov. Tieto tvary st zmenseninami
okrajov hrncov, preto je mozné sa na ne odkazat. Na
zaklade sledovania spodnych casti je mozné pred-
pokladat, ze zakladnym tvarom hrnceka bol valec
1.1.1, ktory bol len v horizonte I doplneny esovitym
tvarom 1.1.7. Ucha boli zastipené rovnomerne vo
vsetkych troch horizontoch a typologicky islo o ty-
¢inky i pasiky, pricom druhému typu dominovali
2.1.X - rovné a 2.3.X — konkavne formy.

V pripade trojnoziek sa dali sledovat len niektoré
drobné zmeny, nakolko drviva vacsina nalezov
samotného tela nadoby spadala do horizontu IIA.
Nozicky trojnoziek vyskytujice sa v horizonte I boli
len typu 1.1.X, cize islo o rovné nozicky. Prehnuté
(1.2.X) ajednostranne prehnuté (1.3.X) sa objavili az
v horizontoch IIA a IIB, kde imerne znizili vyskyt
rovnych noziciek.

Miniatdrne nadobky sa v horizonte I nevyskytli.

Vyzdoba

V tomto horizonte sa pomerne necakane objavila
kolieskova vyzdoba. Je vSak nutné od seba odlisit
jednoduché dekoracné prvky so stredovekou tradi-
ciou, dolozené napriklad na Specifickej tvrdomes-
tickej keramike (Bielich/Curnyj, v tlaéi) vyrabanej
nedaleko Topol¢ian, od zlozitej kolieskovej vyzdoby
postmedievalneho stylu, ktora bola Specifickou
sucastou dekoracnej skaly napriklad v Sliezsku,
kde figurovala, mimo iné, aj pri napodobnovani
waldenburgskej kameniny (Mackiewicz 2012, 147,
148, tab. 9: a, h, j; §panihel 2016a, 156, obr. 7: 21).

Na severozapadnom Slovensku bola kolieskova
vyzdoba stredovekého charakteru bezne dolozena
minimalne do druhej tretiny 16. stor. Vynimku tvori
vychodné Slovensko, kde bol tento typ dekoracie
pouzivany prakticky v priebehu celého novoveku
(Bielich/éurny’, v tlaci, tab. 2: 1, 8; 3: 10; éurny, v taci;
Ulicny 2004, tab. XXXIX: 2; XL: 9; 2021, 172 ). Podobna
situdcia, ako na severozapadnom Slovensku, bola
i v Sliezsku (Szajt/Wieczorek-Karnczura 2018, 353).
Na Morave sa tato vyzdoba ojedinele vyskytovala
i na prelome 16. a 17. stor., konkrétne na juznej
a vychodnej Morave (Sebela/Vanék 1985, tab. 8: 4;
Wilkus 2017, 48).
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Zvazok zliabkov alebo ryh, zloZeny z troch a viac
linii, bol typicky napriklad pre prazské prostredie
druhej polovice 16. stor., s maximalnym presahom
do prvej tretiny 17. stor. (Blazkovd 2013, 214, 215).
V zavere 16. az zaciatku 17. stor. sa tato vyzdoba
objavila i na Morave a v Sliezsku, kde patrila k naj-
rozsirenejsim typom (Szwed 2004, 371, tab. 12: 6;
Sebela/Vanék 1985, tab. 8: 1, 2, 5; 11: 1, 2).

Plasticka liSta sa v horizonte I vyskytovala menej
nez v dvoch dalsich horizontoch, kde bol jej vyskyt
pocetnejsi a vzajomne si podobny. V tomto horizon-
te bola jednoducha (1.1.X) a prepletena (1.2.X) lista
zastupena vyrovnane, dokonca je mozné povedat,
Ze jednoduchd mierne prevladala. V mladsich dvoch
horizontoch sa do popredia dostala prepletena lista.
V stibore z hradu Sari$ bola dolozena markantna
prevaha prepletenej listy v ramci horizontu rano-
novovekej keramiky (Ulicny 2004, tab. L: 9).

Malovana vyzdoba dzbanov a hrncekov sa
v horizonte I vyskytovala len v jednom kontexte,
a to v najmladsom 2011_10_13. Dolozena vsak bola
vo vyslovene zanedbatelnom pocte (2,8 %), a to vo
forme 1.5.X, kde je zaradené stekanie, tupovanie
a trasakovanie.

Malovana vyzdoba plytkych tvarov priamo na
¢rep mala obdobne malopocetné zasttipenie ako
v predchadzajiicom pripade. DolozZena bola len
ojedinela dekoracia v podobe ststrednych obez-
nych kruznic (2.1.X). Malovana vyzdoba plytkych
tvarov na podkladovti engobu v tomto horizonte
absentovala. Samostatné stistredné kruznice, ktoré
sa ¢asom stant sekundarnym podkladovym moti-
vom, boli bezné od zaciatku aplikacie malby priamo
na Crep, teda priblizne od zaveru prvej polovice
16. stor. (Pajer 1983, 68). V Cechach je za najstarsi
doklad malby engobou priamo na crep misovitej
nadoby povazZovany nalez z prazskej dielne Adama
Spacka, pricom tato vyrobria bola datovana medzi
roky 1531-1572 (Zegklitz/Smolikovd 2019, 84). V ramci
tejto kategorie sa objavil i jej ryty variant 1.1.X. ISlo
vsak vyslovene o marginalnu zalezitost.

Glazury a engoby

Ukazuje sa, ze pouZzitie transparentnej glaziry na
vnutornej strane nadoby bez ohladu na typ nevy-
kazovalo, ¢o sa tyka pocetnosti medzijednotlivymi
horizontmi, velké odlisnosti. Nevyrazné rozdiely
boli viditelné v pocte pouzitych glazur, kedy bola
v horizonte I pouzivana prakticky vzdy len jedna
glazura, dve sa vyskytli iba ojedinele, a to hlavne
v najmladsom kontexte. Co sa tyka glazovania len
okraja nadoby, iSlo o pomerne malo zasttipeny jav,
nakol'ko vo vsetkych troch horizontoch uz prevla-
dali komplexnejsie formy slachtenia. Uz v horizon-
te I sa tento typ povrchovej tpravy vyskytoval len

ojedinele, a to v podobe glazovanej vnutornej hrany.
V pripade pouzitia engob na vnutornej strane nado-
by, ¢i uz s krycou glaztirou alebo bez, bola v tomto
horizonte vzdy pouzita len jedna farba. Kombinacie
transparentnych glaztr na povrchu a vo vnutri
nadoby sa v tomto horizonte objavili pomerne malo
ajasne dominuje pouzitie jednej glaztiry na povrchu
a jednej vo vnutri.

Pri glazovani okrajov neurcenych fragmentov bol
vyskyt minimalny a iba najvyssie hodnoty dosahuji
1 %, navyse v tomto horizonte sa objavil iba variant
glazovanie vnutornej hrany okraja bezfarebnou
transparentnou glazarou. Zakladné vyvojové zna-
ky sa dali sledovat v situacii, ked je vnttro nadoby
glazované jednou glaztirou a vntitorna hrana okraja
navyse este jednou vrstvou glaztry, ktora je rov-
nakej alebo odlisnej farby. V horizonte I bol vyskyt
tohto znaku vel'mi ojedinely, objavuje sa len variant
bez slachteného povrchu. Kombinacia bielej engoby
na povrchu s transparentnou glaztrou konkrétneho
zafarbenia vo vnutri nadoby sa vyskytla v tomto
horizonte minimalne, vyraznejsi vyskyt bol len
v najmlad$om kontexte, kde bolo zistené zasttipenie
bielej engoby v kombinacii s bezfarebnou transpa-
rentnou glazurou.

V pripade glazovania hrncov bolo mozné sledovat
len minimum vyvojovych tendencii. Jedint vynim-
ku predstavovalo glazovanie vylu¢ne okraja nadoby;,
ktoré nebolo v tomto horizonte zasttipené a objavilo
sa az v horizonte IIA. Podobne na tom bola i kom-
binacia bielej engoby na povrchu s transparentnou
glazarou konkrétneho zafarbenia vo vnutri nadoby,
ktoré sa tiez v tomto horizonte nevyskytovala.

Transparentné glazury zachytené na dzbanoch
boli zasttipené velmi réznorodo a objavili sa jed-
nostranné i obojstranné natery, no sledovat vyvo-
jové tendencie nebolo mozné. Iba glazované okraje
sanevyskytli. Kombinacia bielej engoby na povrchu
s transparentnou glaztirou konkrétneho zafarbenia
vo vnutri nadoby sa vyskytla len v najmladSom kon-
texte tohto horizontu, pouzita bola zelena glaztra.
Cierna (transparentnd i netransparentna) glaztra sa
vyskytovala ojedinele, v najmladSom kontexte toho
horizontu, a to v podobe plosného nateru povrchu
nadoby a aj to len v zanedbatelnom pocte. Vnutro
zostavalo neslachetné. Celkovo bol vsak vyskyt
tohto znaku velmi maly.

Hlboké misy a taniere neposkytli prakticky
ziadne moznosti k sledovaniu vyvojovych tenden-
cii, nakol'ko skoro vsetky sledovatelné znaky sa
koncentrovali az v horizonte ITA.

V pripade jedalenskych mis bolo mozné sledovat
urcity vyvoj v oblasti celkovej aplikacie transparent-
nych glazar. Pritomnost znaku bola v tomto hori-
zonte mala, vyraznejsi vyskytbol iba v najmladsom
kontexte horizontu. Dolozené bolo glazovanie vnut-
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ra bezfarebnou a zelenou transparentnou glaztrou,
pricom povrch zostaval neslachteny. Zasttipenie
oboch typov bolo vyrovnané. Kombinacia bielej
engoby na povrchu a glaztiry vo vnatri absentova-
la len v tomto horizonte. V celom stbore islo vSak
o minimalny pocet, ohrani¢eny hodnotou 0,68 %.
Slachtenie dal$ich nddob nevykazovalo znamky
sledovatelného vyvoja.

Horizont ITA

V tomto horizonte bola dominantnou keramicka
trieda 3, dosahujtica vo vsetkych kontextoch hodno-
tunajmenej 91,87 %. Triedy 1 a2 nepresiahli 6 % a re-
dukéna keramika triedy 10 bola obmedzena len na
niekol'ko jednotlivych crepov. Vyrazne majoritnymi
nadobami boli hrniec a dzban, do popredia sa vsak
zacali dostavat i jedalenska misa a trojnozka, ktoré
vo viécsine kontextov tohto horizontu svoj objem
prakticky strojnasobili oproti vyskytu v horizonte
I. Mensi narast bol viditelny aj v pripade tanierov
a hlbokych mis.

Pre kontexty typické pre tento zhluk boli na
zaklade analyz urcujicimi znakmi trasakovanie
vo vnutri misovitych nadob aplikované na engobu,
vyzdoba stekanim na dzbanoch a hrnéekoch ajedna
az tri ryté ryhy na povrchu hrncov. Nevyskytujtce
sa premenné reprezentovali nepravidelné flaky vo
vnutri misovitych nddob malované na neslachteny
Crep a viac nez tri zliabky hrncovitych nadob.

Nadoby

Okraje hrncov typu 1.3.X (profilované, rovné
okruzia so spodnou listou, okraj zaobleny, alebo
prehnuty), zmienované ako charakteristicky prvok
predchadzajiiceho horizontu I, tu uz stracaju svoje
vyrazné postavenie v prospech jednoduchsich
typov druhej skupiny (tab. II: 4-11; III: 1-4). Co
sa tychto okrajov tyka, obdobny (teda vyrovnany)
pomer typov 2.1.X (jednoduchy, vyhnuty okraj,
zosilneny a zaobleny [ovaleny]) a 2.5.X (jednoduchy,
vyhnuty okraj, zvnutra preliaceny, rozne profilo-
vany) bol doloZeny na lokalite Cierne-Valy, ktora
bola datované do druhej polovice 17. stor. (Spanihel
20164, 153, 158, tab. 2), sibezny vyskyt oboch skupin
bol vSak geograficky rozsiahly. Ich koexistencia
bola dolozena v kazdom susednom regiéne uz od
neskorého stredoveku (napr. Curny 2004, 47, dia-
gram 26; Zdaniewicz 2012, 85, obr. 78: a, b). Pocetny
bol aj typ 2.7.X (profilovany, vyhnuty, lomeny okraj,
rozne profilovany), ktory sa velmi ¢asto vyskytoval
v Sliezsku (Ginter/Pietrzak/Rok 2010, 168, tab. 4: a—j;
Hadamik 2016, 218, tab. 5: b; Pietrzak 1996, 141, tab. 7: 3,
4) a zapadnom Malopolsku (Wojenka 2008, tab. 16: 5,

6,9). Vsetky tieto lokality boli datované do polovice
alebo do druhej polovice 17. stor. Mimo prostredie
severozapadného Slovenska a Sliezska, boli okraje
typu 2.7.X dolozZené napriklad v Levoci, kde boli
datované do rovnakého ¢asového obdobia (Curny’,
v tlaci, tab. 4: 3). Naopak, na juznom Slovensku sa
tieto okraje vyskytovali minimalne, pripadne vobec
(Curny 2004, 21-26, obr. 3—6). Menej pocetné boli
aj okraje typu 2.12.X (profilovany, vyhnuty, lome-
ny vysoky okraj, smerom hore sa zuzuje), zname
z ranonovovekej obrannej priekopy mesta Zilina,
kde boli datované do obdobia polovice 17. stor.
(§panihel 2015, 869, 872, tab. 2: 5, 6). Identické tvary
sa nasli aj na Rynku v Gliwiciach, kde vsak boli
datované len vagne do 17. az 18. stor. (Zdaniewicz
2012, 95, obr. 90: m, n). Ako vzdialenejsiu analégiu
je mozné uviest aj Varsavu, kde boli tieto nalezy
datované rovnako ako v Ziline a v tomto obdobi tu
predstavovali dominantny typ (Starski 2013, 142,
tab. II_7-9). Minimalne zasttpené okraje typu 2.6.X
(jednoduchy, vyhnuty okraj, vodorovne vyklopeny)
st1 zname z Puchova, kde boli datované tiez len ram-
covo do 17. az 18. stor. (Mdjsky 2003). Medzi uchami
bolo dominujticim tvarom pasikové rovné ucho,
ktoré bolo pre novovekul keramiku najbeznejsim
variantom a nachdadzalo sa prakticky na vsetkych
vyssie zmienenych lokalitdch (stthrne Spanihel 2017,
306). V pripade spodnych ¢asti hrncov v horizonte
ITA bola dolozend Siroka variabilita, mierne vSak
prevladal rozsirujuci sa variant 1.1.4 rovnako ako
v predchadzajicom horizonte I.

Spodné casti dzbanov (tab. IV: 2—6) v horizon-
te IIA opat zastupoval zuzujuci sa variant 1.1.6.
Medzi uchami sa objavili uz aj prvé tycinkové formy
(tab. IV:1). Dnaboli zastupené rovnym typom 1.2.X,
ktory sa pravdepodobne inspiroval (podobne, ako
vyssie uvedené uchd) v anabaptistickej produkcii
zo zaciatku 17. stor. (Landsfeld 1950, 109, kresba 32).

V pripade hlbokych mis (tab. VII: 1-5) bol v ho-
rizonte IIA dominantnym typom okraja stale typ
1.1.X (jednoduchy, vyhnuty okraj, von rozsireny),
i ked jeho prevaha bola v tomto horizonte uz menej
vyrazna. Sprievodny typ 1.2.X (jednoduchy, vyhnu-
ty okraj, dovnttra rozsireny) z predchadzajiceho
horizontu I sa uz nevyskytoval. Do popredia sa
dostal novy typ 1.4.X (jednoduchy, vyhnuty okraj,
von rozsireny), doplneny typmi 1.6.X (profilovany,
vyhnuty okraj, na sposob okruzia, rozne ukonceny)
a 1.7X (profilovany, vyhnuty, esovity okraj, rozne
ukonceny). Okraje typov 1.4.X, 1.6.X a 1.7.X boli do-
lozené najuhozapadnom Slovensku i na Kysuciach,
pricom boli oba radené do zaveru starsej fazy novo-
veku, respektive do priebehu 17. stor. (Curny 2004,
tab. 20: 44_041; Spanihel 2016b, 511, 512, tab. 1: 7).

Vyrazny nastup tanierov (tab. XI: 7, 8) v horizon-
te IIA zodpovedal analogickému vyvoju v Straznici
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zaciatkom 17. stor. (Pajer 1983, 23). Rovnako sa
v tomto obdobi objavili nové typy okrajov — k vse-
obecne prevladajucemu typu 1.1.X (1.1. jednoduchy,
vyhnuty, rovny okraj, von rozsireny) sa pridali typy
1.2.X (jednoduchy, vyhnuty rovny okraj, dovnutra
rozsireny) a 1.3.X (jednoduchy, vyhnuty, prehnuty
okraj, von rozsireny). Rovnakt situdciu bolo mozné
sledovat i v sliezskej Vroclavi (Szwed 2004, 339). ISlo
vSak o minimalne hodnoty len vzacne (a len nepa-
trne) presahujtice 1 %, preto bola ich vypovedacia
hodnota vcelku obmedzena. Okraje typu 1.2.X sa
vyskytli rovnako ako typ 1.1.X najméd v regidne
severozapadného Slovenska. Zname st napriklad
70 starsej stredovekej obrannej priekopy v Ziline,
ktorej zanik je datovany na zaciatok 17. stor. (Spani-
hel 2015, 865, tab. 1: 19-21), menej boli dolozené na
juznom Slovensku (Curny 2004, tab. 6: 17_064b).
Typ 1.3.X je v ranom novoveku vSeobecne najroz-
SirenejSim okrajom a vyskytoval sa na velkej casti
Slovenska (Spanihel 2017, 306, obr. 7: skupina 3).

Ako uz bolo zmienené vyssie v opise horizontu
I, okraje jedalenskych mis boli aj v tomto horizon-
te (tab. V: 4-7; VI) zastiipené rovnomerne, takze
znemoznuju vyslovit jasné nazory k ich vyvoju.
Islo o vSeobecne rozsirené tvary, ktoré boli zname
nielen v okolitych regiénoch, ale i vo vzdialenej-
Sich oblastiach, ako je napriklad juzné Slovensko,
severné a zapadné Madarsko, oblast Velkopolska,
stredné a vychodné Nemecko, pripadne juzné Ce-
chy (Botos 2012, 246, tab. 7: 2; Kluttig-Altmann 2015,
253, obr. 9: a—d; Kolldth 2013, 173, 174, obr. 13: 1-6;
14: 1, 2; Poklewska-Koziett 2013, tab. 8: 56—79; Preusz
2011, 167, 168, obr. 37: 1-6; 38: 1-4; Wehmer 2016,
259, obr. 33). Pre dalsie sledované casti tejto nadoby
(spodné casti a dno) bolo typické, ze sa v horizon-
te IIA vyrazne rozsirila tvarova skala a zvysil sa
i konkrétny pocet jedincov. Dominantnym typom
dna bol jednoduchy variant 1.1.X, zastipeny obo-
ma zakladnymi tvarmi, pricom vyrazne prevladal
rovny variant nad profilovanym. Opét bolo mozné
konstatovat vyrazny narast jednotlivych typov tejto
Casti nadoby.

Pre pokrievky (tab. XI: 3-5) plati, Ze sa v tomto
celku vyskytli rovnaké typy okrajov ako v pred-
chadzajiicom horizonte, ale zmensilo sa zastipenie
typov 1.4.X (profilovany, vyhnuty, esovite profilo-
vany okraj, r6zne ukonceny) a 1.5.X (jednoduchy,
vyhnuty okraj, vodorovne vyklopeny).

Hrnceky (tab. VII: 6-10) tohto horizontu boli
reprezentované najma okrajmi. Inak zdielali znaky
typické pre horizont I ako to bolo zmienené v pri-
slusnej stati, a preto ich v tejto Casti nie je nutné
dalej zmienovat.

Drviva vacsina nalezov okrajov trojnoziek (tab.
VIIIL: 6, 7, 9; IX: 1-4) spada do horizontu IIA, pricom
tujasne dominovali typy 1.3.X (profilovany, vyhnu-
ty, prehnuty okraj, palicovity) a 1.4.X (profilovany,
vyhnuty, prehnuty okraj, ovaleny). Len ojedinele
sa vyskytol typ 1.2.X (jednoduchy, vyhnuty okraj,
rozne ovaleny). Co sa tyka noZi¢iek trojnoziek, do
popredia sa dostali prehnuté (1.2.X) a jednostranne
prehnuté (1.3.X) tvary a imerne sa znizili vyskyt
rovnych noziciek.

Z tohto horizontu je dolozenych i niekol'ko
Specifickych okrajov, ktoré bolo mozné priradit
k noc¢nikom (tab. IX: 5, 6). Tento typ nadoby sa ob-
javil v nasom prostredi zaciatkom 17. stor. a prav-
depodobne sa na severozapadné Slovensko rozsiril
z anabaptistického prostredia (Pajer 1990, 176, obr.
6:1,2).

Vyzdoba

Kolieskova dekoracia sa v horizonte IIA vy-
skytovala malo, a to len v najstarsich kontextoch.
Vyzdobu jednou az troma ryhami, ktora je podla
analyz nosnym znakom tohto horizontu, bolo
mozné sledovat napriklad v prazskom prostredi,
a to najneskodr v prvej tretine 17. stor. (Blazkovd 2013,
214, 215).% V Levodi-Cervenej chyZke bol tento typ
rytého linearneho dekoru datovany do druhej
polovice az zaveru 17. stor. (Curny, v tladi, tab. 1: 4;
3: 3; 4: 3). V tomto horizonte sa objavili i ojedinele
zastupené vyvalky. Tento typ vyzdoby bol vsak
dolozeny iba vSeobecne, a to pre 17. stor. (Blazkovd
2013, 214). Mierne sa zvysil celkovy vyskyt plastickej
listy a do popredia sa dostala prepletena forma.
Podobna situdacia, kde boli porovnavané pocty jed-
noduchych a prepletenych list a vysledkom bola vy-
razna prevaha druhého typu, bola barokova lokalita
Cierne-Valy. Datovanie tohto stiboru bolo k polovici
ak priebehu druhej polovice 17. stor. (Spanihel 2016a,
157). TaktieZ v stbore z hradu Sari$ bola vyrazna
prevaha prepletenej listy v ramci horizontu rano-
novovekej keramiky (Ulicny 2004, tab. L: 9).

Malovana vyzdoba dzbanov a hrncekov sa obja-
vilanajma v podobe typu 1.5.X, pricom dominovalo
stekanie (ide o nosny znak tohto horizontu) v po-
dobe jednoduchych ¢iar, doplnené trasakovanim
a tupovanim. V moravskej Straznici zistil J. Pajer
vyskyt trasakovania a stekania (potekania) od po-
lovice 16. stor. (Pajer 1983, 58, tab. 1). Trasakovanie
a tupovanie bolo podla nalezov z Krupiny dolo-
zené v polovici 16. stor. az v prvej polovici 17. stor.
(Curny’/Maléek/Rogansk]j, v tlaci, tab. 2: 4, 5; 7: 1, 2).
Tato kategoria spolu s typom 1.1.X (linie a zakladné

2%V celkovom pocte su zliabky, v tomto horizonte, samozrejme zasttipené omnoho pocetnejsie. Ryhy vsak prestavuju typicky
znak. Pocetnost zliabkov v jednotlivych zvdzockoch v tomto horizonte zodpoveda poctu ryh.
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geometrické tvary) a s miernym odstupom i 1.2.X
(pasmi cleneny priestor, vypln vertikalna i horizon-
talna, najcastejsie typovo vychadzajica z vinovky)
tvorila hlavné dekoracné postupy horizontu IIA.
Analogicky presnt vyzdobu vinovkou v kombinacii
s linkami na dZzbane bolo mozné najst napriklad na
Sitne, datovanie vSak bolo obmedzené na obdobie
starsieho novoveku (Hladik 2006, 388, obr. 7: 1).
Linie a vlnovky obdobného charakteru, najma na
dzbanoch so Sirokym okrajom, nachadzali podob-
nosti s ndlezmi z hradu Sari$, kde boli datované
do prvej polovice 17. stor. (Uli¢ny 2004, tab. XLVIIL:
6—14). Casto sa vyskytovala vertikalna vlnovka na
ty¢inkovom uchu (Curny 2004, tab. 4: 11_035). Me-
nej bol zastupeny typ 1.3.X (nepravidelné motivy
vyhotovené hrubou a vyraznou malbou). Hrubo
Stylizované motivy rastlinného charakteru sa ob-
javili napriklad na lokalite Levo¢a-Cervend chyzka
(Curnyj, v tlaci, tab. 1: 8), ktora bola datovand do
druhej polovice az zaveru 17. stor. Obdobnti skladbu
motivov, najma clenenie priestoru do pasov a steka-
nie, tupovanie a trasakovanie, bolo mozné sledovat
ina keramike z lokality Cierne-Valy (Spanihel 2016a,
155). Malovana vyzdoba plytkych tvarov priamo
na Crep v zasade kopiruje hlavné fakty tykajtce
sa malovanej vyzdoby vysokych nadob. Rozvoj
malovanej vyzdoby bol typicky pre horizont IIA,
kde sa k prevladajiicim obeznym kruZzniciam pri-
dal najma typ 2.6.X, ¢ize obezny motiv aplikovany
v pase. Vyslovene ako doplnkovy typ sa objavil aj
typ 2.5.X — obezny motiv jednotlivy. Obezné motivy,
¢iuzv pase alebo jednotlivo, boli velmi rozsirenym
typom dekoracie, ktora sa v 17. stor. vyskytovala
velmi casto. Konkrétne motivy zodpovedajuce
nalezom z Lietavy boli zachytené na lokalite Cier-
ne-Valy, kde je dolozenych pét identickych motivov
(Svpanihel 2016a, 155, obr. 4: 11; 5: 1, 3, 4, 6). Na hrade
Saris boli zachytené dva (Uli¢ny 2004, tab. LVIIL: 3;
LXII: 3), a naopak, napriklad v Lukacovciach na
juhozapadnom Slovensku, nebola doloZena ani
jedna zhoda (Curny 2004, tab. 1-5). TaktieZ v Ces-
kom a ani moravskom prostredi neboli dolozené
presné vzory, ide vSak o ramcoveé analdgie (Blazkovd
2013, 204-207, tab. 12-15; Gos/Halama 2009, 147, obr.
37-39; Chybouvi/Vilka 1999, 9; Pajer 1983, 70; Scheufler
1972). Naopak bolo mozné vylucit oblast juzného
Slovenska i susediacich oblasti Madarska (Botos
2012, 245, 246, obr. 6: 2; 7: 2; Kolldth 2013, 173, obr.
13: 2, 5, 6). V najmladsom kontexte horizontu bol
dolozeny i typ 2.7.X — flaky (tento druh vyzdoby sa
zacina vyrazne objavovat zac¢iatkom 18. stor., vid
horizont IIB).

Malovana vyzdoba plytkych tvarov na podklado-
vu engobu bola v horizonte IIA vyrazne zastupena
a pocetne prevladala i nad dvoma vyssie uvedenymi
pribuznymi typmi. Dominujiicim dekora¢nym ty-

pom bolo 2.9.X — trasakovanie. Ako bolo zmienené,
tento druh vyzdoby bol dolozeny uz v polovici
16. stor., respektive najneskor od prvej polovice
17. stor. Zachytené boli aj dekoracie typu 2.1.X
(sustredené obezné kruznice) a 2.3.X (sustredené
obezné kruznice v kombinacii so sustredenymi
obeznymi vlnovkami). V ramci kategoérii 2.1.X
a 2.3.X je nutné zmienit, Ze sa pod nimi (hoci v mi-
nimalnom pocte) skryvaju aj ich grafitové varianty
11.Xa1.2.X, pricom druhy menovy typ bolo mozné
zaradit rdmcovo od zaveru 16. stor. do zaciatku
18. stor. (Pajer 1983, 68). Vyzdobna skala bola teda
v tomto horizonte velmi réznoroda a objavili sa
prakticky vSetky zaznamenané typy, zaradené do
keramického kodu. Kruznice, samostatne i v kom-
binacii s vlnovkami, aplikované na podkladovt
engobu, boli dolozené i z vychodnej Casti oblasti
s farebnym ¢repom, napriklad z hradu Saris (Uli¢ny
2004, tab. LVII: 1, 2, 4). Motiv kvetin namalovany na
bielu engobu bol zachyteny v horizonte starsieho
novoveku zo Sitna (Hladik 2006, 388, obr. 7: 4). Tento
typ dekoru je znamy i z Kosic, avSak v opacnom
variante — biely kvet na farebnom pozadi (Curny
a 1. 2020, tab. VII: 2; XI: 2). Rovnako, ako v pripade
dzbanov a hrncekov, aj vyzdobné motivy plytkych
tvarov nachadzali svoje analdgie hlavne na lokalite
Cierne-Valy. Zvlastne v3ak je, Ze konkrétne zod-
povedali len motivy kladené priamo na ¢rep, a to
sustredené obezné kruznice, obezny motiv v pase
a flaky. Naopak, motivy aplikované na podkladovu
engobu, si zodpovedaju len v ramci vyclenenych
typov. Stihlasili i vzajomné podiely medzi malbou
na ¢rep a na podkladovt engobu (Spanihel 2016a,
155). Typovo zodpovedali i nalezy z Ciech a Moravy,
mimo tzv. berounsky riad (Blazkovd 2013, 204-207;
Preusz 2011, 167, obr. 37: 1, 2, 4). Vo vzdialenejsich
regionoch, ako je napriklad juzné Slovensko
a Madarsko, sa analdgie nenachadzaju vobec,
samozrejme mimo zakladnej vyzdoby obeznymi
kruznicami. Dekora¢né vzory tu zrejme vychadzali
z osmanskej ¢i juhoslovanskej keramickej tradicie.
Nezodpovedali ani vzory z nemeckého prostredia,
kde sa uz od druhej polovice 16. stor. Siria dekoracné
skupiny ako Malhornware ¢i Weserware, a jedno-
ducha malba typicka pre severozapadné Slovensko
tu tym padom bola v mensine (Botos 2012, tab. 7: 2;
Demuth 2015, 348; Kluttig-Altmann 2015, 254, obr. 11:
a—c; Kollath 2013, 174, obr. 14: 1-7; Kovdcs 1990-1991,
172, 355, 359, tab. 1V: 3-7; VIII: 1-6; Wehmer 2016,
260, obr. 36; 37).

Glazury a engoby
V pouziti transparentnej glaztiry na vnttornej

strane nadoby boli medzi tymto a predchadzajicim
horizontom I badatelné len malé rozdiely, a to iba
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vo zvySenom vyskyte sekundarnej glazary. V tom-
to keramickom stibore sa uz, oproti horizontu I,
Castejsie objavili dve glaztry. Co sa tyka glazovania
len okraja nadoby, v horizonte IIA bola vyrazna pri-
tomnost glaztiry na vonkajsej hrane nadoby, pricom
glazovanie vnuatornej hrany vyrazne ustapilo do
pozadia. Len v tomto horizonte sa objavilo glazo-
vanie okraja obojstranne. V pripade pouzitia engob
na vnutornej strane nadoby, ¢i uz s krycou glaztarou
alebo bez, bolo v tomto horizonte dominantné pou-
zitie jednej farby. Dve, pripadne tri farby, boli mar-
ginalnou zalezitostou. Kombindcie transparentnych
glaztir na povrchu a vo vnutri sa v tomto horizonte
objavili pomerne malo, prevladalo pouzitie jednej
glaztiry na povrchu a jednej vo vnttri, no minoritne
sa objavili vSetky sledované moznosti.

Pri glazovani okrajov neurcenych fragmentov sa
v horizonte IIA vyskytli vsetky sledované varianty.
Vyrazne vsak prevladalo glazovanie zelenou gla-
zarou, a to obe moznosti — aplikdcia na vonkajsiu
i vnutornt hranu. Pri glazovani vnutra nadoby
jednou glazdrou a vnuatornej hrany okraja navy-
Se este jednou vrstvou glazury, ktora je rovnakej
alebo odlisnej farby, bol oproti predchadzajucemu
horizontu zaznamenany vyrazny pocetny narast.
Stale prevladal variant bez slachteného povrchu, ale
objavil saidruh s engobou na povrchu, ¢i s engobou
a glazovanym okrajom. Kombindcia bielej engoby
na povrchu s transparentnou glaztrou konkrétneho
zafarbenia vo vnutri nadoby mala stabilny vyskyt
a stale prevladala kombinacia bielej engoby s bez-
farebnou transparentnou glazarou, ale dolozené uz
boli aj vSetky ostatné sledované varianty.

Ako bolo zmienené vyssie, glazovanie hrncov
poskytlo moznost sledovat len minimum vyvojo-
vych trendov. Slachtenie okraja nddoby sa vyskytlo
len v tomto horizonte a prevladalo tu glazovanie
transparentnou zelenou glaztrou na vonkajsej
a vnutornej hrane, doplnené bezfarebnym va-
riantom. Kombinacia bielej engoby na povrchu
s transparentnou glazuirou konkrétneho zafarbenia
vo vnutri nadoby sa vyskytla len v horizonte IIA
a boli tu zastiipené vSetky varianty.

Transparentné glazury zachytené na dzba-
noch boli zastipené velmi réznorodo a objavili
sa jednostranné i obojstranné natery, no sledovat
vyvojové tendencie nebolo mozné. Iba glazované
okraje sa nevyskytli. Kombinacia bielej engoby na
povrchu s transparentnou glaziarou konkrétneho
zafarbenia bola vo vnutri nadoby zasttipena hlav-
ne bezfarebnou transparentnou glazarou. Vyskyt
Ciernej (transparentnej i netransparentnej) glazary
oproti predchadzajticemu horizontu I narastol, no
stale Slo o velmi malé hodnoty. Jasne prevladal
plosny nater na povrchu v kombinacii s neglazo-
vanym vnutrom.

V pripade hlbokych mis a tanierov sa vsetky
znaky koncentrovali v horizonte IIA a ak sa tieto
nahodou vyskytli aj v inych horizontoch, tak bolo
ich rozlozenie vo vsetkych horizontoch velmi po-
dobné. Konstatovat sa dal len kvantitativny narast
jednotlivych sledovanych znakov, eventualne vy-
skyt novych, no vyslovene marginalnych znakov.

V pripade jedalenskych mis bolo mozné sle-
dovat urcity vyvoj v oblasti celkovej aplikacie
transparentnych glaztr. Vyskyt tohto znaku vy-
razne narastol, ale dominantnym prvkom stale
zostalo glazovanie vnutra zelenou transparentnou
glazurou v kombinacii s neslachtenym povrchom.
Prvy krat, ale vo velmi malom mnozstve, sa
objavili i obojstranne plosne glazované nadoby.
Kombinacia bielej engoby na povrchu a glaztry
vo vnutri sa vyskytla, no islo o minimalny pocet.
DoloZené bolo najma glazovanie vnutra zelenou
glaztrou a potieranie povrchu nadoby bielou
engobou.

Slachtenie dalsich nadob nevykazovalo znamky
sledovatelného vyvoja. Vynimkou je glazovanie
vnutra trojnoziek, ked sa prevazujucou glaztirou
stal zeleny variant transparentnej glaztry, ktora
nahradila bezfarebny odtien, prevazujtci v pred-
chadzajucom horizonte I. Vhodné je zmienit sa
i o prilezitostnom vyskyte bielej engoby, a to ako
na povrchu nadoby, tak i vo vnutri, kde bola vzdy
pretrena transparentnou glazurou, najcastejsie
bezfarebnym variantom.

Horizont IIB

V tomto horizonte bol viditeIny dals$i narast podie-
lu keramickej triedy 3. V jednotlivych kontextoch
sa jej zastupenie pohybovalo v rozmedzi 90-100 %,
len ojedinele sa vyskytli triedy 2 (0-8,89 % ) a 1
(0-5,6 %). Najpocetnejsou nadobou bol hrniec, no
jeho dominancia nedosahovala (max. 50,88 %) tak
vysoké hodnoty ako v inych horizontoch. Vyraz-
nejsie bol zastupeny taktiez dzban, s pocetnym
odstupom nasledovala jedalenska misa, hrncek,
zarabacia misa (tento typ nadoby vsak vybocuje
zo statistiky v stibore 2011_10_5) a pokrievka. Tieto
nadoby dosahovali ¢i mierne prekrocili hodnotu
10 %. Naopak, minimalne boli zastupené taniere,
trojnozky, hlboké misy a pohare. Vynimku tvoril
nalez kahana a niekol'ko miniattirnych nadobiek,
respektive ich fragmentov.

Pre tento horizont boli na zaklade analyz ty-
pické nepravidelné flaky vo vnutri misovitych
nadob, aplikované na neslachteny crep, a viac nez
tri zliabky na povrchu hrncovitych nadob. Na ne-
gativnej strane spektra sa vyskytlo trasakovanie
vo vnutri misovitych nadob aplikované na engobu,
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vyzdoba stekanymi ¢iarami na povrchu dzbanov
a hrncekov a jedna az tri ryté zliabky na povrchu
hrncovitych nadob.

Nadoby

V horizonte IIB uz tplne absentuju hrncovité
okruzia typu 1.3.X a dominantnym tvarom sa stal
jednoduchy, vyhnuty, zosilneny a zaobleny okraj
2.1.X, ktory znovu zatlacil do pozadia i jednoduchy,
vyhnuty zvnttra preliaceny okraj 2.5.X. Zlozité
typy druhej skupiny sa prakticky nevyskytli. Ucha
hrncov boli hlavne pasikové a prevladal zakladny
rovny tvar. V pripade spodnych casti v horizon-
te [IB znova prevazil rozsirujici sa esovity variant
1.1.4 a do popredia sa dostal i podobny variant
1.1.7. Ttto profilaciu je mozné spojit s vyssim eso-
vitym tvarom nadob, ktory bol dolozeny v Prahe
i sliezskej Korzkwi a zacal sa objavovat po polovici
17. stor., no hlavny vyskyt bolo mozné datovat do
zaciatku 18. stor. (Blazkovd 2013, 191; Lelek 2004,
tab. 12: 8, 9).

V pripade dzbanov (tab. X: 1-6), medzi spodnymi
Castami prevladal rozsirujtici sa rovny variant 1.1.2.,
ktory umoznoval uvazovat o nadobach posade-
nych na dno s patkou. Tieto dna sa v sledovanom
horizonte skutocne objavili a boli i jeho dominant-
nym typom. Najcastejsie mali rovna podobu typu
1.3.X. V zasade islo o tzv. fizle, ktoré boli zrejme
anabaptistického povodu (Landsfeld 1950, 142), ale
v tomto obdobi uz boli vSeobecne rozsirené. Ako
sucast dzbanov ich bolo mozné najst napriklad na
juhozapadnom Slovensku, ¢i v Prahe, Brne alebo
hruskovitého typu (Blazkovd 2013, 202, tab. 10: 6,
7, éurny’ 2004, tab. 21: 44_062; Himmelovd/Prochizka
1990, 140, obr. 9: 1-6; Chybovd/Vilka 1999, 13).

Co sa tyka hlbokych mis, boli v popredi tvary
14.X (jednoduchy, vyhnuty okraj, zaobleny, pri-
padne zosilneny, s vnutornym rebierkom), 1.6.X
(jednoduchy, rovny okraj, vodorovne vytiahnuty,
zvnutra preliaceny) a 1.7.X (profilovany, vyhnuty,
lomeny, mierne zatiahnuty okraj, zrezany). Dlho
dominujuaci okraj typu 1.1.X (jednoduchy, mierne
zatiahnuty okraj zaobleny, pripadne zrezany) sa
vyskytoval menej, bol to vSak len maly odstup.
Analogicky sa okraje 1.4.X, 1.6.X a 1.7.X objavili v tri-
nitarskom klastore vo vychodomoravskej Zasovej,
kde boli datované az do druhej polovice 18. stor.
(Spanihel a i. 2019, 258, tab. 1: 10-13), okraje typu
1.1.X tu absentovali.

V pripade tanierov sa objavil len okraj typu 1.1.X
(jednoduchy, vyhnuty okraj, von rozsireny).

Pre jedalenské misy (tab. X: 7—10) platia poznatky
z predchadzajticich horizontov. Islo vSak o vyrazne
redukovany vyskyt, a to po kvalitativneji kvantita-

tivnej stranke. Najvyraznejsie boli stale tvary, ktoré
dominovali i prechadzajiicemu obdobiu.

Pokrievky boli zasttipené primarne jednoduchsi-
mi typmi okrajov, a to 1.1.X (jednoduchy, vyhnuty,
prehnuty okraj, rézne ukonceny) a 1.2.X (jednodu-
chy, vyhnuty okraj, r6zne ukonceny). Zlozitejsie
typy z prechadzajticich horizontov I a IIA sa uz ne-
vyskytli. Sledované typy je mozné dolozit napriklad
z hradu Sari$ (Uli¢nyj 2004, tab. XLVI: 11-13), alebo
z Uherského Brodu (Bartik ai. 2016, 14, obr. 3: 21, 22),
kde boli datované na zaciatok 18. stor.

V pripade trojnoziek plati rovnaké zistenie
o nozickach ako v horizonte IIA, ¢ize prehnuté
ajednostranne prehnuté typy mali znovu prevahu
nad rovnymi jedincami.

Vyzdoba

Vyrazné zliabkovanie hrncovitych nadob na-
chadzalo svoje analdgie napriklad na hrnceku zo
Zoborského klastora v Nitre, ktory bol datovany
do obdobia po polovici 18. stor. (Samuel/Curny
2012, 439, obr. 14). Obdobné hrnceky (doplnené
niekol'kymi hrncami) pochadzaliiz dalsich lokalit
na juhozapadnom Slovensku, napr. z Lukacoviec,
kde sa tieto hrnceky radili medzi najmladsie
nalezy (Curny 2004, tab. 21: 44_05). Z rovnakych
nalezovych situacii pochadzali hrncovité nadoby
zdobené rytou vinovkou (Curny 2004, tab. 17: 05:
054). Vyskyt list bol v horizonte IIB prakticky
rovnaky ako v prechadzajucom horizonte IIA,
teda vyrazne prevladala prepletend forma nad
jednoduchou.

V tomto horizonte bola malovana vyzdoba vy-
razne redukovana nielen kvantitativne, ale vzhla-
dom na zachytené motivy i kvalitativne. Vyzdobu
dzbanov a hrn¢ekov tvorili rovnomerne zasttupené
typy prezivajuce z predchadzajticeho horizontu
ako typ 1.3.X (nepravidelné motivy vyhotovené
hrubou a vyraznou malbou) a typ 1.5.X (trasa-
kovanie, tupovanie, ale nie stekanie) a novo sa
vyskytujuci typ 1.4.X (viacfarebné vertikalne pasy),
ktory sa stal typickym motivom pre horizont IIB.
Ojedinelé analogie sa dohladatelné vo Vroclavi,
kde st datované do zaveru 17. stor., ale najméa do
zaciatku storocia nasledujticeho (Mackiewicz 2012,
153, obr. 12: b, ¢).

Malovana vyzdoba plytkych misovitych tvarov
priamo na Crep v zasade kopirovala hlavné fakty
tykajuce sa malovanej vyzdoby vysokych nadob.
Horizont IIB mal velmi malé zastiipenie malovanej
vyzdoby, pricom pokles vyskytu tohto typu deko-
racie bol uz viditeIny na najmladsich kontextoch
horizontu IIA a okrem roznych flakov 2.7.X, ktoré
boli signifikantnym znakom posledného horizontu,
boli dolozené iba stistredené obezné kruznice. Opat,
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okrem kvantitativneho tpadku, nastalo i vyrazné
zjednodusenie dekoru. Objavila sa nova a vyrazne
zjednodusena dekoracia, ktorej zakladny motiv
predstavovali amorfné tvary (flaky), aplikované
roznymi sposobmi na plytkeé i vysoké nadoby. Méze
ist o flaky glaztry na neslachteny crep (najpocet-
nejsi vyskyt) alebo na podkladovt bielu engobu,
pripadne o flaky farebnej engoby aplikované na
bielu engobu. Tento $tyl vyzdoby ukoncuje varia-
bilnt skalu malovanych regionalnych vzorov a bol
dolozeny na Sirokom tizemi strednej Eurépy — je
mozné konkrétne menovat vSetky ostatné, vyssie
uvedené oblasti Slovenska (Curny’ 2004, tab.9:17_09;
Uli¢ny 2004, 71), Ciech (Foster 2009, 77, obr. 19: 1-7),
Moravy (Scheufler 1972, 145, obr. 62; 74; §pam’hel ai.
2019, 258, tab. 1: 7) ¢i Madarska (Kolldth 2013, 172,
obr. 12: 1-7).

Horizont IIB mal i malé zastiipenie malovanej
vyzdoby aplikovanej na podkladovti engobu. Do-
lozeny bol len typ 2.1.X,, ¢ize stistredené obezné
kruznice.

Glazury a engoby

Glazovanie vnutornej strany transparentnou
glaztirou bolo rovnaké ako v predchadzajicom
horizonte IIA a len v najmladSom kontexte tohto
horizontu sa, ako nevyrazny jav, prvy krat objavilo
pouzitie troch glazur. V pripade okrajov sa vylucne
glazovanie v tomto horizonte prakticky nevyskytlo,
pravdepodobne usttipilo kombinovanym metédam
Slachtenia. Vyhradné pouzitie engob na vnutornej
strane nadoby sa v tomto horizonte tiez nevyskytlo.
V kombinacii s glaztirou bola pouzita prevazne
jedna farba engoby, len vynimoc¢ne sa objavil dvoj-
farebny variant. Kombindcia transparentnej glazury
na povrchu a vo vnutri nadoby bola dolozena len
v podobe jedna glaztira na povrchu a jedna vo
vnutri.

Pri glazovani okrajov neurcenych fragmentov
bol vyskyt minimalny a iba najvyssie hodnoty
dosahovali 1 %. V horizonte IIB sa vyskytlo len
glazovanie vnutornej hrany okraja bezfarebnou
transparentnou glazuirou, rovnako ako v horizon-
te I. VObec sa nevyskytlo vnttro nadoby glazované
jednou glaztirou a vnutorna hrana okraja navyse
este jednou vrstvou glazury, ktora je rovnakej alebo
odlisnej farby. Kombinacia bielej engoby na povrchu
s transparentnou glaztirou konkrétneho zafarbenia
vo vnutri nadoby, sa vyskytovala hlavne v podobe
bielej engoby v kombindcii s bezfarebnou transpa-
rentnou glaztirou, ostatné varianty boli zastipené
pomerne malo.

Samostatné glazovanie okrajov hrncov nebolo
v horizonte IIB zastupené. Kombinacia bielej
engoby na povrchu s transparentnou glazarou

konkrétneho zafarbenia vo vnttri nadoby, bola
o nieco vyraznejsie zasttipena ako v predcha-
dzajucom horizonte IIA. Prevladala teda zelena
a bezfarebna glaztra, neslachteny povrch bol
zastiipeny menej.

Ako uz bolo zmienené pri oboch predchadzaju-
cich horizontoch, transparentné glaztry zachytené
na dzbanoch mali variabilné zasttipenie a nedala sa
sledovat ani kvantitativna zmena. Vylucne glazova-
né okraje sa nevyskytli. Kombinacia bielej engoby
na povrchu s transparentnou glaztirou konkrétne-
ho zafarbenia vo vnutri nadoby bola dolozena len
v type s bezfarebnou glaztirou. Cierna (transpa-
rentnd i netransparentnd) glazdra sa objavila vo
forme plosného nateru povrchu nadoby a ako nater
vonkajSej hrany okraja.

Sledované znaky v pripade hlbokych mis a ta-
nierov nevykazovali prakticky Ziadne vyvojové
tendencie —jedinou vynimkou bol vyrazny ubytok
kombinacie engob a transparentnych glazar na
vnutornej strane nadob, ¢o prirodzene stvisi s re-
dukciou malovanej vyzdoby.

V pripade jedalenskych mis bolo mozné sledovat
urcity vyvoj v oblasti celkovej aplikacie transparent-
nych glaztr. V tomto horizonte sa objavila vyrazna
redukcia. Dolozené bolo len glazovanie vnuitornej
strany nadoby bezfarebnou a zelenou transpa-
rentnou glaztrou, pricom druha menovana bola
zastupena Castejsie. Povrch nadoby bol neslachteny
vo vsetkych pripadoch. Kombindcia bielej engoby
a transparentnej glaztry na povrchu a vo vnatri na-
doby bola zasttpena iba v jednom kontexte, kde sa
vyskytla iba biela engoba vo vnutri nadoby. Celkovo
islo vSak o minimalny pocet ohrani¢eny hodnotou
0,68 %. Slachtenie dalsich nadob nevykazovalo
znamky sledovatelného vyvoja.

VYVOJ JEDNOTLIVYCH TYPOV NADOB
Hrnce

Hrniec (tab. I: 1-5; II: 4-11; III: 1-4), ako najpo-
Cetnejsi typ nadoby nalezového stuboru z Lietavy,
bol zaroven s jednou vynimkou najrozsirenejSou
nadobou i v kazdom kontexte. Drviva vacsina
bola vyrabana z keramickej triedy 3, zvysok, casto
len jednotlivé kusy, boli vyrobené z keramickej
triedy 2.

Zakladnym typom poslednych desatroci
16. stor. az zaciatku 17. stor. bol stidkovity hrniec,
ktory nahradil majoritny vajcovity tvar (Hosso
1983, 226, obr. 8: 1—4). Iba maly pocet dien a spod-
nych Casti nieslo znamky vyroby na pomaly rotu-
jucom kruhu. Velmi malo meratelnych alomkov
vsak nedovolilo stanovif najcastej$ie rozmery.
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Typickymi okrajmi uz boli vyklonené jednoduché
tvary, medzi ktorymi jasne prevladali zosilnené
zaoblené varianty. Medzi tieto okraje sa vSak
vklinili r6zne jednoduché okruzia, pricom domi-
novali rovné formy so zaoblenym ¢i prehnutym
ukoncenim okraja a spodnou listou, ktoré pocetne
predstavovali skoro polovicu veducich zaoblenych
tvarov. Najcastejsi priemer okraja bol 18 a 22 cm,
mensie typy s priemerom 12 a 14 cm sa vyskytli
menej. Pasikové ucho malo konkavny preliaceny
tvar, odtlacok prsta sa vyskytol len minimalne.
Co sa tykalo vyzdoby, ide o pomerne jednoducht
zalezitost. Minimalne sa objavovala kolieskova vy-
zdoba, prevladajuicim typom vyzdoby boli zliabky,
ktoré sa nachadzali najcastejsie na pleciach nado-
by, a to najcastejsie v pocte Styri az Sest. Rozstup
medzi jednotlivymi zliabkami bol v skale medzi
3,1-6 mm. Malovana vyzdoba sa nevyskytla. Po-
uzivanie transparentnych glaztr nebolo v zavere
16. stor. vobec beznym javom. Vzacne sa objavilo
plosné glazovanie vnutra nadoby, pricom mierne
prevladal zeleny variant nad bezfarebnym. Gla-
zovanie okraja sa vyskytlo skutocne ojedinele
a vzdy iSlo o nater na vnutornej hrane. Bola to
vzdy len ¢ierna olovena glazura, najcastejsie vo
svojej transparentnej forme. Potieranie engobou
sa nevyskytlo vobec.

Zaciatkom 17. stor. sa k sudkovému tvaru
hrnca pridali prvé esovité tvary, no ich podiel
bol pomerne maly. Dna, ktoré niesli znaky po
vyrobe inej, ako tej na rychlo rotujicom kruhu,
boli vyslovenou vzacnostou a v pokrocilej faze
sa uz nevyskytli vobec. Najrozsirenejsi priemer
dna bol 10 cm, ale zakladna skala sa pohybovala
od 6 do 12 cm. Umocnila sa prevaha vyklonenych
jednoduchych okrajov nad okruziami, pricom ma-
joritny typ so zaoblenym okrajom a spodnou listou
sa zacal pomaly vytracat. Medzi jednoduchymi
okrajmi boli vyrovnane zastupené dva typy,
vyskytujtce sa uz v 16. stor. K zakladnému zosil-
nenému a zaoblenému okraju sa pridal vyhnuty,
zvnutra preliaceny rozne profilovany okraj. Menej
sa objavovali i dalSie jednoduché okraje. Podla
sirokej skaly meratelnych okrajov je mozné usu-
dzovat, ze hrniec zvacsil svoju funként variabili-
tu. Dominantné zasttpenie bolo v rozptyle 15 az
19 cm. Pasikové ucho bolo najma rovné, pripadne
konvexné, konkavny variant sa vyskytol ojedinele.
Odtlacok prsta sa objavil omnoho castejSie nez
v 16. stor. (Blazkovd 2103, 191). Vyzdoba bola zastu-
pena hlavne dvoma az troma zliabkami v rozstupe
3,1-6 mm, menej sa objavuje rozstup 0-3 mm
a skutocne ojedinele 6,1-9 mm. Oproti minulé-
mu storociu sa znizil podiel vyzdoby kolieskom.
Naopak vyraznejsie bola zastupena prepletena
lista roznych druhov umiestnena na podhrdli.

Malovana vyzdoba sa nevyskytla. Glazovanie
hrnca bolo pocetne zastipené priblizne rovnako
ako v predchadzajicom storoci, prevladol vsak
uz bezfarebny variant transparentnej glazury.
Ojedinele sa objavili hrnce pokryté bielou engo-
bou na povrchu, Castejsie to boli tie s glazovanym
vnutrom nez s vnutrom nepolievanym. Taktiez
vzacnym javom bolo iba glazovanie okraja, pricom
tujasne prevladalo vyuzitie zelenej glaztury, ktoré
je vyrovnane zastuipené na oboch strandch okraja.
Velmi vzacny, doslova kusovy, bol i vyskyt ciernej
(Castejsie transparentnej) glazary — prevladalo
plosné vntitorné glazovanie.

Uz v priebehu druhej polovice, ¢i skor v zavere
17. stor. sa pozvolne zacdinala prejavovat zmena
v podobe novych prvkov, ktoré vsak prevladli az
za¢iatkom nasledujticeho, teda 18. stor. Co sa tyka
tvaru hrnca, bolo uz mozné za prevladajtci druh
povazovat nadobu s esovitym profilom, ktorej
sekundoval predtym prevladajaci sudkovity tvar.
VyraznejSie zastipenie druhej menovanej profi-
lacie bolo badatelné hlavne v starsich kontextoch
tohto storocia. Naznaky po vyrobe mimo rychlo
rotujuci kruh boli dolozené len v podobe jednotli-
vych ¢repov. Tvar dna sa nemenil, stale prevladalo
jednoduché najmé rovné dno, na ktoré nasadala
spodna cast hrnca priamo. Priemer dna bol mera-
telny horsie nez v predchadzajicom storoci, ale je
mozné konstatovat, Ze sa jeho velkost v priebehu
Casu zrejme vyrazne nemenila. Najcastejsim okra-
jom bol jednoduchy zosilneny a zaobleny tvar.
Jednoduchy zvnutra preliac¢eny tvar uz ustupoval.
Zlozitejsie tvary druhej skupiny okrajov a okruzie
so spodnou listou sa uz nevyskytli. Najcastejsi
priemer okraja bol 16 cm. Ucha boli prakticky len
pasikové rovné, minimalne sa objavil iny variant.
Odtlacok prstu sa vyskytoval uz pomerne malo.
Vyzdoba bola vseobecne na tistupe, dolozené boli
iba zliabky najcastejsie v pocte Styroch a viac, skoro
vzdy pri rozstupe 3,1-6 mm. Velmi ojedinele boli
zastupené vyvalky, vinovky a ryhy. Islo vSak o so-
litérne nalezy. Plasticka lista taktiez zmensila svoje
zastuipenie, vyrovnane sa vyskytoval prepleteny
i jednoduchy typ. Vnuatro hrncov bolo glazované
CastejSie, pricom jasne dominovala bezfarebna
transparentna glaztra. Vyraznejsie sa objavilo
i natieranie povrchu nadoby bielou engobou. Ne-
vyskytli sa okraje potierané len glaztirou, a to ani
jednou z variant ¢iernej glaztry.

Hrnce vyrabané z keramickej triedy 3 vykazovali
velkt1 homogenitu a podla vysledkov archeomet-
rickych analyz pochadzali z lokality Zilina-Trnové-
-Hrncéiarsky vrch. Avsak velmimaly pocetjedincov
bolo vyrobenych z keramickej triedy 2, cize islo
o material odkazujtci na tzv. ,neznamy zdroj”
(Slaviéek/Petrvz'k/Svpam'hel 2018, 1, obr. 6, tab. 1; 12).
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Dzbany

Okraje dzbanov (a nasledne podla toho i celé na-
doby) bolo mozné rozdelit do troch skupin (tab. I:
6-9; III: 5-13; IV: 1-6, X: 1-6). Bud islo o nadoby
so Sirokym hrdlom a vyklonenymi jednoduchymi
okrajmi alebo o zatiahnuté tvary s tizkym hrdlom
oznacované casto ako krcahy, flase, korSovy, sovy
a podobne.” Posledna skupina, ktort1 reprezentova-
lo len niekol'ko ojedinelych fragmentov zdobenych
kolkovanim s okrajmi v podobe jednoduchych
vyhnutych okruzi, bola oc¢ividne pozostatkom
stredovekej tradicie (Spanihel 2015, 871).

Okraje kréahov boli v celom sledovanom stibore
dolozené len minimalne a je teda mozné sa o nich
zmienit len v kratkosti. Ich spolo¢nym znakom bola
vyroba z keramickej triedy 3 a obojstranné plosné
povrchové glazovanie bezfarebnou transparentnou
glaztirou. Typicka bola jednoducha plasticka lista,
z ktorej vyrastalo pasikové alebo castejsie ty¢inkové
ucho, dolozené od 17. stor. Priemer okraja bol 3—4 cm.
Nadoba byvala ojedinele zdobena Zliabkami, ¢asto
vsak bola nedekorovana. Hlavnou tlohou tychto
nadob bolo udrzovanie ziadanej teploty uskladnenej
kvapaliny, najcastejsie vody. Dolozené bolo aj ich
pouzitie na vino alebo palenku (Blazkovd 2013, 211;
Kollath 2013, 166, obr. 8: 1-10; gtajnochr 2005, 746).

Aj v pripade dzbanov so Sirokym hrdlom, ktoré
bolo mozZné povazovat za dzbany pivné (Stajnochr
2005, 741-744), je tazké sa vyjadrit k vyvoju ich
tvaroslovia, nakol'ko iba tvar spodnej Casti tela
atvar dna nest znamky vyvoja. Naopak, malovana
vyzdoba bola dokumentovatelna velmi dobre a je
rozdeliteInd do jednotlivych ¢asovych obdobi. Ty-
picky dzban z hradu Lietava bol vzdy vyrobeny na
rychlo rotujucom kruhu, a to z keramickej triedy 3.
V 16. stor. sa dal, na zaklade vyskytu spodnych casti,
predpokladat vajcovity (amforovity tvar), ktory bol
casto dolozeny v druhej polovici 16. stor. na Siro-
kom tuzemi (Blazkovd 2013, 211; éurny’ 2004, tab. 45:
13_087). Tento variant dominoval i v 17. stor., v kto-
rom sa vsak objavili i jednoduché vyklonené spod-
ky, ktoré tuplne prevladli zaciatkom 18. stor. Tato
zmena bola pravdepodobne zapricinena dosledkom
vzniku tzv. fizla a v 18. stor. nastupujicej pétky, o
by mohlo suvisiet s hruskovitym telom dzbanu.
Dna s urcitelnym priemerom boli zasttipené malo,
no na zaklade doloZenych fragmentov by sa dal
predpokladat ich najcastejsi priemer medzi 6 a 8 cm.
Co sa tyka okrajov, ako uz bolo zmienené, jasne
dominantné boli dva typy: jednoduché kolmé, pri-
padne vyhnuté okraje, ktoré boli na vrchole mierne
zosilnené. Priemer okraja sa pohyboval najcastejsie

medzi 8 az 10 cm. Ucho nevyrastalo z hrany okraja,
ale najcastejsie z pleca nadoby. Ucha boli réznorodé,
no prevladali pasikové tvary, najmé rovné a kon-
vexné druhy. Oproti uchu (avSak na okraji nadoby)
bola umiestnend jednoducha vylevka formovana
pretladenim okraja prstom. Co sa tyka vyzdoby,
za najstarSie bolo mozné povazovat zliabkovanie
okraja v kombinacii s najcastejsie nezdobenym te-
lom. Inak majoritna malovana vyzdoba sa objavila
uz v zavere horizontu I v podobe jednoduchych
pokusov o trasakovanie a stekanie. Prave stekanie,
doplnené trasakovanim a tupovanim, bolo domi-
nantnym vyzdobnym prvkom celého 17. stor. Iba
o0 nieco menej zastupenym javom boli jednoduché
horizontalne linie, ktoré boli ¢asto vytvorené bielou
engobou na neslachteny crep. S miernym odstupom
sa vyskytla vyzdoba pasmi, ktoré ¢lenili priestor do
jednotlivych ploch s dalsou dekoraciou. Tento motiv
naberal na pocetnosti najma v mladsich kontextoch.
Doplnkovou vyzdobou boli hrubé, vyrazne stylizo-
vané rastlinné motivy, ktoré spolu s trasakovanim
a tupovanim pretrvavali v redukovanej forme do
18. stor., kde sa ako novy dominantny motiv objavili
farebné vertikalne pasy.

Malovana vyzdoba samozrejme stvisi s na-
rastajucim poctom Slachtenych dzbanov. Dzbany
glazované transparentnou glazarou predstavovali
v zavere 16. stor. Stvrtinu vSetkych nalezov, pricom
jasne prevladalo obojstranné glazovanie rovnakou
glaztrou. V 17. stor. naopak dominovalo glazova-
nie vnutra nadob zelenou glazarou, v kombinacii
s neslachtenym okrajom. Druhym najrozsirenejSim
typom bolo obojstranné glazovanie, pricom povrch
bol pokryty zelenou a vnutro bezfarebnou glazi-
rou. Zaciatok 18. stor. bol charakterizovany mensim
vyskytom glazovania dzbanov, v zasade sa vsak
v mensej miere opakovali trendy minulého storocia.

Kombinacia engob a glaztr bola v 16. stor. do-
lozena minimalne, vyrazny nastup bol dolozeny
az v nasledujacom storoci. Signifikantnym typom
bola biela engoba na povrchu nadoby s bezfarebnou
glaztirou vo vnutri. V 18. stor. sa tento typ objavuje
Slachtenia objavuje ako jedina kombinacia skoro
na polovici nadob. Kombindcia engob a glaztr na
povrchu dzbanu bola v zavere 16. stor. reprezento-
vana pouzitim jednej ¢i dvoch glazur (bezfarebnej
alebo zelenej, velmi ojedinele hnedej a Zltej) na
bielej engobe, ¢o korespondovalo so stekanou vy-
zdobou. Zaciatkom 17. stor. tento trend pokracoval.
Najrozsirenejsim variantom bola biela engoba a ze-
lena transparentna glazdra (vzacnejsie sa objavili
i roznofarebné kombinacie engob a glazur), ktory
v mensom pocte pretrval i v 18. stor. 17. stor. bolo

2 Pre potreby tejto prace je pouzivany pre dany typ nadoby termin krcah. V starsich autovych pracach sa pouzival termin

flasa.
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obdobim rozmachu ciernej olovenej (transparent-
nej i netransparentnej) glaztry, pricom jasne naj-
vyznamnejsou formou bolo celoplosné glazovanie
povrchu dzbanu s neglazovanym vnutrom, ¢o
svedci o dekoracnej funkcii tejto glazary. Ostatné
varianty, ako glazovanie jednotlivych hran okrajov,
pripadne vnutorny nater, patrilo medzi minimalne
zastupené znaky.

Na zaklade archeometrickych analyz bolo pod-
la zloZzenia mozné rozdelit dzbany na dva druhy,
nezavisle na typologickych podskupinach. Prvy
predstavovali redukéne vypalované typy neskoro
stredovekej tradicie z keramickej triedy 10, ktoré
pochadzaju z tzv. ,neznameho zdroja”. Druhy typ
reprezentoval dzban typicky pre rany novovek,
vyrobeny metddou oxida¢ného vypalu z keramickej
triedy 3. Tento typ bol s urcitostou vyrobeny z ma-
térie pochadzajicej zo Ziliny-Trnového (Slavicek/
Petik/Spanihel 2018, 1, obr. 6, tab. 1; 12).

Zarabacie misy

Tento, v podstate stredoveky tvar (tab. II: 1-3; IV:
7-10; V: 1-3), neprechadzal v skiimanom obdobi
ziadnym vyraznej$im vyvojom. Islo o valcovity,
¢i neskor mierne vypukli hrubostenntt nadobu,
ojedinele zdobent niekolkymi ryhami, vzacne pre-
tlacanim okraja ¢i vlnovkou (niekol'ko jednotlivych
kusov). V regiodne sa eSte, mimo samotnu Lietavu,
vyskytla kombinovana plasticka lista, datovana na
prelom 16. a 17. stor. v Ziline (Svpanihel 2014a, 149, 170,
obr. 6: 1). Dna boli jednoduché rovné, s priemerom
od 12 do 20 cm. Nadoba mala charakteristicka
skupinu okrajov, ktoré sa na inych typoch nadob
prakticky nevyskytli. Dostato¢ny pocet meratelnych
fragmentov okrajov nebol zachyteny, najcastejsie
hodnoty pre priemer okraja sa pohybovali medzi 24
a 28 cm. Tieto hodnoty zodpovedali prvej skupine
pernic/zarabacich mis V. Scheuflera, ktora obsa-
hovala az 80 % nim skimanych nadob tohto typu
(Scheufler 1972, 41). Nadoba nebola prakticky nikdy
potierana engobou (respektive v celom stbore st
dolozené len dva exemplare, ktoré maja engobou
potrené vnutro) ani transparentnou glazurou. Za-
rabacia misa sa vyrdbala z keramickych tried 1 a 2
(ani jedna vzorka nepochadzala zo Ziliny-Trnové-
ho), pricom tieto dve triedy maji zhruba rovnaké
zastupenie. Obe boli oproti majoritnej triede 3 vy-
razne hrubozrnné, ¢o stivisi i s vlastnou hrubkou
stien nadoby, nakol'ko obe hmoty nedovolovali
vymodelovat bezny novoveky tenkostenny crep.
Archeometricka analyza vzoriek z Lietavy a zo
Ziliny poukazala na vyrobny postup odli$ny od
klasickej vyroby na rychloto¢ivom kruhu. Vzorky
z mis mali rozdielny druh pérov: drobné bublinky

(tzv. vescicles) a komorky. To svedcilo o odlisnej
formovacej technike a samozrejme o inych fyzi-
kalnych vlastnostiach hrnciarskej suroviny. Rozbor
dien vyrovnane poukazal na formovanie na oboch
typoch kruhu (Slavicek/Pet¥ik/Spanihel 2018, 1, obr. 6,
tab. 1; 7; §; 12). Vzhladom na pomerne velké kusy
ostriva sa neda predpokladat komplexna vyroba na
rychlorotujicom kruhu, preto je mozné uvazovat
o nejakej kombinacii s valé¢ekovou metddou (Bé-
hounkovd 2015, 35, obr. 18).

Celkova atypickost tejto nadoby si ziadala
vhodnt interpretaciu. Vychodiskom bola regio-
nalna absencia novovekych mis-pernic v pravom
zmysle slova, ¢iZe tvarovych variantov tejto nadoby
s umelym zdrsnenim na vnutornej strane, pripadne
kuzelovitym vycnelkom v strede, ktoré boli primar-
ne urcené k vyrobe trenych kasi, ¢i vSseobecnému
treniu viktualii (Stajnochr 2006, 976). V pripade
nadob s vycnelkom islo najcastejsie o trenie tabaku
(Blazkovd 2013, 192; Seluckad 2001, 44). Je teda mozné
predpokladat, ze tieto umelo vytvorené prvky na-
hradzala v prostredi severozapadného Slovenska
zamerne volend hrubsia keramicka trieda. Dna
s vyraznymi priehlbinami podporuju ttto tedriu,
i ked samozrejme moze ist o stopy po zarabani
kysnutého cesta, pricom by tuto teériu podporila
i zamerna absencia glazur, ktora bola podmienena
chemickymi procesmi, ktoré prebiehali pocas kys-
nutia cesta (Seluckd 2001, 64).

Jedalenské misy

Jedalenska misa (tab. V: 4-7; VI: 1-11; X: 7-10)
bola typickou stolnou nadobou raného novoveku.
Lietavské nalezy boli vzdy vyrobené z keramickej
triedy 3 a vzdy niesli znamky vyroby na rychlo
rotujicom kruhu. V zavere 16. stor. bol ich vyskyt
eSte vyrazne obmedzeny. Z dien boli doloZené len
zakladné klenuté tvary. Ich rozmery vsak nie st
zname. Spodné casti boli najcastejSie vyklonené
vypuklé (konvexné), v mensom pocte sa vyskytli
i vyklonené rovné steny. Okraje boli najma jed-
noduché vyhnuté, s rozsirenim smerujicim von.
S velkym odstupom bol zastipeny i variant s vnu-
tornym rozsirenim a esovite profilovany typ s von-
kajsim rozsirenim. Priemer okraja bol dolozeny
len dvoma kusmi, ktoré mali 30 a 32 cm. V otazke
pocetnosti glazovania islo o najslachtenejsi typ
nadoby v sledovanom celku. Aj pre 16. stor. bolo
typické plosné vnuitorné glazovanie, a to zelenou
a nasledne bezfarebnou glaztirou, pricom von-
kajsia strana zostava rezna. Tu je vSak nutné vziat
na zretel minimum dochovanych fragmentov. Na
tychto zlomkoch sa tiez nevyskytla kombinacia en-
goby a glaziiry na vonkajsej a vnttornej strane, ale
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dolozené bolo spolo¢né pouzitie na vnatornej stra-
ne nadoby. Konkrétne ide o mal'bu bielou engobou
priamo na Crep, ktora bola prekryta bezfarebnou
glaztarou. Mal'ba predstavovala stistredené kruhy,
ktoré boli jedinou a velmi ojedinelou vyzdobou
tohto typu v 16. stor.

Na zaciatku 17. stor. vyrazne narastlo zastupenie
jedalenskych mis v skiimanom subore, ale typo-
logické znaky i pomery jednotlivych casti nadob
zostali skoro nezmenené. Nové prvky bolo mozné
zaznamenat v pripade spodnych casti nadoby, kde
sa dali pozorovat i preliacené steny a v pripade dien,
kde sa objavili typy s drazkou ¢i zarezom. Dolozené
hodnoty priemeru dna oscilovali medzi 10 az 14 cm.
V pripade okrajov bolo mozné rozoznat dve vyraz-
nejsie skupiny. Tt pocetnejsiu predstavoval rozptyl
28-36 cm, menej pocetna bola ohranicena hodnota-
mi 22 az 26 cm. Pravdepodobne teda islo o nadoby
urcené k spolocnému stravovaniu, ¢i prinasaniu vel-
kych porcii na stol, i ked minoritne zasttipené misy
s priemerom do 20 cm by azda mohli predstavovat
individualne alimenta¢né nadoby (Scheufler 1972,
41). Slachtenie vylu¢ne transparentnymi glaztirami
ustupilo v prospech kombinacie s engobami, ktoré
boli aplikované i samostatne na vonkajsej strane
nadoby, ale omnoho castejsie boli pouzité vo vnutri
nadoby, kde sa vyskytla cista engoba pokryta bez-
farebnou transparentnou glazarou alebo v podobe
podkladu pod malbou, alebo priamo ako malba
na crep. DoloZzena bola aj kombinacia viacerych
odtienov transparentnej glazary. Vyzdoba bola len
malovang, objavila sa uz zmienovana aplikacia pria-
mo na ¢rep i na podkladovt engobu, pricom druhy
typ bol zastupeny vyraznejsie. V pripade malby
na Crep stale prevladali stistredené kruznice, ktoré
boli doplnené obeznym motivom v pase i obeznym
motivom jednotlivym. V najmladSom kontexte sa uz
objavili amorfné flaky. Medzi motivmi aplikovany-
mina podkladovti engobu prevladalo trasakovanie,
doplnené o rozne varianty sustredenych kruznic
a vlnoviek, ktoré mavali prilezitostne predryty
vzor. Ako bolo spominané vyssie, ojedinele sa obja-
vili prakticky vSetky dekoracné postupy zmienené
v keramickom koéde. Najlepsie vyhotovené kusy,
ktoré boli zdobené zlozitejSou malbou viacerymi
engobami, je mozné s vyhradou povazovat za tzv.
mezzomajoliku.

Na zaciatku 18. stor. sa jedalenska misa stale
nemeni, vSseobecna variabilita sa vyrazne zmen-
§ila a zachovavali sa len majoritné prvky, a to
v technologickych, morfologickych, slachtiacich
i vyzdobnych metdédach. Chyba vsak dostatocny
pocet fragmentov, ktoré by umoznili presnejsie sa
vyjadrit k moznému vyvoju.

Vsetky vzorky jedalenskych mis, nezavisle na
mieste nalezu, analyzované pomocou prirodo-

vednych metdd, vykazovali vyraznt uniformitu
materialu i vyrobnych postupov a taktiez vsetky
bolo mozné spojit s loziskom hliny v Ziline-Trno-
vom na Hrnéiarskom vrchu (Slavicek/Petiik/Spanihel
2018, 12, obr. 6).

Hlboké misy

Hlboka misa (tab. VII: 1-5) bol novy typ nadoby,
ktory sa vyrabal z keramickej triedy 3 a vzdy niesol
stopy po vytacani.

V 16. stor. bola hlboka misa doloZena iba ojedine-
le. V horizonte I ju zastupovali sporadicky sa vysky-
tujuce okraje a niekol’ko jednotlivych vertikalnych
uch. Okraje reprezentovali jednoduché vyklonené
tvary s rozsirenim von alebo castejsie dovnutra
nadoby (tzv. zvratné tvary). Vzhladom na tento typ
okraja by bolo mozné predpokladat koénicky tvar
nadoby. DoloZeny priemer bol iba v pripade jedného
crepu, a to 30 cm. Misy boli prakticky nezdobené,
typické bolo glazovanie jednofarebnou glaztrou,
najma vo vnutri nadoby;, ale prilezitostne boli dolo-
zené i obojstranne polievané kusy. Ojedinele boli vo
vnutri pouzité dve glaziry. Engoba sa nevyskytla
v ziadnej kombinacii.

Tento typ nadoby sa zacal vyraznejsie presadzo-
vat az v 17. stor. Dno bolo najcastejsie jednoduché
rovné, v mladsich kontextoch sa v marginalnom
mnozstve objavila nevyrazna nozicka, ¢i jedno-
ducha patka. Meratelny fragment nebol dolozeny.
Velmi malo zasttipené spodné casti boli vzdy
vyklonené, objavili sa najméd vypuklé formy. Na
tie nadvdzovali zatiahnuté tvary okrajov, ¢im sa
zmenil tvar nadoby, a ta ziskala vypuklu profilaciu.
Ukoncenia okrajov smerovali hlavne dovnutra.
Toto rozsirenie bolo urcené k otreniu lyzicky, aby
tekuta potrava, pre ktort bol tento typ nadoby
primarne urceny, mohla stiect naspat do nadoby
(Stajnochr 2006, 963). Velkost okraja bola pomerne
variabilna, najpocetnejsie typy sa pohybovali na
gkale 20 az 28 cm. Co sa tyka glazovania, mierne
narastlo potieranie vntitra jednym typom transpa-
rentnej glazury, pricom prevladal zeleny odtien.
Vonkajsia cast nadoby bola prilezitostne slachtena
bielou engobou, zatial' ¢o vnttro bolo glazované
a rovnako, ako v predchadzajiicom pripade, naj-
Castejsie zelenou glazurou. Vyskyt engoby spolu
s glaztirou vo vnutri nadoby bol zastipeny hlavne
jednoduchou formou, ked bolo vntitro misy plos-
ne potierané bielou engobou, ktora bola prekryta
zelenou transparentnou glazuru. Dolozené boli
i viacfarebné kombinacie engob a glazur, ¢o svedci
o malovanej vyzdobe. Vzdy islo o malbu na podkla-
dovt engobu a vo vybere motivov sa hlboka misa
neodlisovala od misy jedalenske;j.
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V 18. stor. bol vyskyt hlbokej misy kvoli malému
poctu dolozenych fragmentov tazko sledovatelny.
Najdené fragmenty odpovedali nalezom z predcha-
dzajtceho storocia a k eventualnemu vyvoju nebolo
mozné zaujat blizsie stanovisko. Badatelna je vsak
absencia kombindcie engob a glazur.

Taniere

Taniere (tab. XI: 7, 8) sa v sledovanom celku vy-
skytovali velmi sporadicky a boli reprezentované
najma okrajmi. Zvysok predstavuju ojedinelé nalezy
spodnych casti a dien. Taniere boli vzdy vyrobené
z keramickej triedy 3. Dve dolozené dna niesli
znamky vytacania na rychlo rotujiicom kruhu. Ich
priemery boli 7 a 9 cm. ISlo o rovné dna — zakladny
jednoduchy typ a patku. Spodna c¢ast bola dovnutra
preliacena. Okraje sa nezmenili v priebehu celého
sledovaného obdobia, pricom po cely cas bol do-
minantnym tvarom zakladny vyhnuty rovny typ
s rozsirenim na vonkajsej strane. Iba v 17. stor. sa
vyskytol aj variant s vnatornym rozsirenim a tiez
vyhnuty, prehnuty okraj s vonkaj$im rozsirenim.
Okraj bol casto zdobeny plastickou listou. Jeho
priemer sa pohyboval v rozmedzi 24 az 36 cm, pri-
¢om najpocetnejsi bol 30 cm. Typickym slachtenim
bolo plosné glazovanie vnutra tanierov zelenou
transparentnou glazurou, bezfarebny variant
bol zastupeny minimalne. Pocetne podobné bolo
i potieranie povrchu bielou glaztrou v kombinacii
so zelenou, menej bezfarebnou transparentnou
glaztirou. Vyskytol sa i nater bielou engobou bez
glazury. Kombinacia engob a glazir vo vnutri na-
doby je velkou vzacnostou, rovnako ako pouzitie
dvoch glazr. Co sa tyka vyzdoby, boli dolozené len
dva zdobené ¢repy — na jednom boli namalované
sustredné kruznice a na druhom flaky zelenou
transparentnou glaztrou.

Pokrievky

Pokrievky (tab. XI: 1-6) boli zasttipené iba v malych
poctoch. Pokrievka mala najvacsi podiel jednotliv-
cov vyrobenych z keramickej triedy 2, no v pocte
individualnych kusov bolo mozné sledovat i trie-
du 1 a dokonca i redukcne vypalovant triedu 10.
Tento jav bol pozorovatelny najma v zavere 16. stor.
Pokrievka bola zdobena i slachtena iba ojedinele,
dvakrat sa vyskytla vyzdoba vlnovkou a jedenkrat
bolo dolozené glazovanie zelenou transparentnou
glaztirou na povrchu nadoby.

O ich vyvoji vypovedali iba ich okraje s viac ¢i
menej zachovanymi Castami tela nadob. Pre zaver
16. a zaciatok 17. stor. bola typicka velka variabi-

lita okrajov, ktoré sa dali rozdelit na tri zakladné
typy — jednoduché vyhnuté tvary, ktoré odkazuju
na konickeé plytké pokrievky s rovnou stenou a roz-
ne zosilnenym okrajom, jednoduché Siroké tvary
s vodorovne vyklopenym okrajom, ktoré taktiez
zastupovali plytsie tvary, a esovito profilované
variacie prvej skupiny s ojedinele sa vyskytujacim
rebrom, ktoré reprezentovali vyssie, respektive
hlbsie tvary. V 17. stor. vyssie tvary ustupili do
pozadia a v 18. stor. sa vyskytli uz iba okraje prvej
menovanej skupiny.

Najrozsirenejsi priemer okraja bol 18 cm, o
koresponduje s jednym z najfrekventovanejsich
priemerov okrajov hrncov. Pokrievka s vodorovne
vyklopenym okrajom je dolozena iba jednym me-
ratelnym fragmentom s priemerom 30 cm, ktory
bolo pravdepodobne mozné spojit s niektorou zo
stolovacich mis.

Pre archeometrickd analyzu boli pouZzité iba re-
dukéne vypalované vzorky, ktoré podla zistenych
vysledkov nepochédzajti zo Ziliny-Trnového (Slavi-
Cek/Pet¥ik/Spanihel 2018, 1, obr. 6, tab. 1; 12).

Trojnozky

Trojnozka (tab. VIII: 1-6; IX: 1-4) predstavuje druh
nadoby, ktora bola vzdy vyrobena z keramickej trie-
dy 3 a niesla znaky po vyrobe na rychlo rotujiucom
kruhu. Prakticky vsetky trojnozky pochadzali z ho-
rizontu IIA, z ostatnych horizontov boli vo vacSom
pocte dolozené len nozicky.

Islo o nizku, mierne vydutti nadobu s troma
nozickami (iny pocet nebol zaznamenany). Dno
bolo najcastejsie rovné, vypuklé varianty s odsa-
denim steny nadoby alebo liStou boli zasttpené
minimalne. Pocetnost meratelnych fragmentov
bola mala, dolozené bolo jedno dno s priemerom
10 cm, Styri dna s priemerom 12 cm a tri dna
s priemerom 14 cm. Okraje boli zastipené najma
dvoma typmi — profilovanym, vyhnutym, kyja-
kovitym a profilovanym, vyhnutym, prehnutym
okrajom. Rovnako meratelné okraje sa vyskytli
velmi malo, jednym jedincom st reprezentované
hodnoty 22, 25 a 26 cm. Drzadla boli zastiipené
dvoma typmi, a to rovhym s koncovym ztizenim
a bikonvexnym. Prvy typ bol zvdcsa ukonceny
gombikom a druhy, menej pocetny, mal otvorené
okrajovité ukoncenie. Je teda mozné konstatovat,
Ze v subore prevladali uzatvorené drzadla, ktoré
su vseobecne povazované za novoveky typ, nad
otvorenymi typmi, ktoré st spajané so stredove-
kom (Hosso 2004, 570).

Trojnozka nebola zdobena ziadnym typom
zaznamenaného dekoru. Jeding, ¢o je mozné pova-
zovat s vyhradou za vyzdobu, bol odtlacok prsta
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na nozicke v mieste pripojenia k nadobe. Velmi
Casty bol vyskyt transparentnej glaztiry na vnu-
tornej strane nadoby. V zavere 16. stor. prevladal
bezfarebny variant, no od zaciatku nasledujtce-
ho storocia sa do popredia dostal zeleny odtien.
Obojstranné glazovanie bolo velmi ojedinelym
javom. Kombinacia engoby na povrchu nadoby
a transparentnej glaztiry vo vnutri bola dolozena od
17. stor. a v zasade islo o jednotlivé kusy. Rovnako
malopocetna bola aj kombinacia engoby a glaztury
vo vnutri trojnozky alebo kombinacia dvoch glaztr.
Zaujimavostou je, Ze bol dolozeny jeden fragment,
na ktorom st aplikované farebné kombinacie engob
a transparentnych glazar.

Jedint vyvojovi zmenu bolo mozné sledovat
v pripade noziciek, kedy boli zo zaveru 16. stor. do-
lozené len rovné nozicky a prehnuté tvary sa zacali
objavovat az od zaciatku 17. stor. ISlo vSak o velmi
malé pocty. V horizonte I boli najdené zbrtisené
nozicky, a to solitérne i stale pripojené k nadobe —
pravdepodobne po odlomeni jednej nozicky sa
ostatné skratili na zodpovedajicu velkost tak, aby
bolo nadobe umoznené znovu stat na ohnisku. Po-
dobné upravy boli dolozené napriklad v moravskej
Straznici (Pajer 1983, 32). VSeobecne uznavant
tézu o narastajticej dizke noziciek v priebehu ¢asu
nebolo mozné potvrdit ani vyvratit vzhladom na
nedostatok celych noziciek. Ich diZka sa pohybovala
od 3 do 9 cm, pricom dominantnymi hodnotami
bolo 7 a 8 cm.

Hrnceky

Hrncek (tab. VII: 6-10) patril medzi nové tvary
novovekého obdobia. Jeho zasttipenie vSak bolo
v lietavskom stibore pomerne nevyrazné. Ide
o nadobu vzdy vyrobenu z keramickej triedy 3
na rychlo rotujucom kruhu. Nie je vSak mozné
sa vyjadrit k vyvojovym tendenciam. Dna boli
jednoduché rovné, zakladny profilovany typ sa
objavil minimalne. Ako unikat bolo doloZzené dno
s listou. Meratelné dna boli zastipené po jednom
kuse v kategorii priemerov 5, 6 a 7 cm. Na zaklade
dolozenych spodnych casti bolo mozné uvazovat
najma o valcovitom tvare, ktory dopliiali sudkovité
a esovité formy zname pri hrncoch. Hrncek bol jedi-
ny druh nadoby, v pripade ktorého prevladali tyc¢in-
kové ucha. Pasikové tvary boli analogické s uchami
hrncov. Okraje boli na tom podobne, dominujtacim
typom bol jednoduchy vykloneny okraj zosilneny
a zaobleny. Iba vynimoc¢ne sa objavili jednoduché
rovné ¢i vyhnuté okruzia najcastejsie so zaoblenym

okrajom. Rozmerovo boli doloZené okraje s prie-
merom 7, 10, 12 cm, pricom okrem hodnoty 10 cm,
ktora sa vyskytla dva krat, ide v oboch zostavajacich
pripadoch iba o jeden vyskyt.? Hrnceky boli vzacne
zdobené zliabkami a ryhami, v ich pocte i umiest-
neni zodpovedaju hrncom. V 18. stor. sa objavilo
vyrazné zliabkovanie, ¢asto pokryvajtice vacsiu
cast tela hrnéeka. V kombindcii s rytou linearnou
vyzdobou sa objavila i prepletena plasticka lista
umiestnend tesne pod okrajom. Velmi casté bolo
vnutorné glazovanie, a to transparentnou glazarou
zeleného, pripadne bezfarebného odtienia. Oboj-
stranné glazovanie bolo naopak zastupené velmi
malo. No glazovanie zelenym odtieriom povrchu
hrnéeka v kombindcii s reznym vnutrom, bolo za-
stiipené este viac, nez jednotlivé vnttorné glazury.
Kombinacia engoby na povrchu a transparentnej
glazury vo vnutri bola zastipena minimalne, ide
o ojedinelé kusy. Rovnako na tom bola i kombina-
cia engob a olovenych transparentnych glazir na
povrchu, ktora je spata s malovanou vyzdobou.
Tato bola logicky zastipena minimalne, pretoze
iba niekolko jednotlivych kusov malo na hnedom
podklade dekoraciu v podobe pasov cleniacich
priestor. Jednotlivé pasy boli vyplnené roznymi
motivmi. Vertikalny motiv z pasu sa ¢asto opakoval
i na chrbte ucha. Niekol'ko fragmentov bolo na po-
vrchu potrenych i ¢iernou glaztirou, a to prevazne
jej transparentnym variantom.

Ostatné tvary

V tejto stati st v kratkosti predstavené keramické
typy, ktoré boli v skiimanom stibore zasttpené len
niekolkymi fragmentmi, a tak nie je mozné sa k nim
vyjadrit blizsie.

Nocnik (tab. IX: 5, 6) bol rozpoznatelny len na
zaklade jednoduchych vodorovne vyklopenych
okrajov, niekedy so zosilnenou spodnou hranou.
Na dvoch okrajoch st zachytené zvysky vyzdoby
bielou engobou a zvysky transparentnej zelenej
glazury. Motiv sa nedochoval, je zaznamenany len
vdaka negativnej stope po engobe. Zistené prieme-
ry okrajov boli jedenkrat 36 cm a dvakrat 38 cm.
Analogie boli doloZené v 17. a 18. stor. na Sirokom
tuzemi. Tvarovo skiimanym nalezom odpovedal
nalez z kamaldulského klastora na nitrianskom
Zobore (Samuel/Curny 2012, 442, obr. 18).

Cednik (tab. VIII: 7, 8) bol reprezentovany najma
stenami a dnami s rovnomerne rozlozenymi die-
rami. V sledovanom celku cednik ako samostatny
tvar nefiguroval. Vyskytla sa nadoba podobna

% Pravdepodobne je moZné k hrnéekom priradit (minimalne funkéne) aj najmensie hrnce s priemerom dna do 8 cm a priemerom
okraja do 12 cm. Tieto nadoby boli priradené k hrncom na zaklade absencie vyzdoby a vyskytu kuchynského zadymenia.
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trojnozke bez drzadla, dolozené boli i hlboké misy
amensie hrnce. Jednotlivé nadoby boli upravené uz
pri vyrobe a pred vypalom, o ¢om svedci tvar dier.
Vsetky dolozené nadoby boli zvnttra glazované
bezfarebnou transparentnou glazarou. Trojnozkovi-
ty variant mohol predstavovat aj nadobu na vyrobu
syra (Stajnochr 2006, 999).

Miniattrne nadoby vzdy predstavovali zmen-
Sent verziu hrnca, ¢asto doplnentt uchom. Islo
o nadoby z keramickej triedy 3, prilezitostne 2, so
zakladnym typom dna, pricom bola zasttpena
rovna i klenuta varianta. Tvary okrajov a dien mali
vyrazné analdgie na hrncoch. Za zmienku vsak
stoji vyssi, takmer polovi¢ny vyskyt tyc¢inkovych
uch. Velka cast nadob bola glazovana, dokonca
prevladala obojstranna glazara nad vnutornym
glazovanim. Okrem zakladnych variantov, zeleného
a bezfarebného, bolo dolozZené ijedno pouzitie cier-
nej transparentnej glazury, a to plosne na povrchu
nadoby. Na niekol'kych kusoch bolo zachytené
i pouzitie bielej engoby na povrchu nadoby, pri-
¢om vnutro bolo glazované zelenou a bezfarebnou
glazuirou, pripadne zostalo neslachtené. Najvyssi
vyskyt miniatarnych nadobiek bol dolozeny v bu-
dove archivu. Teoreticky by teda bolo mozné, mimo
obecne predpokladanej funkcie hraciek a najma
v pripade obojstranne glazovanych kusov, uvazovat
aj o funkcii kalamara.

Pohar (tab. XI: 9, 10) predstavoval nadobu stredo-
vekého povodu, ktora bola vyrabana na rychlo rotu-
jucom kruhu. Az na styri kusy, ktoré boli vyrobené
z redukcnej keramickej triedy 10, je pre ne typicka
keramicka trieda 3. Problémom bol nepocetny vy-
skyt roznych casti nadoby pre kazdu sledovanti ast
(dno, spodna cast a okraj), prakticky vsak vzdy islo
o jeden, maximalne tri kusy. Zasttipené boli rovné
i klenuté dna. V pripade spodnych casti iSlo najcas-
tejsie o varianty predpokladajtice rozne Stylizované
nozky. Okraje boli velmi variabilné, nenachadzali
alternativy v inych nadobach. Typickou vyzdobou
bola prepletena plasticka liSta umiestnena tesne
pod okrajom.

Dalsie nadoby su zasttipené skuto¢ne mini-
malne. Casta bola situacia, kedy dany fragment
predstavoval jediny predobraz k variantu za-
kreslenému v keramickom kodde. Islo napriklad
o malu plytka misku, ktora bola reprezentovana
niekolkymi jednoduchymi vyklonenymi okrajmi
a Specifickymi dnami s nozickou, ¢i naopak s draz-
kou. Typickym znakom tohto druhu nadoby boli
sustredné kruznice malované bielou engobou pria-
mo na Crep, s naslednym prekrytim bezfarebnou
transparentnou glazarou. Tato malba sa vyskytla
na vnutornej strane nadoby. Albarello, valcovita
nadobka urcend primarne na lieciva, bola repre-
zentovana dvoma zlomkami rozdielnych okrajov.

Oba su obojstranne glazované transparentnymi
glaztrami. Kahan (tab. XI: 11) bol reprezentovany
dvoma zlomkami. Islo o neglazované miskovité
tvary z keramickej triedy 2. Vylevka v podobe
zrezaného kuzela patrila pravdepodobne keramic-
kej kanvici. I8lo o jediny nalez svojho druhu. Bol
vyrobeny z keramickej triedy 3 a bol glazovany
bezfarebnou glaztrou. Svietnik predstavoval
azda jeden fragment keramického valceka, gla-
zovaného bezfarebnou transparentnou glazarou.
Dva zlomky lyzicového tvaru z bielej fajansy boli
pravdepodobne castami nastennych kropeniciek.
I8lo o jediny rozpoznatelny fajansovy tvar v skua-
manom celku. Dva okrajové zlomky zasobnic boli
vyrobené z keramickej triedy 1 a pravdepodobne
boli intrazneho charakteru.

CASOVE A GEOGRAFICKE ZARADENIE
JEDNOTLIVYCH HORIZONTOV

Jediny datum, o ktory sa bolo mozné opriet pri da-
tovani horizontu I, bol rok 1541. Z tohto roku totiz
pochadzala minca najdena v kontexte 2010_8_2-5—
brandenbursko-prusky toliar Albrechta Hohenzol-
lerna vyrazeny v Konigsbergu (dnes Kaliningrad;
Bielich/Hunka 2015, 222). Je teda teoreticky mozné,
datovat vznik tohto kontextu k polovici 16. stor. Ttito
casovu hranicu podporuji i vyssie uvedené analogie
tykajtice sa zaniku niektorych prvkov neskorostre-
dovekej hrnciarskej produkcie v okolitych oblas-
tiach. V tomto horizonte bola vyraznejsie dolozena
redukéne vypalovana keramika. Mala cast hrncov
eSte niesla znaky po formovani na pomaly rotuji-
com kruhu. Hlavne na hrncoch (ale napriklad i na
pokrievkach) boli, oproti mlads$im horizontom, este
pomerne vyrazne doloZené regionalne neskorostre-
doveké okraje. Na druhti stranu sa v tomto casovom
obdobi uz objavili nové tvary dzbanov a hrncov,
a dolozeny boli prvy, no pomerne nevyrazny vyskyt
plytkych misovitych tvarov a hrncekov. Vyzdoba
bola najméa vhibeného razu, a to v podobe Zliabkov
a ryh. Starsie prvky reprezentovala i stredoveka
forma vyzdoby kolieskom na vysokych nadobach.
Malovana vyzdoba bola zasttipena velmi malo a iba
v najmladSom kontexte tohto horizontu. Objavil sa
vsak len variant, kde je malba kladena rovno na crep,
a to platilo pre dzbany i plytké misovité nadoby.
S tym bolo spojené i prakticky nulové pouzivanie
engoby na slachtenie nadob. Z transparentnych
glazur vyrazne prevladal zeleny odtien a glazova-
né bolo najma vnutro nadoby. Cierna glaztra (oba
varianty) bola dolozena az v najmladSom kontexte
a islo len o minimalny vyskyt.

Predkladané zistenia koresponduju s tvrdenim
J. Pajera, ktory na zaklade nalezov zo Straznice
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posunul zaciatok prvej vyvojovej fazy novovekej
keramiky do obdobia po roku 1600. Posledné
dve az tri desatrocia predchadzajiiceho storocia
povazuje za obdobie, v ktorom uz boli zastipené
vSetky zakladné postmedievalne tvary a prvky
(Pajer 1983, 6, 150; 1990, 23). Tento nazor zodpoveda
informaciam ziskanym z rozboru horizontu I. Je
mozné predpokladat, Ze rozhodujiicim impulzom,
ktory posunul stredovekul keramickti produkciu
severozapadného Slovenska do raného novoveku,
bol vznik zilinského hrnciarskeho cechu v roku
1559 a tento horizont reprezentuje obdobie stabi-
lizacie cechu. V zasade ho mozno povazovat viac
za prechodnt fazu, nez za najstarsiu samostatnt
novoveku fazu. Horizont I vyznieva na prelome
16. a 17. stor., najneskdr v prvych desatrociach
druhého zmieneného storocia. Vzhladom na vys-
Sie uvedené je mozné tuto etapu oznacovat ako
prechodny horizont (medzi neskorostredovekou
a ranonovovekou keramikou).

Horizont IIA prirodzene nadvézoval na pred-
chadzajtce obdobie a jeho zaciatok bolo mozné
umiestnit do za¢iatku 17. stor. Co sa tykalo materi-
alnej stranky, dalej narastalo zasttipenie keramickej
triedy 3 a ostatné triedy boli Coraz viac pocetne
znizované, hlavne redukénd keramika dosahovala
minimalne hodnoty. V tomto obdobi sa zvysila
pocetnost plytkych misovitych nadob, najma je-
dalenské misy zdvojnasobili svoj vyskyt oproti
predchadzajticemu horizontu I, ale vSeobecne
i hlboké misy, taniere a dokonca aj trojnozky boli
dolozené omnoho castejsie. VSeobecne sa rozsirila
skalanovych druhov réznych casti nadob a stredo-
veké prvky vyrazne ustapili. Vhibena vyzdoba sa
obmedzila len na zliabky a ryhy. Oproti predcha-
dzajticemu horizontu bol Castejsi aj odtlacok palca
a prepletena plasticka liSta. Do popredia sa dostala
malovana vyzdoba, kde sa dominantnou formou
stala malba na podkladovti engobu, a to nielen
na dzbanoch a hrncekoch, ale hlavne na plytkych
misovitych tvaroch, ktorym dominovala jedalenska
misa. Esteticky najhodnotnejsie kusy takmer do-
siahli troven takzvanej mezzomajoliky. Na tychto
nadobach sa taktiez rozvijala i malba priamo na
crep, Casto v kombinacii s rytim, no islo skor o se-
kundarnu dekora¢nti metédu. Glazovanie vnutra
nadoby bolo omnoho pocetnejsie a v priamej imere
sa objavilo i glazovanie povrchu nadoby. Stale pre-
vladal zeleny odtien, ale bol badatelny vyraznejsi
nastup bezfarebnej glaztiry. Cierna olovena glaztra
bola zastupena Castejsie a vyskytovala sa hlavne na
povrchu dzbanov vo svojej netransparentnej forme.
Prirodzene sa rozvijalo i pouzitie engob, a to nielen
bielej, ale i hnedej a ¢iernej.

Horizont IIA dosiahol svoj vrchol pravdepodobne
zaciatkom, ¢i v priebehu druhej polovice 17. stor.,

kedy bola podla analdgii zaznamenana najvécsia
vSeobecna variabilita keramického sortimentu aj
jeho tizemny rozsah. Po tomto obdobi zacalo celkové
zjednodusovanie vo vSetkych sledovanych smeroch.
Koniec horizontu IIA pravdepodobne nastal na kon-
ci 18. stor. Pre dalSie potreby je vhodné toto obdobie
oznacit ako ranonovoveky horizont.

Pri zmene storo¢i nastupil posledny horizont
IIB, o ktorom bolo mozné predlozit najmenej infor-
macii, nakol'ko reprezentoval zanikovt etapu osid-
lenia hradu a jeho pocetnost bola teda obmedzena.
I8lo sice o priame pokracovanie predchadzajiceho
horizontu IIA, ale tvarova a dekoracna pestrost
bola vyrazne obmedzena. Horizontu IIB domino-
vali zakladné tvary a vyzdobné postupy, ktoré sa
Casto objavili uz pred zaciatkom 17. stor., v ktorom
Casto predstavovali prevladajtci typ a vyvijali
sa len minimalne. Stredoveké prvky sa uz vobec
nevyskytli. Typickou bola vyrazna uniformizacia
keramickej masy, keramicka trieda 3 dosiahla
svoje maximum. Malovana vyzdoba stratila svoj
originalny maliarsky prejav a zredukovala sa na
zakladny motiv obeznych kruznic. Do popredia sa
dostala vyzdoba zalozena na farebnosti, tvorena
amorfnymi farebnymi flakmi. Navyse sa objavili
vyrazné vertikdlne farebné pasy, ktoré boli typické
hlavne pre dzbany, ale ojedinele sa vyskytli i na
jedalenskych misach. Rozdiel medzi stale pre-
vladajticou zelenou a bezfarebnou glaztirou bol
minimalny, pri niektorych vybranych jedincoch
prevladla druha menovana. Farebné engoby sa
vyskytli len ojedinele, prevladal biely variant.
Zaver tohto horizontu zostal otvoreny, nakolko
v lietavskom stibore absentovala keramika, pomo-
cou ktorej by sa mohla stanovit tato hranica. Na
Slovensku je naviac aktualne len minimum spra-
covanych suborov, ktoré by pomohli zodpovedat
tuto otazku. Pre dalSie oznacenie tohto obdobia je
mozné pouzivat nazov novoveky horizont.

Vdaka renesanc¢nému zjednoteniu keramickej
vyroby v §irSom prostredi strednej Europy (Blaz-
kovd 2013, 221; Starski 2021, 24—27) bolo mozné
nachadzat najma tvarové analdgie na rozsiahlom
tzemi. Podobnosti bolo mozné najst az vo vychod-
nom a strednom Nemecku, strednom, severnom
a zapadnom Polsku, taktiez vSeobecne v Cechéch,
na juhozapadnom Slovensku a v prilahlych cas-
tiach Rakuska. Poznanie vychodnej hranice je
obmedzené nedostatkom komparaénych stiborov.
Geograficky je vSak z typologického a morfologic-
kého hladiska mozné spojit hrnéiarsku produkciu
severozapadného Slovenska najmé so Sliezskom
a jeho mestskymi centrami. Sledovany region bol
cez oblast Kystc v spojeni so Sliezskom pomocou
tzv. sliezskej cesty uz v obdobi Arpadovcov, ktori
tato jedind priamu spojnicu ¢asto vyuzivali. Zi-
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lina, Budatin i Kysucké Nové Mesto z tejto trasy
obchodne profitovali uz v stredoveku. Markantné
navys$enie obchodu so Sliezskom bolo dolozené
zaciatkom 17. stor., kedy podla zapisov v zilinskej
mestskej knihe vyrazne dominuju sliezski kupci
(Simko 2015, 66). Samotny rod Turzovcov, ktory
zalozil svoje bohatstvo na obchode s medou, vy-
uzival v spolupraci s rodom Fuggerovcom Vroclav
(a v mensej miere i Krakov) ako prekladisko pre
obchod s hanzovymi a neskdr vSeobecne nemec-
kymi obchodnikmi uz od prelomu 15. a 16. stor.
(Svacinovd 2012, 27). Daldim pribuznym regiénom
je vychodné a ¢iastoc¢ne i stredné Slovensko, s kto-
rym skiimana oblast zdielala spolo¢né dedic¢stvo
tzv. keramiky s farebnym ¢repom. Podobne je na
tom i vychodna ¢ast Moravy, kde je taktiez mozné
dohladat pocetné analogie.

Najuzsi okruh analégii vsak vymedzuje ty-
polégia vyzdoby, najma malované vzory. Presné
analégie nie s, s vynimkou niekol'kych typov
z Horného Sliezska a vychodného Slovenska
zname. Typové skupiny i spdsob zhotovenia vsak
zodpovedaju vyssie zmienenému uzsiemu analo-
gickému okruhu.

ZAVER

V tejto praci bola hodnotena novoveka stolova
a kuchynska keramika severozapadného Slovenska
a konkrétne keramika, ktora je oznacovana ako
hrnc¢ina. Spracovany bol stibor z hradu Lietava,
ktory sa nachadza nedaleko Ziliny. V zasade je to
jedna z prvych prac venujucich sa sledovanej prob-
lematike spracovania postmedievalnej keramiky na
Slovensku, v jeho severozapadnej Casti, ale i v jej
sirSom okoli.”” Ide vyslovene o pracu pioniersku,
nakol'ko tu nema ziadneho predchodcu.

V ramci prvého kroku spracovania lietavského
suboru bol vytvoreny prvy slovensky deskripcny

systém, zamerany primarne na novoveku keramiku
a jej Specifika. Idealne by bolo, aby bol badatelmi
so zaujmom o rovnaku problematiku priebezne
rozsirovany a aktualizovany.

Pri hladani chronologicky citlivych znakov
novovekej keramiky sa preukazalo, ze hlavnym
determinantom je skutocne vyzdoba, a to najma
malovana. Pri analyzovani dalsich znakov sa vsak
ukazalo, Ze, aj vybrané tvarové znaky maji urcitt i,
ked mensiu chronologickd citlivost. Najmensi pocet
tychto determinantov nesie samostatné slachtenie
nadob (teda také, ktoré nie je sucastou malovaného
dekoru).

Vseobecne je mozné konstatovat, Ze novoveka
keramika v regione severozapadného Slovenska
kombinuje neskorostredoveké prvky, casto lo-
kalneho charakteru (materialové, technologické,
morfologické i vyzdobné), ktoré sti pozorovatelné
hlavne na kuchynskej keramike (hrnce, pokrievky,
zarabacie misy) a nové, geograficky Siroko roz-
Sirené znaky, ktoré prevazuji na stolovom riade
(dzbany a plytké misovité nadoby). V priebehu
17. stor. staré rysy pomaly vyznievaju a naopak
nové znaky zazivaju vyrazny rozkvet. No koncom
druhej polovice tohto storocia a zaciatkom 18. stor.
ziskavaju vedtce postavenie najjednoduchsie for-
my tychto novych znakov, ktoré sa ¢asto objavili uz
v prechodom horizonte a zlozité varianty zanikaju.
Celkovy charakter vyvoja stolovej a kuchynskej
keramiky v starSom novoveku vsak ukazuje,
Ze ide o pomerne malé zmeny, ktoré prebiehaju
v dlhsich casovych obdobiach a casto pokryvaju
obdobie dvoch horizontov, pripadne nie st v celom
skiimanom obdobi postrehnutelné a je mozné ich
vymedzit az v komparacii s obdobim neskorého
stredoveku a mladsieho novoveku (Stajnochr 2004;
2005; 2006). Do budticna by bolo ziaduce porovnat
skiimany keramicky stbor z hradu Lietava s nalez-
mi skla a dalSich predmetov novovekej materialnej
kultary.

% Pre spracovanie keramiky zjuZného Slovenska je mozné uviest pracu M. Curného (2004) a pre stibory z vychodného Slovenska

pracu M. Ulicného (2004).
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Tab. I. Lietava, hrad. Vyber nélezov z horizontu I. 1-5 — hrnce; 6-9 — dZbany.
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Tab. II. Lietava, hrad. Vyber nalezov. 1-3 — zardbacie misy z horizontu I; 4-11 — hrnce z horizontu IIA.
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Tab. III. Lietava, hrad. Vyber nalezov z horizontu IIA. 1-4 — hrnce; 5-13 — dZbany.
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Tab. IV. Lietava, hrad. Vyber nélezov z horizontu IIA. 1-6 — dZbany; 7-10 — zarabacie misy.
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Tab. V. Lietava, hrad. Vyber nalezov z horizontu IIA. 1-3 — zarabace misy; 4—7—-jedalenské misy:.
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Tab. VI. Lietava, hrad. Vyber nédlezov z horizontu IIA. Jed4lenské misy.
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Tab. VII Lietava, hrad. Vyber nédlezov z horizontu IIA. 1-5 — hlboké misy; 6-10 hrnceky.
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Tab. VIIL Lietava, hrad. Vyber nélezov z horizontu ITA. 1-6 — trojnozky; 7, 8 — cedniky.
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Tab. IX. Lietava, hrad. Vyber nalezov z horizontu IIA. 1-4 — trojnozky; 5, 6 — no¢niky.
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Tab. X. Lietava, hrad. Vyber nélezov z horizontu IIB. 1-6 — dzbany; 7-10 jedalenské misy.
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Tab. XI. Lietava, hrad. Vyber nélezov. 1, 2, 6 — pokrievky z horizontu I; 3—-5 pokrievky z horizontu IIA; 7, 8 — taniere
z horizontu I1A; 9, 10 — pohare z horizontu I; 11 — kahan z horizontu IIA.
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Methodology of a Research of Post-medieval Table and Kitchen Ceramics
from the Castle of Lietava

Samuel Spanihel

SUMMARY

This thesis is focuses on a local production of post-medieval
earthenware, specifically table and kitchen vessels. The
tested set came from the castle of Lietava, which is situated
in north-western Slovakia.

The first step in the processing of the ceramic assem-
blage was the creation of a primary descriptive system.
Then, the individual ceramic fragments were analysed
by basic quantification methods. Archaeometric analyses
were used to create material and technological groups
that correlated with ceramic classes formed on the basis of
macroscopic observations. Chemical analysis of the glazes
confirmed that all the glazes were of a lead-based nature
and, where necessary, were coloured with oxides of copper,
iron and manganese.

Aluminium oxide served as an opacifier for the produc-
tion of an opaque black lead manganese glaze. The spatial
analysis was based on the observation of features on vessels
in individual rooms of the castle. These were identified
thanks to the surviving written sources.

The results confirmed the functional connection of
specific vessels to specific rooms (e.g., kitchen —burnt pots
and tripods, upper castle — painted dining bowls). Principal
component analysis and cluster analysis were also used.
Three matrices (decoration, vessel parts, and glazes and
engobes) were created and subjected to the two analyses
independently.

Three evolutionary periods were defined in the assem-
blage. The forming of the first period at Lietava Castle is
tentatively dated to the middle of the 16™ c. This period is
characterised by the fading of medieval elements in several
aspects of pottery production. Already in this period, how-
ever, morphological elements typical for the early modern
period prevail. According to the correlation of the observed
features, it is rather a so-called transitional period, or its
final stage, than the earliest phase of the development
of post-medieval pottery. The developmental interval
of early modern pottery is represented by the following
period, probably beginning at the start of the 17* c. This
period is characterised by the almost complete disap-
pearance of late medieval features (both morphological
and decorative). At the same time, there is a noticeable
development of typically post-medieval production (an
increasing proportion of shallow bowl-shaped vessels).
This period reaches its peak after the middle of the 17" c,,
when the greatest variability of shapes and decorative
motifs is documented. This time sequence can be called
the early modern period. At the beginning of the 18" c,,
it is already possible to talk about another phase — the
pre-modern period. For this emerging period, the most
important feature is uniformity and simplification in all
spheres of production. Late medieval vessel shapes and
features no longer occur in this period. In the same way,
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the more complex early modern forms common in the past
are disappearing and the basic simple forms, which often
began to appear at the end of the transitional period, are
coming to the front. The end of this horizon cannot be
identified because Lietava Castle was abandoned in the
middle of the 18" c. The basic types of vessels and the
most widespread shapes of the individual parts of the
vessels are, of course, traceable over a wide area of the
eastern part of Central Europe, although local variations

Fig. 1. Lietava, Castle. Position of individual trenches with
analysed ceramic material (according to Bielich 2019,
129, fig. 1).

Fig.2. Lietava, Castle. Dating of individual contexts accord-
ing to the authors of the research.

Fig. 3. Lietava, Castle. The most numerous ceramic classes.
1-Dbowl; 2 —shallow bowl-shaped vessel; 3 —jug; 4 - pot.

Fig. 4. Lietava, Castle. Rims of pot-shaped vessels. Group I -
collared and related types.

Fig.5. Lietava, Castle. Rims of pot-shaped vessels. Group II-
simple types.

Fig. 6. Lietava, Castle. Rims of jugs.

Fig. 7. Lietava, Castle. Rims of beakers.

Fig. 8. Lietava, Castle. Rims of bottles.

Fig. 9. Lietava, Castle. Rims of bowls.

Fig. 10. Lietava, Castle. Rims of dining bowls.

Fig. 11. Lietava, Castle. Rims of deep bowls.

Fig. 12. Lietava, Castle. Rims of plates.

Fig. 13. Lietava, Castle. Rims of small bowls.

Fig. 14. Lietava, Castle. Rims of lids.

Fig. 15. Lietava, Castle. Rims of tripod pans.

Fig. 16. Lietava, Castle. Rims of albarellos.

Fig. 17. Lietava, Castle. Rims of chamber pots.

Fig. 18. Lietava, Castle. Rims of storage vessels.

Fig. 19. Lietava, Castle. Lower parts of vessels.

Fig. 20. Lietava, Castle. Bottoms of high vessels. Group I -
pots, bottles.

Fig. 21. Lietava, Castle. Bottoms of high vessels. Group II -
jugs, mugs, beakers.

Fig. 22. Lietava, Castle. Bottoms of bowls.

Fig. 23. Lietava, Castle. Bottoms of shallow bowl-shaped
vessels.

Fig. 24. Lietava, Castle. Bottoms of small bowls.

Fig. 25. Lietava, Castle. Bottoms of tripod pans.

Fig. 26. Lietava, Castle. Bottoms of albarellos.

Fig. 27. Lietava, Castle. Ear handles of vessels — stick-
shaped, strip-shaped, vertically oriented handles of
bowls.

Fig. 28. Lietava, Castle. Handles of tripod pans — body.

Fig. 29. Lietava, Castle. Handles of tripod pans — ending.

Fig. 30. Lietava, Castle. Knobs of lids.

Fig. 31. Lietava, Castle. Legs of tripod pans.

Fig. 32. Lietava, Castle. Spouts.

Fig. 33. Lietava, Castle. Mechanical decoration — lines,
finger prints, notches and cuts, stamps, wheel decora-
tion, engravings.

Fig. 34. Lietava, Castle. Cross sections of flutes.

Fig. 35. Lietava, Castle. Plastic decoration — trims, indi-
vidual elements, extrusion, ribs.

Fig. 36. Lietava, Castle. Decoration of shallow bowl-shaped
vessels. Group I - sgraffito.

Fig. 37. Lietava, Castle. Decoration of shallow bowl-shaped
vessels. Group II — painting 1.

can be detected in the studied assemblage. The painted
decoration in particular can be viewed as a regionally
significant element. However, the overall character of
the development of table and kitchen pottery in the post-
medieval period shows that these are relatively subtle
evolutionary changes. These transformations are often
not noticeable in the whole period under study and can
only be defined in comparison with the late medieval or
industrial period.

Fig. 38. Lietava, Castle. Decoration of shallow bowl-shaped
vessels. Group II - painting 2.

Fig. 39. Lietava, Castle. Decoration of high vessels — paint-
ing.
Fig. 40. Lietava, Castle. The distribution of ceramic vessels
with the observed factors in the individual trenches.
Fig. 41. Lietava, Castle. Eigenvalues for the matrix — deco-
rations.

Fig. 42. Lietava, Castle. Cluster of decoration based on fac-
tor scores 1 and 2.

Fig. 43. Lietava, Castle. Dendrogram of cluster analysis —
decorations.

Fig. 44. Lietava, Castle. Eigenvalues for the matrix — glazes
and engobas.

Fig. 45. Lietava, Castle. Cluster of glazes and engobas based
on factor scores 1 and 2.

Fig. 46. Lietava, Castle. Dendrogram of cluster analysis —
glazes and engobas.

Fig. 47. Lietava, Castle. Eigenvalues for the matrix — vessel
parts.

Fig. 48. Lietava, Castle. Cluster of vessel parts based on
factor scores 1 and 2.

Fig. 49. Lietava, Castle. Dendrogram of cluster analysis —
vessel parts.

Tab. 1. Lietava, Castle. Total and percentage quantification
of individual decorative features in all contexts.

Tab. 2. Lietava, Castle. Average frequency of decoration
and surface treatment of individual parts within the
whole set.

Tab. 3. Lietava, Castle. Factor loading matrix of decoration
after using rotation method Varimax normalized.

Tab. 4. Lietava, Castle. Factor scores for the matrix of
decoration.

Tab. 5. Lietava, Castle. Categorization of clusters (decora-
tion) on the basis of their characteristics.

Tab. 6. Lietava, Castle. Factor loading matrix of glazes and en-
gobas after using rotation method Varimax normalized.

Tab. 7. Lietava, Castle. Factor scores for the matrix of deco-
ration of glazes and engobas.

Tab. 8. Lietava, Castle. Categorization of clusters (glazes
and engobas) on the basis of their characteristics.

Tab. 9. Lietava, Castle. Factor loading matrix of vessel parts
after using rotation method Varimax normalized.

Tab. 10. Lietava, Castle. Factor scores for the matrix of
vessel parts.

Tab. 11. Lietava, Castle. Categorization of clusters (vessel
parts) on the basis of their characteristics.

PL I Lietava, Castle. Selection of finds. Period I. 1-5 - pots;
6-9 —jugs.

PL II. Lietava, Castle. Selection of finds. 1-3 — bowls from
Period I; 4-11 - pots from Period IIA.
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Pl III. Lietava, Castle. Selection of finds. Period ITA. 1-4 —  Pl. VIIL Lietava, Castle. Selection of finds. Period IIA. 1-6 —

pots; 5-13 —jugs. tripods; 7, 8 — strainers.

Pl IV. Lietava, Castle. Selection of finds. Period IIA. 1-6 —  Pl. IX. Lietava, Castle. Selection of finds. Period ITA. 1-4 —
jugs; 7-10 — bowls. tripods; 5, 6 — chamber pots.

Pl. V. Lietava, Castle. Selection of finds. Period IIA. 1-3 - Pl X. Lietava, Castle. Selection of finds. Period IIB. 1-6 —
bowls; 4-7 — dining bowls. jugs; 7-10 — dinning bowls.

Pl. VI. Lietava, Castle. Selection of finds. Period IIA. Din-  Pl. XI. Lietava, Castle. Selection of finds. 1, 2, 6 —lids from
ing bowls. Period I; 3-5 — beakers from Period IIA; 7, 8 — plates

Pl. VII. Lietava, Castle. Selection of finds. Period ITA. 1-5— from Period IIA; 9, 10 — lids from Period I; 11 — burner

deep bowls; 6-10 — mugs. from Period ITA.



