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Nevieme, ako by sa bola uberala tvarnost’ slovenskej poézie..., keby sa bol
Milkin so svojimi citovymi erotickymi sondami do duse mladého ¢loveka
prejavil verejne.

Jan Sedldk, 1985

Osobnostny typ Tichomira Milkina (1864 — 1920) v ramci pohviezdoslavovsko-
-vajanskovskej generacie najvystiznejSie dokumentuje najma atribut univerzalnosti. Hoci
ako basnik, prekladatel ¢i literarny historik, kritik a teoretik nedosiahol v domacich lite-
rarno-estetickych pomeroch hodnotové absolutérium, evidujeme ho ako najvyraznejSiu
medzigeneracni osobnost’, ktora sa v literdrnovednom povedomi vyznamnejsie exponuje
skor svojimi literdrnoteoretickymi ndzormi na rytmus a rytmické zvlastnosti slovenského
verSa ako svojou Sirokospektralnou basnickou produkciou. Poetiku Slovenskej moderny
anticipovali nielen jeho snahy o reformu kanonizovaného verzifikaéného systému (napr.
akcentacia hudobnosti ver$a, nahrada trochejskej tripddie daktylskou dipédiou atd’.;
blizsie pozri Straus, 1997, s. 51 — 54), ale aj preferovanie subjektivnej poézie a jej poin-
tovanie smiutku, pesimizmu a dezilizie. Na modelovanie vlastného autentického sveta si
v celej Sirke produkcie nedokazal vytvorit’ umelecko-progresivnu formu, ani osobitejsi
basnicky Styl ¢i poetické postupy. M. Gafrik, nadvézujiic na vieobecné konstatovanie
J. Mensika, podla ktorého Milkinove verSe nemaju ,,pravého basnického posvétenia“
(1920, s. 63), konkretizuje: ,,Jeho poézia neupita sice obraznostou, ani myslienkovou
hibkou; hoci mu zalezi na vyznamovej priezragnosti, vyjadrenie vyznamu mu ob&as
sposobuje problémy, vyznamova nit’ sa mu zadrha“ (1997, s. 50).

Adekviétny poukaz na tento autorsky deficit prameni v kritickej reflexii kompletnej-
$ej Milkinovej basnickej tvorby, zahriiajucej okrem intimnej lyriky aj vlasteneckd, poli-
ticku, jubilejno-prilezitostnti poéziu, dokonca ver§ovanu poviedku a pre neho $pecifické
basnické epistoly. Fakt, Ze sa autorsky vyhranoval na pomedzi parnasizmu a symbolizmu,
nielenZe ovplyvnil jeho intelektudlno-emocionalnu disponovanost’ a osobnostné zrenie,
ale sa musel automaticky transformovat’ do jeho autorskej poetiky a vyrovnavat' sa, po-
dobne ako inf autori basnickej medzigenerdcie, s doznievajicim romantizmom, no najma
o ,,Zivym* postromantizmom, hlavne na konci osemdesiatych a zaciatkom devétdesia-
tych rokov 19. storo¢ia. Ako nositel' nového Zzivotného pocitu spdsobeného diktatom
objektivnej reality si sice uvedomuje potrebu zmeny oficidlnych estetickych postulatov
(teoreticky), ale prakticky — autorsky — je e$te vo¢i nim konformny. K tomuto paradoxu
mozno priradit’ d’al§ie, ktoré do koncizneho slovnikového tvaru sformulovala M. Miku-
lova: ,,... ako mlady inklinoval k starSej generacii; bol kat. kiiaz, no nevzdaval sa lasky
k Zene; bol silny narodovec, no nakoniec bol na smrt’ ubity slov. autonomistami; do krité-
rii na umenie vnasal exkluzivitu, no pritom preferoval umenie pre ['ud; spéjal realizmus
s idealizmom, prizvuénu prozédiu s ¢asomernou atd’.“ (1999, s. 308). Téato dvojpolovost’
sposobila, ze nedokazal primerane umelecky zuzitkovat ideovi, zazitkovi ¢i emocional-
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nu empiriu — tzv. basnickil matériu a stvarnit’ ju prostrednictvom originalneho vyjadrova-
cieho aparatu. V preferovani zasady ,,umenie pre I'ud“ (presadzoval ju aj pri kritickom
reflektovani sti¢asnej basnickej produkcie Vajanského a Hviezdoslava) netreba vidiet
ignorovanie umeleckej exkluzivnosti a globdlnejSich estetickych trendov, ale iba jeho
programové akcentovanie komunikac¢ného aspektu slovesného diela. Zda sa, Ze mu islo
o ,,mieru* (vychddzame z recepcie jeho basnickych produktov), lebo basnické dielo ,,vy-
sokej indtrumentacie, ¢o aké dokonalé, je mrtve, z komunikaéného hl'adiska nepouZitel-
né* (Plutko, 1992, s. 71). Na pozadi pomerne nizkej trovne Citatel'ského vkusu a pripra-
venosti recepéného auditéria v dobovych slovenskych relaciach (pri odmietnuti vyluénej
didaktickej motivacie) mozno jeho intenciu istej demokratizicie umenia hodnotit’” ako
pozitivum, lebo nepreferoval iba tzv. recepént elitu.

Ak chceme uvazovat’ o akomsi komunikaénom predstihu autora pred recipientom
(blizsie pozri tamtiez), v ziadnom pripade tento akt nestivisi s umelecky nezvladnutel™-
nymi textami a s ich naro€nym percipovanim, ked si autorsky subjekt vécSinou ndjde
svojho percipienta az v buducnosti, ale s tabuizovanim Milkinovej erotickej poézie.
LCubostna lyrika, ktora tvoril najmé v rokoch 1885 — 1899 a potom uZz skoér iba sporadic-
ky (1900 — 1917), si v podstatnom rozsahu nasla svojho recipienta az v roku 1985 (Sny
a nddeje, editor J. Sedlak). Basnik ,,dvoch tvari“ — znamej, konvencnej (patrioticka
a spiritudlna poézia) a utajenej (vzhladom na jeho kiazsku pripravu a povolanie), no
z literarnovyvinového aspektu priebojnej (Pibostna poézia), ktorti O. Cepan (1965, s. 516)
pre jej vyrazny erotizmus favorizuje v ramci slovenskej poézie 19. storo¢ia, zostal svojou
neznamou ¢Eastou lyrickej produkcie pomerne dlho ignorovanym, a tym nedoriesenym
literarnovednym problémom. Milkinovu bésnicky produktivnu a umelecky Gcinna ¢ast’
poézie nereflektuje eSte ani J. Mensik (1920), hoci spomina jej antickou poéziou in$piro-
vani, a teda literdtsku juvenilni fazu. Pravdepodobne je neznama aj S. Krémérymu.
Vychadzame z toho, ze basnik nepochopitel'ne absentuje v jeho zasadnej apologetickej
reflexii Ad vocem: Erotika (Slovenské pohlady, 1925, s. 765 — 768). Ani tsilie Milki-
novho monografistu J. Sedlaka kompletne spristupnit jeho poéziu eSte v tridsiatych
a Styridsiatych rokoch 20. storo¢ia neviedlo k odstraneniu komunikaéného ,,skratu“. Ako
propagator Milkinovho literarneho diela (pozri list S. Meciarovi z 25. 7. 1938), so
schopnostou empatie do vtedajsich spolodensko-etickych a literarno-estetickych pome-
rov, vytrvalo hl'adal rieSenie: ,,So SSV nemam ziadnu zmluvu, len sme sa takto neofi-
cialne zhovarali a oni boli ochotni vydat vyber z jeho poézie. Viem vsak, Ze by tu boli
hadam tazkosti pri vydani jeho Iibostnej poézie. Ak by chcela vydat’ Matica stibor jeho
prac, iste by to bolo zasluznejsie“ (v liste S. Meciarovi, 11. [1. 1938). Distribu¢ne bolo
vSak realizované iba jeho Literdrne dielo Tichomira Milkina (1941), v ktorom si za ele-
mentdrnu intenciu zvolil hodnotové parametre jeho poézie v ramci literdrno-vyvinového
procesu s akcentoin na dobovy aspekt. Konkretizacia literdrnovednej témy a jej oznace-
nie ako , literarnohistoricka $tudia“ nezodpoveda dne$nej terminoldgii, lebo nezahina
v nej pritomnu aj kritick® a teoretickt reflexiu. Vo vztahu k nasej téme st relevantné jej
Casti Litbostna poézia (s. 32 — 51) a Esteticky rozbor (s. 73 — 83), ktoré st napriek parcidl-
nej zdihavosti, stereotypnosti, miestami az rozvlacnosti exaktne presvedgivé a aj vdaka
atribtitu prvej ststredenej analyzy a interpretacie prinosné. Vyznam heuristicko-analytic-
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kého spristupnenia takej komplikovanej literdrnej osobnosti pre literdrnohistorickd syn-
tézu slovenskej literatiry nespochybiiuje ani 1. Kusy, napriek jeho ,,modernym* opravne-
nym vyhradam na margo monografie (preferovanie tematického ¢lenenia poézie, ignoro-
vanie jej diferenciacie podl'a kritéria basnického tvaru, nedostato¢né vymedzenie pojmu
,lubostnd poézia“ atd’.; blizSie pozri Kusy, 1942, s. 575 — 580). Sedlékov néazor, Ze vy-
soka frekventovanost erotickych motivov i ,,0sobného bol'u, tesklivy pesimizmus, nala-
dové obrazce jeho poézie, melancholicky pla¢ i emotivne protestny tén robia z neho
zabudnutého predchodcu generdcie nasledujicej* (1941, s. 73), skor spresnil ako korigo-
val M. Gafrik. Vzhl'adom na to, Ze Milkinovo umelecké projektovanie zuzitkovavalo len
Cast’ estetickych prvkov a postupov, ktoré boli typické pre Slovenski modernu, prisudil
mu Statidt nie vedomého predchodcu (1965, s. 64).

Poézia T. Milkina tym, Ze ignoruje konvenéné pseudoromantické schémy (z aspektu
naSej témy sa im nevyhol v lyricko-epickej basni Tyrin) a Ze autorsky subjekt este pred
Jesenskym detabuizuje tému lasky, aj napriek absencii zdsadného formdlneho basnického
experimentu tenduje k modernosti, tvorivej slobode, deStruuje uniformitu a privilegované
postavenie neperspektivneho modelu neosobného moralneho a krestanského naroda
plného predsudkov, ndmetovych kli§é a Sablén, poetickej nedokrvenosti, ako ndm to
dokumentuji verSe L. V. Riznera: ,,Ale ked zavznela tritba raz do boja / Tu viac dusa
mladd nemala pokoja. / Nechal milovanych — opustil rodinu, / A ta siel bojovat za svoju
otcinu'* (Dennica, 1871, s. 146). Organickou participdciou na modernejSich tematicko-
-estetickych trendoch sa Milkin konfrontoval s ,,normotvorcami* (hlavne s Vajanskym)
a s normotvornymi Specifikami slovenskej poézie, ovplyvnenymi sugesciou slovenského
romantizmu a najmé pretrvavajicim ,,vy$S$im poslanim® ndrodnej literatiry aj po estetic-
kom skonstituovani sa realizmu. ISlo v podstate o inaparentnt polemiku, lebo jeho texty
s Pubostnymi motivmi nepodliehali spologenskej recepcii, ako nam to potvrdzuje sam
basnik v liste nezndmej adresatke, pravdepodobne zo zaciatku roku 1891: ,.... moje pies-
ne, ved’ tie su este nepoznané, tie leZia este v mojom stoliku, ¢akajuc na defi svojho zja-
venia®.

Ako antipéd Vajanského vyuzival Milkin nielen na argumentaciu svojho odklonu
od nacionalno-konzervativnych tendencif a orientaciu na intimne ,,veci* ¢loveka, na jeho
psychiku, vnimanie a myslenie, na jeho idedly a reflexiu objektivnej reality, ale aj na
pravo na slobodnti vol'bu témy pausélne hlavne na literarno-kriticky priestor periodik, naj-
viac Literdrnych listov. Autor ako jeden z prvych uz na konci osemdesiatych a na zaciat-
ku devit'desiatych rokov 19. storoéia vycitil moznosti a isté vhodné podmienky na ampli-
fikdciu tematického spektra slovenskej poézie. Odmieta Vajanského moralizovanie,
tabuizovanie najintimnej$ich stranok individua, tvorbu iba pre neho akceptovatelného
jednotného modelu poézie, hoci sa uz davno predtym stala laska jednym z najfrekvento-
vanejsich motivov, hlavne v lyrike. ,,Pohlavna laska je zdkladnym pudom Cloveka, pod-
matiuje ho ¢asto celého, a najmi jeho citovi oblast’ v celej Skale radosti a Zialov* (Krc-
méry, 1982, s. 117). Napriek tomu, Ze bol tento fakt Vajanskému znamy, ako aj to, ze
ludské vnutro ma nepredvidatelné dimenzie, a preto je narocné vsetko drzat’ pod kon-
trolou racia, ofenzivne kritizuje vnasanie sexuality a nekontrolovany panegyrizmus Zen-
ského tela do poézie. V recenzii Vrchlického Dojmov a rozmarov sthlasi s Cistym odra-
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zom ,slavianskej prirody“ v slovenskej poézii, no ,holé bezcielne odkryvanie — po-
vedzme pravdu naho, ked’ sme uz pri nahote — manzelského papléna pred celym svetom,
zasluzilo by padne rany kritiky, prisne odstidenie nie tak zo strany moralky, ale zo strany
samého umenia® (Vajansky-Hurban, 1881, s. 91).

Vo 4. roéniku Slovenskych pohladov (1884, s. 576 — 582) Vajansky vyuZziva kritic-
ku reflexiu zbierky F. Tdborského Bdsne (1884) na definovanie ,,suverénneho umenia®,
no najmi na odmietnutie nerealistického a morbidneho umenia (,,sladkost’ Zitia, lasky*,
sny...) v konfrontécii s jeho literdrno-estetickym idedlom: ,,Ako idedlne, vysoko stoji nds
Téborsky nad otrokmi chlipnosti, ktory za dlouhy vias opustaju idealy, Boha, vlast
a plazia sa po mikkych kobercoch pri nohach nahej Zeny, zabudntic na déstojnost muza,
na povinnost’ patriota, na charakter a vobec na vsetko, ¢o voldme muznostou a silou*
(Vajansky-Hurban, 1990, s. 38).

Vyznamnou paradigmou pre T. Milkina je skor J. Vrchlicky, analégia sa nim ponu-
ka hlavne v otvorenej basnickej proklamécii intenzivne prezivaného libostného citu.
Naopak pre emotivne vzruchy mladého Hviezdoslava (neskdr uz nerozvijal Iibostné
motivy) je charakteristickd inaparentnd podoba folklérnej Stylizacie s typickym dedin-
skym symbolickym aparatom. Dlhsia citicia z Milkinovej recenzie Vajanského Versov
podporuje jeho unisénny nazor na tematizédciu lasky, jej kategorizdciou predstavuje sub-
jektivne akceptovatelné limity pre slovesné umenie: ,,... Vajansky verny zostava princi-
pu, prijatému skrz naSe smerodajné literarne kruhy, dl'a ktorého laska Iibostnd nema
prava jestvovat' v poézii, aspoii u nas. To je strasny omyl! Ja tiez zazlievam ospevovanie
nehodnej, hrie$nej lasky, ked’ alebo pomer basnikov k Zenstine je hrieSny — iba by ho i ako
taky vyrozpraval, zatracoval a neodportcal — milujuc Zenu nedovolene, alebo nedovole-
nym spdsobom, stratiac sa vo svojej laske, zabtidajic na svoje svité a vyS§ie povinnosti —
a zniZujtc seba pod l'udskd hodnost u néh zeny (pre jeden bozk chce vecne v pekle ho-
riet'!). Takuto lasku i ja zazlievam, no nie lasku Cista, svatu“ (Literdrne listy, 1891,
s. 13). Distinktivnym Cinitelom oboch autorskych subjektov je otdzka pritomnosti erotic-
kych motivov v ramci ich intimnej lyriky. Ich absenciu ¢i nerozvinutost' u Vajanského
(u Hviezdoslava sme avizovali vyssie) odévodiuje S. Kréméry vyluénou intenciou najma
na narodnt problematiku (bliz§ie pozri 1982, s. 117).

Napriek pretrvavajucemu diktatu uz v romantizme skonstituovaného literarneho prog-
ramu, ktory odmietal akékol'vek erotické inspiracie, vnasa Milkin do slovenskej poézie
nielen novy obsah — novu realitu (lasku ako jednu z najvzneSenejsich I'udskych hodnot),
ale aj novy postoj k nej. Na priklade jeho pristupu k tomuto fenoménu mozno sledovat
posun vo vnimani a reflektovani lasky a erotiky u nas uz v poslednom dvadsatroci 19. sto-
ro¢ia. Diferencovana percepcia tejto vo vel'kej miere tabuizovanej problematiky a neak-
ceptovanie konzervativneho tematicko-motivického modelu sa javi ako progresivny a pro-
duktivny akt, a to aj na pozadi preferovanych funkcif literatiry v sudvislosti s narodnoe-
mancipaénym procesom. Pre neho to uz nie je téma zatazena predsudkami, ani téma
tajomna ¢i mysticka, uz to nie je eticky sprofanované tabu (¢i tzv. ,metaml¢anie*). Ume-
leckym projektovanim tejto témy by ju chcel detabuizovat aj pre recepéné auditérium,
lenze pri nezavi§enom komunika¢nom akte (nie je publikovana, knizne realizovana) jej
pravo na existenciu modeluje exaktnejSie — v teoretickej rovine. V Milkinovej recenzii
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Jesenského Versov (Literdrne listy, 1905, €. 9, s. 37 — 41) sa nachadza paséaz, ktora sa
tyka aj osudu jeho I'ibostnych verSov: ,,No, chvéla Bohu, tato slovenska kritika hodne sa
zmenila, a to ku svojmu prospechu. Ved uz nejde s kyjakom na mladého bésnika len
preto, Ze si spieva o laske a nie o vlastenectve, ved’ uz nezateluzi mladocha len preto, ze
jeho pokus nie je vzorom vo svojom odbore, ba uz je az prili§ zhovievava. A toto je
Stastim J. Jesenského. Pred niekolko rokmi nasa kritika bola by ho za$liapala az do ¢ier-
neho blata ako snilka, ktory len o laske ¢virika a nevidi a neciti, o je okolo neho* (Mil-
kin, 1985, s. 335).

Transformdcia emotivneho privatissima do bésnickej vypovede prechddza spolo-
¢enskym filtrom dobového ponimania lasky a erotiky. Bésnik nepodlahol spiritudlnej
kontempldcii o laske, ale ani vulgarnosti, lascivnosti, a cudzia mu je motivdcia konzum-
nej sexuality. Pre neho je laska ,,aktivnou silou; silou, ktora lame vietky prekazky, ktora
deli ¢loveka od jeho spolubliznych, ktord ho spaja s inymi. Laska umoziiuje prekonat
pocit izoldcie a odlucenosti, a napriek tomu ¢loveku dovol'uje, aby zostal sdm sebou
(Zelina, 2001, s. 26). Takéto univerzdlne ponimanie lasky zodpovedd jeho predstavam,
ktoré vSak vzhl'adom na $pecificku situdciu katolickeho kilaza neméZe naplnit’.

Ako novator v reflexii zmyslového opojenia, pomerne odvaznej telesnosti (motivy
tela) a cudného erotizovania sice re§pektoval dobovy kénon nestvériiovania tzv. hrie3nej
lasky, no motiv obetovania lasky pre vlast mal pre neho uz prili§ konvenénti podobu.
Prijatie premisy, Ze laska ,,sa tvori protire¢eniami a polaritou muzského a Zenského prin-
cipu“ (tamtiez, s. 30) ma v Milkinovom basnickom modelovani vztahu medzi dvoma
odliSnymi pohlaviami prichut’ lasky nenaplnenej, neopdtovanej a aj v tejto podobe koli-
dujucej s autoritou kiiazského celibatu. Nadvézujic na tGto problematiku, ako aj na dife-
rencovanu percepciu témy lasky (autoritami odmietant, v recepénom auditériu neovere-
nu), mozno prezentovat’ ambivalentnu situdciu:

osobna Zivotna situdcia autora lyrickd situdcia lyrického subjektu

-pasivny -aktivny

-prudérny -telesnejsi, zmyselnejsi, eroticky

-laska Cista, idealistickd, platonicka expanzivnejsi

-telesnost’ skér ako mravnd hodnota -laska ako obranny reflex

-objektivne a subjektivne nutné, ale -etickymi a spolo¢enskymi bariérami
osobne nezelané utajovanie vyvolana pritlmenost a eufemizacia

-nestdla intenzita citu -permanentnost’ citu

Cudna a utajovanda pohlavna naklonnost’ verzus jej umelecké modelovanie, vratane
poetickej sustredenosti na telesnti krasu zeny, tvoria napdtie medzi I'ibost'ou a jej odvaz-
nejsim basnickym pertraktovanim, medzi muZzom a realnou Zenou, napokon medzi kia-
zom a autorskym subjektom, pripravenym prebojtvat’ tejto delikdtnej problematike pri-
merané miesto v slovenskej poézii. Voci laske biofyziologickej, ktord je synonymom tzv.
ukdjania sexudlnych potrieb, je Milkin ako bdsnik imtinny, naopak termin erotika (laska
citu), ktory pocita uz aj s emociami a s pocitovou sférou, je pre neho adekvatnejsi, lebo
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mu umoziiuje v plnom rozsahu rozvinat’ zmyselnost a predstavy, a to v sti¢innosti s inte-
ligentnou a nevtieravou pikantériou — vyvolanou jeho povolanim.

Znamu Krémérym sformulovant mienku, Ze jeho poézia je tichou, clivou polemi-
kou s ,reverendou” a ,celibatom® (1943, s. 115), najpravdepodobnejSie netreba spo-
chybiiovat’, i ked” niektoré pasaze Milkinovej I'ibostnej poézie by mohli zvadzat' k do-
mnienke, Ze nejde iba o reflektovanie platonického vztahu, ako mozno usudit’ z autorovej
autobiografie: ,,Ja som sa bal, Ze spacham svétokradez na mojej laske, na mojom tajom-
stve, ak by som jej povedal, Ze ju milujem...“ (Z méjho zZivota, 1933/34, s. 134). Prave
vedoma kalkulacia so zmyselnostou bez réznych fyziologickych detailov cielenych na
naivného recipienta potvrdzuje jeho seriézny umelecky pristup a iniciacnti funkciu v slo-
venskej I'ibostnej lyrike uz pred Jesenskym.

Sustredenim pozornosti na zmyselnost’ a Zivé predstavy mienime aj v stvislosti
s Milkinom a s jeho inSpirativnymi konkrétnymi zenami (Elena, Emina...) akcentovat’, Ze
eroticky zazitok v literdrnom diele nie je iba sociologickou ilustraciou doby (...), ale
i prikladom prostého nahradenia skuto¢nosti predstavou. (...) ... predstava je pre literata
viac ako jej naplnenie, tuzba viac ako uskutocnenie a — slovo viac ako telo* (Sulik, 1992,
s. 83). U katolickeho kiiaza-literata by vyznieval takyto tvorivy postup prirodzene a lo-
gicky, ved’ emocionalnu frustraciu z jednostranného aktu lasky, ktora bola ,,Cistd ako
obetny oheti“ (Milkin, Z mdjho Zivota, 1933/34, s. 134), si mohol nahradit’ aj iliziou o za-
viseni obojstranej citovej vdzby. Milkin nepatri k autorom, ktori umelecky zhmottiovali
len fiktivne zazitky, ani k basnikom, ktori umeleckym stvéariiovanim erotiky podliehali
diktatu citatel'ského vkusu alebo si tymto spdsobom kompenzovali negativnu spolocen-
sku recepciu ich textov. V tomto zmysle je potrebné korigovat’ Gafrikov nazor o literat-
skom charaktere prevaznej €asti jeho 'ibostnej poézie (1965, s. 62). Ved’ zistovat’ redlnu
¢i neredlnu motivaciu je naroénym, ale napokon aj zbyto¢nym aktom.

Milkinova zaangazovanost na objekte jeho citového zaujmu sa prejavuje predo-
vietkym hibkou a intenzitou I'ubostného citu. Ten posobi ako reaktivany Cinitel' na
,,boInu dusu®, stav beznadeje a nenapir'xané idedly. Autorsky subjekt pod tlakom takéhoto
permanentného emociondlneho napétia nepotrebuje naii reagovat’ faloSnymi literatskymi
gestami. Liibostné oCarenie dokaze premietnut’ do otvorenych a smelych vyznani. Uplat-
fiovanému aktivnemu ,,muzskému principu“ nedominuje vnimanie a zobrazovanie fyzio-
logickych motivov Zenského tela ¢i jeho detailov, ale na prekonanie osamelosti vyuziva
,»re¢ srdca“. SvedEi to nielen o jeho osobnej kultivovanosti, ale aj o emocionalnej zrelos-
ti. Dokaz nam pontkajui aj niektoré pasaze z rukopisnej béasnickej epiStoly venovanej
nezistenej adresdtke (,,Velkomoznd milostpani*), datovanej 24. 3. 1891:

Vy dotkla ste sa méjho srdca hrozne,
nezhojitelnii ranu spravil Vas prst,
len pozrite nan, ¢i sa nerument

od mojej krvi vystreknutej z duse!

Motiv prsta v tejto ukazke zasahuje citovua sféru Zeny, ktora lyricky subjekt zasiahla
nebyvalou intenzitou, spdsobila v jeho ,,srdci® prevrat, o ¢om sved¢i aj romanticko-exal-
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tovany motiv striekajticej krvi. Na sklonku radoSovskej kapldnskej kariéry je neodbyt-
nym autentickym dobyjatel'om opaéného pohlavia, no nie Géafrikom nazvanym , trubadt-
rom* (bliz8ie pozri 1965, s. 62), ba ani pozérom: ,,V'y Milostpani sama nechcete to — /
No ja Vam predsa liibam ruku zhavo, / bdr z méjho srdca nddej vytrhla von / 7 kore-
nom... (Velkomozna Milostpani!, SNK v Martine — Archiv literatiry a umenia).

Tak ako bola pre jeho zamilovanost’ do Katariny, Gizely a lasku k Elene priznaéna
prevaha emotivnej spontaneity nad raciom, v umeleckom reflektovani sa obe zloZky
vyrovnéavajti, harmonizuju. Zeny mu imponovali svojou telesnou krasou, ¢o na neho po-
sobilo eroticky a stimulovalo v fiom autorsk ,,poeticku“ fantaziu.

Milkinova 'ibostna lyrika tvori uceleny cyklus, najma vzhl'adom na:

. stvdrnenie témy, odpiitanie sa od literarnej konvencie,

. pomerne odvézny, nepredpojaty pristup k téme,

. basnicku individualizéciu,

. vyrazovu a tvarovil kompaktnost’, jednoduchost,

. kompoziéné postupy,

. oscilaciu medzi erotickou pritimenost'ou a zmyslovou laskou,
. tendenciu vymartiovania sa z autocenziry,

. dobu vzniku jej podstatnej Casti.

W N —

[N e S, TN

Basnické texty subjektivnej lyriky, vritane erotickych motivov, Milkin konStruuje
pomerne jednotne, prostrednictvom najfrekventovanejSieho poetologického postupu —
paralelizmu, pri€¢om prirodné obrazy s zaroveti obrazom psychiky lyrického subjektu.
Casto na to vyuziva rézne extrémne prirodné javy (palava — vddnutie), umelecky G¢inna
je aj nehostinnd zimnad kulisa:

Chladno je von, sneh sa mece,
pod snehom sa zhyna strom,
zhyna sa uz aj mne plece
pod nesmiernym iitrapom
(Znelky Iibosti, ¢. 13, Milkin, 1985, s. 62).

Prirodny ,,inventar zmietany poveternostnymi Zivlami tvori vernii képiu vnutra lyric-
kého subjektu, bez milovanej zeny tazko odolavajicemu smutku a emocionélnej depresii.
V Milkinovom umeleckom modelovani reality sa objavuje €asto aj romanticko-symbo-
listicky nestzvuk medzi prirodnym obrazom a psychickym naladenim lyrického subjektu.
Svoj chronicky psychicky nepokoj Stylizuje do harmonickych, disharmonickych a harmo-
nicko-disharmonickych obrazov. Dramatickym prvkom verSov s prirodno-psychickym pa-
ralelizmom sa ozrejmuje psychicky stav lyrického subjektu (,.Zaviata je dusa moja...”,
tamtiez), Casté su motivy bezvychodiskovej zivotnej situdcie (,.a z miik nieto cesty von",
tamtiez) a v kontraste s prirodnou kulisou vedomie jej chronickosti a nezvratitelnosti:

Since jasné sliepna smutne
za snehovym oblokom,
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predsa kde-tu z chmdry kukne,
len ja vecne v chmarach som
(tamtiez).

Tento lyricky obraz neviery v seba samého je potvrdenim rezigndcie lyrického
subjektu na dany stav, ako aj neschopnosti zbavit sa ho. Bolestivé je jeho poznanie, Ze
priroda napriek svojim zivlom (v béasnikovej poézii st preferované a zvyznamiiované
hlavne vichor, pl'ust, burka, zéveje, bezhviezdna noc, hrom...) je lepSie uspésobena na
svoju harmonizaciu a idylizaciu. ,,Paralelizmus je ¢asto spojeny s clivou melanchdliou
a pesimizmom, ¢o tuto ¢ast’ Milkinovej lyriky postiva smerom k neskorsej lyrike mladé-
ho Janka Cigéaiia. Problém je, pravda, v tom, Ze tieto basne — napisané zvicsa v 2. polo-
vici osemdesiatych a zaciatkom devitdesiatych rokov — neboli priamou stiastou literar-
neho procesu, pretoZe o viacerych z nich vedel len velmi tzky kruh Milkinovych najdo-
vernej§ich priatelov* (Gafrik, 1997, s. 47).

Formadlne kultivovand poézia, ktord garantoval odbornou erudiciou a propagoval aj
teoretickymi ,,vystupmi“, Milkinovi zaruéuje jednu z poprednych pozicii spomedzi autorov
basnickej medzigeneracie. Oproti konvencnejSiemu obraznému systému opretému o folk-
16rnu poeticku tradiciu, ,,formélny artizmus* (bliz§ie pozri tamtiez, s. 46) v jeho poézii
nachadza stile miesto popri D. Pol'skom, objavny rym a rytmus. Z arzenalu vyrazovych
postupov a prostriedkov Slovenskej moderny vyuziva okrem hudobnosti a melodickosti
aj basnickd skratku a ndznak. Akcent kladie aj na dosiahnutie primeranej atmosféry,
virtuézne dokaze poetickymi prostriedkami navodit primerant (najcastejie melancho-
lickid) naladu.

Milkinova fascinacia Zenou pri zapojeni jeho ,,sméddnych® zmyslov prerastd do
spomenutého paradoxu. Svojou podstatou tvori ,hraniénu®, existencidlnu situaciu lyric-
kého subjektu — individua dvoch tvéri, muza a kiaza, ktory sa s definitivnou platnostou
rozhodol nerezignovat’ na lasku, obetovat’ iba fyzicky vztah (Milkin, 1985, baseii ¢. 12,
s. 48). Podl'a nds mohol I'ibit ,,skutoéne (Gafrik to takmer odmieta, 1965, s. 62), akurat
nemohol svoju lasku oficializovat. Sny a I'ibostné reminiscencie maju na lyricky subjekt
katarzny a harmoniza¢ny a¢inok. Dékaz najdeme okrem iného v basni Som necakal ta...
(Milkin, 1985, s. 77 — 78), v ktorej na pozadi kontrastného videnia Zivota sa bilancujtico
primkyna k jeho pozitivnej strdanke. Krotkd polemika medzi realitou (,,... stromom list uz
ozlka") a idedlom (,,kde sii slasti jablkd? ) aj napriek zaverenému exponovaniu ,,boI'u*
a ,,ludského stradania“ nevyustuje do osobnej rezignacie na chvile lasky, ale do pocitu
aspoil skromného emocionélneho naplnenia.

Elementarnym leitmotivom bésnikovej Iibostnej lyriky je tiizba po naplneni milost-
ného vztfahu. Svojim intimnym ,,poetickym dennikom® (opatrenym vroceniami textov)
autorsky subjekt polemizuje najmé so sebou samym (,,Rdd by som ta vyrvat teraz / z duse
mojej bolestnej; / pretrhne sa Zitia retaz, / ak ty budes chybat' z nej ; ¢. 4, tamtieZ, s. 58),
s celibatom (,,Lubim — kto to srdcu zbrdni? — / libim devu potajme™; ¢. 5, tamtieZ) i so
svetom (,,Cely svet ja [itbim vrelo, / libim ako Zivot svoj, / a on trdpi dusu, telo, / vedie
so mnou vecny boj*; ¢ 6, tamtiez, s. 59). Hoci ho ,,zranila... vadd strela®, zostal &isty:
whezvddla vo mne lalia® (Mojim sudcom, tamtiez, s. 101 — 102). Aj tematizovanim lasky
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a jej ,,duchovnym zrkadlenim* si optimalizuje koncepciu svojho bytia (kalkuluje so §tas-
tim, slastou). Dévodom pre toto — takmer programové umelecké projektovanie — je po-
merne akiitna existencidlna neistota, takmer bezvychodiskové subjektivna kriza (Ci cely
Zivot nie je klam?, tamtieZ, s. 107 — 108), ktord v dosledku viery v osudovost’ prerasta
v akcentaciu nadosobnej problematiky — moznej zdhuby naroda (Je pravda, tamtiez,
s. 108 — 109). ,,Neistotu nemozno chépat’ ako destruktivny a negativny jav. Prave naopak
— nestalost’ a neistota je produktivnym momentom, je tvorivym znepokojenim a nemoz-
nost'ou ustrnut’: teda nepodlahnit’ autoritarskemu zavadzaniu jednotného typu, médu,
spdsobu* (Kasarda, 1996, s. 16 — 17). Dopliime, Ze v Milkinovom pripade ide o nepod-
lahnutie drsnej objektivnej realite, ,.kde je Zivot lysy, / kde nieto krdsy, nieto ludstva
v sile® (Je pravda, tamtieZ, s. 109) a o jeho dost’ paradoxné usilie napriek ndboZenskym
i veobecne mordlnym predsudkom kanonizovat’ v literarnom systéme dovtedy tabuizo-
vané erotické motivy. O existencidlnom rozmere zavaznych otazok: ,,4 ¢o ma éakd, kto
to zna? / Ci sndd uz len smrt prehrozna? (Ci cely Zivot nie je klam?, tamtie, s. 108)
netreba pochybovat’. Osamelost’, opustenost’, smutok a Zial’ autorsky subjekt stimulovali
k hladaniu Zivotnej harmoénie, zmyslu bytia a k odstratiovaniu disproporcie medzi snami
a realitou.

Tragizujuci Zivotny pocit lyrického subjektu, ktory neustale trpi, je chory, zdiera sa,
deprimuje ho unikajtica mladost’ i vedomie neuspe3ného hl'adania lasky, preZiva sklama-
nie za sklamanim, len rozddva a nedostdva (,,Ci som len trieskou, ktord inych hreje... ?*;
Il. Brat méj premileny! ; tamtiez, s. 258) autor skumuloval aj do niekolkych autostyli-
zacnych obrazov: predovsetkym Zobraka (tamtiez, s. 264), mladého starca (Na 18. mar-
ca, tamtieZ, s. 92). Obrazom aktuélneho stavu lyrického subjektu je aj ,,vulkdn zhasly,
chory” (Kym mi v srdci, tamtiez, s. 76) Ci ,,ranend zver* (Zdpad, tamtieZ, s. 115) atd’.
Lyricky subjekt Milkinovych verSov pri rozhodovani sa medzi laskou k Zene a celibatom
podlieha raciondlnym zaverom (Bez trampdt mladost — smutny pokon, tamtiez, s. 116),
pomoc hl'ada u Boha (s. 52, 70, 102), v basni Pricina mdjho bélu (tamtiez, s. 90) desif-
ruje dichotomicky charakter svojej Zivotnej situdcie, ktory spociva v l. zmarenej laske
a 2. moznej narodnej skaze.

Za artistnou strdnkou verSa subjektivnej lyriky, ako sme uviedli, zaostdva jej menej
objavna obraznost. Najpravdepodobnejsie preto, Ze sa autor spoliehal aj na kultivovanie
folklornej metaforiky a na symboliku romantizujicej proveniencie. Deficit invenénych
obraznych prostriedkov sa javi ako relevantna prekézka na dosiahnutie autorskej ume-
leckej exkluzivnosti.

Milkinovo akcentovanie zenskej krasy (v pripade vertikalneho €lenenia basnického
obrazu) ma charakter nadpozemskosti, transcendentédlna (Lenke, tamtiez, s. 41), rozprav-
kovosti, magickosti (¢. 2, tamtiez ), secesionizovania (¢. 9, tamtiez, s. 46 — 47). Bésniko-
va varieta metaforickej podoby zeny sa pohybuje od folklérnej inSpiracie (,,;uza poroz-
vitd®) az po hyperbolizovant secesni ornamentéalnost’ (,,anjel rajskych krds*). Na mo-
numentalizaciu krasy a lasky vyuziva obraz imagindrneho sveta (raja). Milkinov ,anjel
rajskych krds* (basen ¢ 9, tamtiez, s. 47) je zenska bytost’ — krasna, mlada, eroticky
pritazlivd. Samotny basnicky obraz konotuje zelanie lyrického subjektu, aby sa jeho
Lenka stala stcastou ,,vecnej nebeskej existencie®. V tej istej basni vyuziva aj ,.krestan-
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ského* anjela s ohnivym mecom straZiaceho zamknuty raj, ktory je metaforou hanblivosti
(studu). Orientdcia na motiv anjela, bez ktorého ,,blaha neni* a sustredenie pozornosti na
ornamentalnost’ — nie v§ak realizovant prostrednictvom bésnickej metaforiky, ale prirod-
nych motivov, ho priblizuje k autorom inSpirujicim sa umenim secesie a symbolizmu.
Secesna vegetativna dekoracia neuviazla v Gielovej deskriptivnosti, ale signalizuje citové
rozpoloZenie lyrického subjektu, napr. po rozluke s milou (tamtiez, s. 48).

Topos Zenského tela prostrednictvom basnického modelovania neméa odosobneny,
ale prisne individualizovany charakter. 1 ked’ Milkin vyuziva idealizaciu Zeny a metafo-
ricka deskripcia jej fyziognomie je ¢asto folklorne konvenénd, az schematickd — sustre-
denim sa na konstantné casti tela (oci, pery, lica, ruky, prsia...), nevylucuje to ,,individu-
alne prezivanie tela” (Malec, 2000, s. 128). Ide o komplexné preZivanie, t. j., Ze telesna
ziadostivost’ prerasta u neho do dusevného splynutia:

Tak puka tiez aj kora stydu,
ked vhodné casy k tomu pridu,
ret na ret padne ndruzive,
hrud’ s hrudou splynie rozvinend,
ramend pridu pod ramend
a duSa dusSu chtivo pije
(Tyrin, Milkin, 1985, s. 385).

Kym pre ,,atmosféru telesnosti, telesnej pritazlivosti a erotickosti ani v pripade in-
dividudlnych postdv nie je v slovenskom romantizme velmi miesto (Malec, 2000,
s. 134), v basnikovej poézii sa exponuji aj motivy eroticky pritazlivého a drazdivého
tela: ,,4 Zhavé pery v slasti zrastli nam / vdasnivo tvoj driek tvoj stihly objimam® (Z cesty,
Milkin, 1985, s. 56), alebo: ,,... odhal’ blizku, nech ti bozkdm bielu hrud’:* (¢ 10, tam-
tiez, s. 47), ,,Kym plnost hrudi a jej / oslepujiica bel'/ mia vdbi...* (¢. 4, tamtiez, s. 43).
Telesna Ziadostivost’ lyrického subjektu aj pri citlivej eufémii ma vyrazné zmyselno-ero-
tické parametre. ,,Biela hrud* je synonymickym obrazom Zenskych prs, fiadier, pri kto-
rych je ,,Sladkovic¢ najeroticke;jsi a najtelesnejsi (Kovacik, 1997, s. 23), no vzhl'adom na
dobovul (romanticku) podriadenost’ spologenskej ,,predmetnosti®, aj ,,zenské tadra (napr.
u Sladkovi¢a) stracaju svoju telesnost’ a intimnost* (Malec, 2000, s. 127). V Milkino-
vych basiach, ktoré su ,birnych vdsni vybuchy” (¢. 7, Milkin, 1985, s. 44), ide
o otvorenu proklamaciu erotickej tizby. Jej transparentnost’ spociva nielen v sémanticky
divergentnom zvyrazneni motivu fadier, ale aj v evidentnej ttizbe po dotyku tiel:

Len primkni k mojim nadrdam
lad svojich nadier
a z tohto Ziaru, Lenka,
pal lasky naber
(¢. 6, tamtiez, s. 44).

Ak v tej istej bdsni lyricky subjekt vold po ,,splynuti tiel v zdujme naplnenia lasky,
sved¢i to o vyznamnej zmene v umeleckom reflektovani telesného prezivania oproti
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Milkinovym basnickym predchodcom. Najfrekventovanejsi motiv Zenskych fiadier doka-
zuje, ze analogicky so Sladkovi¢om ich povazuje za dominantny vyraz Zenského tela. Ich
klucova pozicia medzi jeho erotickymi motivmi svedéi o sémantickom posune v ich
vnimani (v porovnani so slovenskou romantickou poéziou), a to ani nie tak v rovine
symbolizacie (zosobriuju mu Zenskost a erotickost), ale hlavne v basnickej individuali-
zacii, ktorou sa mu podarilo vyvolat' atmosféru erotickosti, a to bez prekroCenia intim-
nych i spolo€enskych etickych limitov, dekadentnej extravagantnosti, vulgarnosti &i mor-
bidnosti:

Precos” dala libat smelo

nadrd ldskou rozzatd,

objat, stiskat biele telo,

bat sladké ustatd?!

(¢ 11, tamtieZ, s. 61).

Napriek stvarneniu neredlneho Iibostného zazitku je jeho basnické modelovanie
mimoriadne Zivotné, presved¢ivé, samozrejme telesné, vygradované do emo&ne vypétého
obrazu: ,,Ked' som sa ja topil v slasti / ako v ohni mdkky vosk™ (tamtiez). Basnicky najpo-
sobivejsi a najrealistickejsi obraz erotického vzruSenia sa mu podarilo vymodelovat’ aj
v skladbe Tyrin:

...uz slySia duse bélne stony,
kypiacich nadier rozvinenie,
ret vyschly Skrie uz v strasnej Zizni,
plam vasni sliedi v kostiach, krizmi,
pokoja v celom tele nenie
(tamtiez, s. 384).

Motiv lona nema eroticky rozmer, symbolizuje istotu, blizkost’, déveru milencov.
Statiit typického nadobuida u Milkina nezavf$enie milostného vztahu (¢. 23, tamtiez,
s. 60) aj preto, lebo je idealista a imponuje mu nebeska vzneSenost’ lasky (¢. 3, tamtiez,
s. 42).

Basnik odmieta nasilné vynucovanie si ibostnej ndklonnosti ¢i erotickej pozor-
nosti. V basni To je ona (tamtiez, s. 72) je na adresu Zeny ojedinele jesenskovsky kritic-
ky, pri¢om kritika defektov v charaktere individua prerastd v nepriamu kritiku spoloc-
nosti. Symboly dusevnej harmonie tvori idedlna tridda: ,,rdno krdasne* — ,jaro krdasne* —
wdeva [1iba* (Ja vitam, tamtiez, s. 74). Syntéza prirodnej krasy a l'udskej lasky sa v polo-
he ideality nezavrsi kvoli neopétovanej laske.

Milkinove motivy lasky napriek Sirokému spektru varidcii a modifikdcii nepdsobia
banalne, aj ked’ ob¢as zarezonuje sentimentalna predimenzovanost, basnické klisé, kon-
vencia. Mnohé basne maju charakter volnych poetickych zaznamov, improvizacii, ved’
vznikali permanentne ako redlne motivacie zivotnej Iibostnej empirie a snovych pred-
stav. K modelovaniu I'ibostného citu pristupuje s tctou a vaznostou, lasku neironizuje,
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humor, poetickii odlahéenost’ vyuziva naozaj vynimocne, aj to sebakriticky (,,Nechdpal
som — sprosty gelo* ; ¢ 11, tamtiez, s. 48). Na motiv viny (vychddzajtici z neskilisenosti)
nadvizuje v tej istej basni tryznivy pocit straty z premeskania ibostnej prilezitosti, ktory
je pomerne vyraznym modernistickym prvkom aj u J. Jesenského. Autor sa nestylizuje do
roly dokonalého individua — muZza, ¢o vladne raciu i srdcu. Touto polohou je uz pomerne
blizky Jesenskému. Priznanie sa k neskudsenosti v otdzkach ,lasky* je sice otvorené,
transparentné, ale lyrickému subjektu nespdsobuje tlavu, skor ho bolestivo traumatizuje,
lebo prichddza o ni¢im nenahraditenti empiriu. Nepochopil, preto musi trpiet. Absurdnu
poziciu (,,0 jak je strasnd tdto tis, / len v ciernom pekle sndd' je tak"; tamtiez, s. 51) pre-
kondva marnym, sentimentdlnym volanim: ,,6 mild, kde si?* (tamtiez, s. 52). ,,Ak Jesen-
sky sam o sebe povie, Ze je nielen nestély, ale priam netprimny v laske a vyznavani ci-
tov* (Smatldk, 1971, s. 169), Milkinov postoj k ldske je konzervativny — vychadzajici
z etickych postulatov dovtedajsej Iibostnej poézie a uznavajtci vecnu lasku: ,,a budem
ta lubit, Lenka, / az kym pride smrti boj* (¢. 9, Milkin, 1985, s. 47). Bésnicky model
vecnej, jedinej lasky vSak nema oporu v skuisenostnom komplexe autorského subjektu,
lebo, ako je zname, zazil milostné a erotické ocarenie s viacerymi diev€atami a Zenami,
medzi ktorymi dominuje Lenka (Elena). Pocit nezaviSenia vztahu z viny autorského
subjektu je taky transparentny, Ze si citovu ,stratu” z nedavnej minulosti kompenzuje jej
poetickou aktualizaciou. Ked’ze forma dennikovych I'ibostnych zdznamov mé zakonite
fragmentarnu povahu, tvorf rozsiahlu skladbu Tyrin (zostala v rukopise, vro¢enie 28. 9.
1889, fragmenty z nej su publikované vo vybere Sny a nddeje, 1985) ako postromanticku
apotedzu fyziologicky dokonalej, ale ,hrieSnej* Lenky. Lyricky subjekt Milkinovej poé-
zie nosi ,,pansky kroj“ (¢. 8, tamtiez, s. 46). Také je aj jeho modelovanie lasky — blizsie
Jesenskému — ako napr. ku Kycerskému alebo O. Bellovi, s ich folklorizujiicou poetickou
Stylizovanostou a s 'udovou slovesnostou kore$pondujticim lexikalnym a symbolickym
inventdrom.

Milkinovu tematizdciu lasky problematizuje uvedomovanie si takmer jednotného
negativneho recepéno-percepéného aktu (Ze len..., tamtiez, s. 55). Kritikou nediferenco-
vaného spologenského odmietania témy autor spochybiiuje tvorivii slobodu, zavislost' od
umelecko-estetickych postuldtov, nemoznost’ verejnej komunikacie, odmieta zavislost
recipienta na ucelovych pravidlach a na konvenénej tabuizacii. Aj preto Milkinovu in-
timnu lyriku netvoria basne — pokojné kontemplativne elégie, ale nezelané dramy srdca:

Za pokojom sa ja zhanam,
a som nasiel nepokoj,
bezal som ja k blaha stranam,
a mrie v mukdch Zivot moj
(¢. 6, tamtiez, s. 59).

Pod vlyvom tenzie medzi idealitou a realitou sa okrem vlastnej umeleckej tvorby
harmonizuje aj recepciou, kritickou interpretaciou a reflexiou poézie. Podl'a neho pros-
trednictvom poézie ,,¢lovek zabuda na svoje malicherné zaujmy a splynie s predmetnym
svetom v harmonicky celok. Ja, podmetnost, aspoii na chvilku rozplynie sa v predmet-
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nosti a ¢i splynie s fiou; preto stichne nepokoj duse, namiesto ktorého nepokoja dusou
rozlieva sa ten blahy bezistny pocit, ktorého nam tento svet dat nemdze a ktory len krasa,
ako taka, bez vztahu k nam, méze zbudit* (Milkin, 1920, s. 255 — 256).

In8pirativnym impulzom Milkinovej intimnej poézie su redlne existencidlne situdcie
— s enormnou intezitou prezivané pocity emotivnej nenaplnenosti — i erotickej. Proble-
matizovanie Zivotnej matérie vychddza z az tragizujuceho Zivotného pocitu, ktory ma
symbolicku podobu ,,mrtvej duse®, dokonca neschopnej umeleckej projekcie. Vzkriesit ju
mdZe iba ,,deva krasna“ (Pod, deva krdsna...; Milkin, 1985, s. 75 — 76). Vnitorny dra-
matizmus tejto poézie je vysledkom netiprosnej konfrontdcie lyrického subjektu s reali-
tou a s paradoxnymi Zivotnymi realiami. Ich zvnutortiovanie je limitované dvoma polo-
hami: 1. emocionélnou naladenostou (mladost)) a 2. neschopnostou emo&ného vypiitia
(bliZiaca sa staroba). Ak je ich disproporcia vzhl'adom na vek autorského subjektu priro-
dzend, neprirodzeny je paradox situovany do prvej polohy:

Kym mi v srdci city vreli,
v dusi zunel krdsny spev,
Jjak ked'v illi bzucia véely,
chodieval som osamely,
kam nekroci noha diev
(Kym mi v srdci..., tamtiez, s. 76).

Umelecké projektovanie paradoxnej Zivotnej situdcie — nevyuzitia intimnej dispo-
novanosti — aj v dobe istého citového stiSenia vyvoldva v psychike lyrického subjektu
zmétok z premarnenych prileZitosti. NielenZe ho diskvalifikuje ako muZza (eroticky), ale
statickym explicitom (bezvychodiskovost), teda svojou pasivitou sa izoluje aj ako ¢lovek
(spolocensky): ,.... pre mna blaha uz tu niet” (tamtiez). Tento intimny problém individua
zaciatku 20. storo¢ia ma vSak na pozadi umeleckych projektov Slovenskej moderny
univerzalnu platnost. :

Zaverom treba potvrdit Cepanov predpoklad, Ze pri uskutoénenom kniznom zavi-
Seni Milkinovej Iibostnej lyriky, ¢i inou formou realizovanom akte prenosu literarneho
komunikétu, mohla ,,vyznamnou mierou prispiet’ k formovaniu citového sveta nasleduju-
cej basnickej generdcie® (1965, s. 516). Basnik sa svojimi erotickymi inSpirdciami ve-
dome prihldsil k principu ,,modernosti a slobodného tematizovania. A hoci jeho odvdz-
na snaha o legitimizaciu lasky a erotiky (eSte nalezite cudnej a zastretej) stroskotala na
autoritarskom konzervativizme, nabozenskom determinizme a subjektivnej autocenzure,
predstavuje pomerne progresivny fenomén vnitroliterarneho vyvinového procesu. Milkin
svojim ,,provokativnym® obsahom basnenia vyvinul nemalé usilie dospiet’ k pravdivosti
a autentickosti individua svojej doby, k slobode a odmietaniu absurdnych krajnosti, ako
bola najmi ideovo-tematickd totalitarizdcia literatiry, ale aj falo$nd etika a malomestiac-
ke puritanstvo. Umelcovu ,;rozko§ zmyslov* basnicky kultivovane postuloval ako legi-
timny tvorivy akt, ktory nikdy neprerdstol do modelovania telesnych rozkosi a esteticky
neunosnych intimnych situdcii.
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SUMMARY

Tichomir Milkin (1864 — 1920) anticipated poetics of Slovak Modernism not only as a literary theorist
(effort to reform a model of versification), but as well as a poet — his privatissimum became a poetry. The love
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lyrics (he made it mainly in 1885 — 1899) foreruns the poetic efforts of J. Jesensky declared in his first collection of
poems Verse (Verses, 1905).

Milkin’s form opens taboo topics of love and eroticism. It proves that in spite of the lack of relevant
program there were tendencies opened to fashionableness, freedom of author and authenticity of intimate feelings
and experiences before Jesensky. Milkin’s calling for presence of ,amorous love* in Slovak poetry was listencd
only by a little circle of friends. Absence of social reception of his love lyric caused that uniformity of topic and of
ideas in literature was resisting up to the publishing of Jesensky’s Verse (Verses).

Novelty of Milkin’s subjective lyric (regard with erotic motives) is based on reflection of sensual ecstasy and
quite a bold interest in female physiognomy (motives of body) and on chaste erotizing. He was not subdued neither
by spiritual contemplation about love nor of lascivious exposure of consumption sexuality. Formally cultivated
poetry contains inner dramatization coming from permanent confrontation of lyrical subject with paradox life
realia. Milkin as an author transformed sensual ecstasy to legitimate creative act. That makes him an important
forerunner of J. Jesensky.
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