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Early and Middle Bronze Age finds from Bajc in Southwestern Slovakia

Three graves with daggers were uncovered at the burial ground in Bajé-Ragona II in 1964. In one of them, in grave 39,
50-60 year-old woman was buried. The list of positively anthropologically comfirmed and probably female graves with
daggers of the Unétice culture in Moravia and Slovakia, including grave 100 of the Madarovce culture from Jeldovce,
proves that daggers approx. 5-18 cm long come from graves of 20-60 year-old women.

Besides others, finds from the Middle Bronze Age were discovered at the settlement in Bajc¢-Vlkanovo during the
research in 1964 and 1965. It is questionable whether the bronze artifacts from feature IX can be characterized as
a hoard. A stone amulet and a vessel sherd resembling pottery from the so-called A2/B1 transitive horizon from this
feature are noteworthy. A large vessel of the Middle Danube Tumulus culture comes from pit 13. It was probably
used as a pithos; seven graves of this type are known from the Early and Middle Bronze Age in Slovakia. Pottery of
the Middle Danube Tumulus culture was also discovered in pit 27; pit 56 contained pottery of the Madarovce culutre
and the Otomani-Fiizesabony cultural complex. In general, finds from this settlement document slow penetration
of the Middle Danube Tumulus culture in the environment of surviving Early Bronze cultures of the Northwestern
Carpathian basin in stage B1.

Dieser Beitrag befasst sich mit drei Grdbern mit Dolchen im Gréberfeld in der Flur Ragona II und mit
Siedlungsfunden in der Flur Vlkanovo in Baj¢, die das AISAW in den Jahren 1959-1960 (Vlkanovo) und
im Jahre 1967 (Ragona II) freilegte. Sie wurden zwar in den sechziger und siebziger Jahren des 20. Jh.
veroffentlicht, verdienen aber etwas mehr Aufmerksamkeit. Die Fundstelle Surany-Nitriansky Hradok
(vormals Nitriansky Hradok) wird untenstehend unter Nitriansky Hradok zitiert.

ZU GRABERN MIT DOLCHEN VON BAJC-RAGONA II

Im Jahre 1973 erschien eine eingehende Analyse der anthropologischen Funde aus dem Graberfeld
in der angegebenen Flur von H. Handkova und M. Stloukal, die auch knappe, von A. Tocik verfasste
Angaben zum Befund und Inventar der Graber enthielt (Handkovd/Stloukal/To¢ik 1973). Im Jahre 1979 wur-
de dieses Graberfeld — leider ohne demographische Daten — von A. Toé¢ik im Korpus der siidwestslowa-
kischen frithbronzezeitlichen Graberfelder veroffentlicht (Tocik 1979, 238 ff.).

Das Inventar des sekundar gestorten Grabes 58 setzte sich nach A. Toc¢ik aus einem Dolch, einer
Scheibenkopfnadel, dem Oberteil einer Hiilsenkopfnadel und je einem Fragment eines Spiralrohrchens
und eines kantigen Drahts zusammen (Tocik 1979, 257, Abb. 184; Taf. XXXII: 6; XCVIIL: 14, 15). Nach M. No-
votnd (1980, Nr. 46) war aber in diesem Grab an Nadeln nur eine damals noch unpublizierte Hiilsenkopf-
nadel vorhanden, was sich bei der Durchsicht der Funde als richtig erwies; sie hat einen Hiilsenkopf
mit rohrchenformig gestaltetem Oberteil, einen gebogenen Schaft und ist 10 cm lang (Abb. 1: 1). Den
Dolch ordnete J. Vladar der Variante Nesvady der Dolche vom Typ Hurbanovo zu; er nahm ihn offen-
bar noch vor der Reinigung auf (Viaddr 1974, Nr. 75), da in der Gegenwart aufier den drei (urspriinglich
vier) ausgebrochenen Nietlochern auch der halbkreisformige Schaftausschnitt sowie der flache spitzo-


https://doi.org/10.31577/szausav.2019.66.1

8 ZOJA BENKOVSKY-PIVOVAROVA

vale Querschnitt erkennbar sind und die Lange
des Dolches nur noch 8,2 cm betragt (Abb. 1: 2).
Der Dolch reprasentiert den Dolchtyp N2.1 nach
M. Bartelheim (1998, Taf. 44: N2.1), verléssliche
Analogien der Nadel stammen aus dem Grab 5
von Mattskovo und dem Grab von Vinodol (Ben-
kovsky-Pivovarovd/Chropovsky 2015a, Taf. 31: 5: §;
Tocik 1979, Taf. LXVI: 6; LXXVIIL 1). Im Grab 58
war ein Mann im Alter von 30-40 Jahren bestat-
tet (Handkovd/Stloukal/Tocik 1973, 66).

Im Gréberfeld von Baj¢ gab es auch noch ein
zweites Grab (Grab 39) mit Hiilsenkopfnadel :
und Dolch, in welchem aber eine 50-60-jahri- — 0
ge Frau beigesetzt war (Handkovd/Stloukal/Tocik -
1973, 65). Diese Hiilsenkopfnadel hat ebenfalls x
einen rohrchenférmigen Kopfoberteil, aber ihr -
Schaft ist tordiert und beim Dolch handelt es ;
sich um ein dreinietiges Exemplar mit einer
Lange von nur 4,6 cm, aufierdem fand sich hier
Drahtschmuck (Novotni 1980, Nr. 47; Tocik 1979,
251, Taf. XCVI: 20-24). Obwohl sich in diesem
ebenfalls gestorten Grab zwei Schédel fanden,
von denen einer offenbar nicht fiir anthropolo-
gische Untersuchungen zur Verfiigung stand
(Tocik 1979, Abb. 178), kann dieses Grabinventar
durchaus mit der weiblichen Bestatteten im Zu-
sammenhang gebracht werden, und zwar ange-
sichts einer dhnlichen Situation im Grab 110 von Abb. 1. Baj¢-Ragonia II. Bronzeinventar des Grabes 58,
Jelsovce. Dieses sekundar ungestorte Grab 110 Auswahl.
einer Frau im Maturus-Alter enthielt ndmlich
an Bronzegegenstdanden u. a. einen Dolch, einen
Pfriem und eine Nadel; in diesem Falle war es ein grofserer ritzverzierter Dolch und eine Kugelkopfna-
del (Bdtora 2000, 69 £., Taf. 10-110: 20, 23, 24).

Angesichts des tiberaus reichen Bronze- und Goldinventars des Grabes 26 — des dritten Grabes
mit Dolch von Baj¢ — ist die nicht eindeutige Geschlechtsbestimmung des Toten, der als ein ,,unsi-
cherer” Mann im Alter von 20-30 J. bestimmt wurde, sehr bedauerlich (Handkovi/Stloukal/Tocik 1973,
63 f., Angaben zu diesem Grab wurden irrtiimlich an das Grab 25 angeschlossen). Deswegen sei nur
darauf hingewiesen, dass der Dolch in diesem Grab 12,2 cm lang ist (Toc¢ik 1979, 246, Abb. 173; Taf.
XCV: 21).

Das Vorhandensein eines Dolches im Frauengrab 39 von Bajc ist an sich wenig {iberraschend; in der
Aunjetitz-Kultur Mahrens waren Dolche in einigen anthropologisch nachgewiesenen Frauengrabern
vorhanden. Zu nennen sind zwei Griaber von Rebesovice, ein Grab von Tésetice-Vinohrady, ein Grab
von Musov und ein ,unsicheres” Frauengrab von Slavkov u Brna (s. Liste unten). Im in der Literatur in
diesem Zusammenhang oft zitierten Grab 11 von Velky Grob I wurden Skelettreste von zwei Toten ge-
funden, von denen der eine als ein vermutlicher Mann und der andere als ein juveniler Mann bestimmt
wurden; diese Geschlechtsbestimmungen stimmen allerdings nicht mit der Deutung des Grabes durch
den Ausgraber und der ,weiblichen” Lage, Orientierung und der reichen Schmuckausstattung tiberein,
deswegen sei nur erwahnt, dass der Dolch aus diesem Grab 4,1 cm lang ist (Benkovsky-Pivovarovd/Chrop-
ovsky 2015a, 131 £, Taf. 87-11: 7, Chropovsky 1960, 21, 100). Das Grab 272 von Bran¢, dessen Inventar aus
einer Nadel, einem Dolch, einem Pfriem und Drahtschmuck bestand, wurde in der Monographie des
Graberfeldes als ein Frauengrab bezeichnet (Viaddr 1973, 110 f., Taf. XXXVII: 272), leider aber blieben die
Resultate der anthropologischen Untersuchungen unveroffentlicht (Furmdnek 1997, 76 £); der Dolch aus
diesem Grab ist 13 cm lang (Vladdr 1973, 111, Taf. XXXVII: 2).

In der unten stehenden Liste sind die der Verfasserin bekannten anthropologisch nachgewiesenen
sicheren und vermutlichen Frauengraber mit Dolchen in der Aunjetitz-Kultur Mdhrens und der Slowakei
inklusive des Grabes 110 der Madarovce-Kultur von JelSovce zusammengestellt.

—3cm
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1. Baj¢, Grab 39: Frau, maturus, 50-60 J.; Dolchldnge 4,6 cm (Handkovd/Stloukal/Toctk 1973, 65; Tocik 1979,

Abb. 178; Taf. XCVTI: 22).

Jelsovce, Grab 110: Frau, maturus II; Dolchlange 995 cm (Bdtora 2000, 70, 398, Taf. 10-110: 20, 21).

Musov, Grab 26: Frau, 40-50 J.; Dolchlange 6,9 cm (Stloukal 1987, 102; Stuchlik 1987, 18 f.,, Abb. 27: 19).

Rebesovice, Grab 8: Frau, 20-25 J.; Dolchldnge 6,1 cm (Ondricek 1962, 8, Abb. 40: 12).

Rebesovice, Grab 129: Frau, e. 20 J. + Kind; Dolchlange e. 18 cm (Dolch aus dem Grab entnommen,

L. nach Abdruck im gestorten Teil der Grabgrube vor der Brust der Frau: Ondricek 1962, 18, Abb. 471, 2).

Slavkov, Grab 9: verm. Frau, adult; Dolchldnge e. 5 cm (Dockalovd-Svenssonovd 2000, 38; Hordlkovd-

Enderovi/Strof 2000, 23, Taf. 12: 4).

7. TeSetice-Vinohrady, Grab 22: Frau, 20—24 ].; Dolchlange 5,8 cm (Lorencovi/Benes/Podborsky 1987, 45, 154,
Abb. 14b: 3).

LR

*

Aus dieser Liste ergibt sich, dass die Dolche in den Frauengrdbern der Aunjetitz-Kultur in Méahren
und der Slowakei etwa 5-18 cm lang waren und Frauen im Alter von 20-60 J. beigegeben wurden. Fiir
Untersuchungen der typologischen und eventuell auch funktionsmafliigen Unterschiede der Dolche in
den Ménner-, Frauen- und Kindergrabern in der méahrisch-niederdsterreichischen und der slowakischen
Gruppe der Aunjetitz-Kultur ware eine grofsere Anzahl der Grédber mit sicheren anthropologischen Da-
ten notwendig.

ZU SIEDLUNGSFUNDEN VON BAJC-VLKANOVO

In der Siedlung von Baj¢-Vlkanovo kamen wahrend der Grabung des AI SAW in den Jahren 1964
und 1965 aufler neolithischer, aneolithischer, urnenfelder-, hallstatt- und laténezeitlicher sowie frith-
mittelalterlicher Funde auch Funde der mittleren Bronzezeit zum Vorschein, die A. Toc¢ik in die Stufe Bl
datierte und sie der Anfangsphase der Karpatenliandischen Hiigelgraberkultur zuordnete (Objekt IX
und die Gruben 27 und 56: Tocik 1964b, 13, 166). Auf die Funde aus der Grabung am Anfang der achtziger
Jahre auf derselben Fundstelle kann nicht eingegangen werden, da O. Ozdani im Jahre 2010 gemaf3 der
Fragestellung nur eine Auswahl der Funde fremder Provenienz aus dem Objekt 39/82 veroffentlichte;
der Grofsteil der Funde aus dieser Grube gehort seiner Angaben nach der spaten Madarovce-Kultur an
(Ozdini 2010, 260, Taf. I).

Zuerst sei auf die Funde aus dem Objekt IX eingegangen. In der stellenweise aschigen Verfiillung einer
unregelmafig kreisformigen, 116 cm tiefen Grube mit einem Durchmesser von 235 cm fanden sich Hiitten-
lehmfragmente, Tierknochen, zwei teilweise erhaltene Kriige (Abb. 2: 7, 9), Scherben mehrerer Geféfse, eine
Spinnwirtel, ein als ein mdgliches Idol interpretierter Steingegenstand (Abb. 2: 8) und Bronzegegenstande —
zwei Sichelnadeln, ein Scheibenanhénger, ein Ring mit Spiralscheiben und ein TiillenmeifSel (Abb. 2: 1-5).
Dieses Objekt wurde als eine Lehmentnahmegrube interpretiert, die sekundér als Abfallgrube verwendet
wurde und in der ein Depot von Bronzegegenstanden deponiert war (Tocik 1964b, 13, 79 f., Abb. 86). Ob es
sich allerdings um einen Depotfund handelte, ist fraglich, da aus dem Befund nicht hervorgeht, dass die
Bronzegegenstande in der geraumigen Grube beisammen angetroffen wurden. Der Tiillenmeifsel (Abb.
2: 5) reprasentiert einen charakteristischen Meifseltyp der beginnenden mittleren Bronzezeit (Héinsel 1968,
72), der in der Slowakei im kosziderzeitlichen Depotfund von Kamenin enthalten ist (Jansak 1938, Taf. 6: 10;
Mozsolics 1967, 143; Novotnd 1970, 69 £, Nr. 434, 443); der Tiillenmeifiel von Baj¢ kdnnte also durchaus fiir
eine Deutung der Bronzefunde im Objekt IX als Depot sprechen. Die restlichen Bronzefunde aus diesem
Objekt — zwei Sichelnadeln, ein Scheibenanhédnger und ein Ring mit Spiralscheiben machen hingegen den
Eindruck des Inventars eines Frauengrabes (Abb. 2: 1-4). Mit der Vergesellschaftung von Sichelnadeln
mit Scheibenanhédngern befasste sich eingehend W. David (1998, 317 ft), hier seien nur die Inventare der
Gréber 24 von Svaty Peter (vormals Dolny Peter), der Graber 919 und 1060 von Ménf6csanak sowie des Gra-
bes 854a von Dunatjvaros genannt, in denen Sichelnadeln mit zwei- bis dreirippigen Scheibenanhédngern
vergesellschaftet waren (Dusek 1969, Abb. 11: 3—6; 12: 1-10; Egry 2004, Abb. 3: 3-8; 6: 1, 2, 4; Vicze 2011, Taf.
216—-854a: 3, 4). Fingerringe mit Spiralscheiben (Abb. 2: 3) fanden sich in Begleitung von Sichelnadeln in
den Grabern 11 und 27 von Svéty Peter (Dusek 1969, Abb. 7: 1-3; 13: 1-4, 20, 21). Moglicherweise triige eine
Analyse der Knochenfunde aus diesem Objekt zur Klarung dieser Frage bei.

Eine verlassliche Bewertung der kulturellen Zugehorigkeit der Keramik aus dem Objekt IX ist ange-
sichts der oftmals fehlenden Profilzeichnungen der Scherben nicht immer moglich. Die beiden teilweise
erhaltenen Kriige gehoren zweifelsohne der Madarovce-Kultur an (Abb. 2: 7, 9), wobei der Krug mit
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Abb. 2. Baj¢-Vlkanovo. Funde aus dem Siedlungsobjekt IX, Auswahl (nach Toctk 1964b). Ohne Maf3stab.
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Buckelverzierung den erwdahnten Eindruck des Inventars eines Frauengrabes im Objekt IX noch ver-
starkt. Mit der chronologischen Stellung der Kriige mit derartiger Verzierung befasste ich mich andern-
orts (Benkouvsky-Pivovarovd 2004; 2016, 21), es wire aber noch zum Krug aus dem Objekt 10/84 von Sttirovo
in seiner Funktion als Grabbeigabe Stellung zu nehmen. Hier waren in einer Grube, die Tierknochen
und ein reichliches Keramikgut enthielt, zwei Kinder im Alter Infans III bestattet, und zwar einer der
Toten am westlichen Grubenrand in strenger linker Hockerlage mit Orientierung etwa SSO - NNW und
der andere im Ostteil der Grabgrube in lockerer rechter Hockerlage mit Orientierung etwa NNV — SSO
(Ozdni 2010, Taf. III-VI). Zur Lage und dem Geschlecht der beiden Toten gibt es unterschiedliche Inter-
pretationen; von P. Jelinek wurde im Jahre 2007 unter Berufung auf eine Information seitens O. Ozdani
der Tote in strenger Hockerlage als Junge, der andere als Madchen bezeichnet (Jelinek 2007, 77), aber nach
neueren Angaben handelte es sich beim Toten in rechter Hockerlage um einen 8-9-jahrigen Jungen und
bei der Toten in linker Hockerlage um ein 9-10-jahriges Madchen (Jelinek 2016, 29), was als Fortfithrung
der geschlechtsspezifischen Bestattungsart in der frithen Bronzezeit plausibler erscheint (z. B. Furmdnek/
Veliacik/Viadar 1991, 283). Wahrend bei dem Jungen als Grabinventar die Spitze eines Hirschgeweihs und
ein Amulett aus Fischgrat angefiihrt werden (Jelinek 2016, 29), fehlen derartige Hinweise bei dem Mad-
chen, jedoch ist aus dem veroffentlichten Plan klar zu ersehen, dass bei den Fiifsen des in strenger linker
Hockerlage bestatteten Madchens ein Krug mit Buckelverzierung stehend deponiert wurde (Ozdini 2010,
Taf. III links). Eine solche gendermaiflige Bewertung dieser Keramikbeigabe wird durch das Grab 1060
von Ménfécsanak unterstiitzt, wo sich der Krug mit Buckelverzierung in Kopfnéhe einer juvenilen, auf
linker Seite bestatteten Frau fand (Egry 2004, 130, Abb. 6). Es konnen daher nicht alle zum Teil fragmen-
tierten und in der Grube von Sttrovo verstreuten Gefafe als Beigaben der Doppelbestattung interpre-
tiert werden (Jelinek 2016, 29; Ozdini 1985, 183).

Die Schiisseln mit senkrechter Ose (Abb. 2: 10) kniipfen an die Schiisseln der Madarovce-Kultur vom
Typ D1b nach A. Toctk an (1981b, Beilage 3, Taf. LXX: 18; CXXIII: 1, CXXVI: 21 u. w.). Hingegen gehort das
Fragment einer konischen Schiissel mit Randlappen der Mitteldonauldndischen Hiigelgraberkultur an
(Abb. 2: 11); auf derartige Schiisseln wird noch zuriickzukommen sein. Eine Hals/Wand-Scherbe mit
Doppelstichverzierung (Abb. 2: 6) erinnert an die Keramik des sog. Ubergangshorizontes bzw. Vorhii-
gelgraberhorizontes in Oberdsterreich, Bayern und Bohmen, allerdings ist aus der Zeichnung nicht klar
zu ersehen, ob es sich um die Verzierung einer Leiste handelt. Einwandfrei konnen mit dem erwahnten
Horizont zwei Scherben mit halbkreisformigen Stempeleindriicken aus der kosziderzeitlichen Siedlung
von Mannersdorf am Leithagebirge in Verbindung gebracht werden (Neugebauer 1981, 173, Abb. 10: 29;
23: 95). Im chronologischen Einklang mit den erwdhnten Gefafsfragmenten von Baj¢ und Mannersdorf
ist das Vorkommen von Scherben eines Gefafes mit einer solchen Verzierung im Bl-zeitlichen Hiigelgrab
75 von Plzen-Novéa Hospoda (Cujanovd-Jilkovi 1970, Taf. 88A). Auf Beziehungen zum genannten Horizont
wies S. Stuchlik bei der Auswertung der Siedlungskeramik der Stufe Bl von K¥izanovice hin (Stuchlik
1971, 144; s. auch 1992, Abb. 21: 3).

Bei dem als vermutliches Idol interpretierten, It. Beschreibung flachen Steingegenstand (Abb. 2: 8)
handelt es sich aller Wahrscheinlichkeit nach um ein Amulett. Auf die Steinamulette in der Vatya-, Szo-
reg-, Varsand (Gyulavarsand)-, Flizesabony- und Vatin (Vattina)-Gruppe machte I. Béna aufmerksam; im
Grab 17 von Oszentivén ist die Funktion eines Steinamulettes als Halsschmuck nachgewiesen (Béna 1975,
103, 137, 162, 186). Die Steinamulette haben unterschiedliche Form und sind mit Lochung, umlaufenden
Rillen bzw. Spalten oder mit seitigen Einkerbungen versehen (Banner 1928, Abb. 72; 1929, Abb. 4: 1; Bona
1975, Taf. 150: 4, 5; Milleker 1905, Taf. IV: 1-4; Popescu 1944, Abb. 24: 16; 1956, Abb. 77: 4; Taf. 4: 1-4; Tompa
1937, Taf. 42: 23, 24). Aus der Slowakei sind der Verfasserin drei Steinamulette bekannt. Ein vierkantiges
Amulett aus Sandstein mit einer umlaufenden Rille im abgerundeten Oberteil, 4,6 cm lang, fand sich in
der Tiefe 0—60 cm (obere Schicht und kelto-dakische Schicht) im Sektor 0/22 von Nitriansky Hradok in der
Stidwestslowakei (Tocik 1981a, 187, Taf. CLXXXIIL: 13); ein etwas grofieres Amulett des gleichen Typs — ein
Einzelfund — stammt aus Humenné in der Ostslowakei (Vizdal 1986, 239, Abb. 114: 2). Ein Anhénger aus
flachem Stein mit ovalem Loch kam in der Tiefe 140-170 cm (oberer Madarovce-Siedlungshorizont) im
Sektor D/24 in Nitriansky Hradok zum Vorschein (Toc¢ik 1981a, 44; ohne Abbildung). Es kann angenom-
men werden, dass die Anzahl der in der Stidwestslowakei vorhandenen Steinamulette ansteigen wird,
wenn man ihnen mehr Aufmerksamkeit schenkt. So wurden z. B. die Steinerzeugnisse von Nitriansky
Hradok meistens mit unzureichender Beschreibung und ohne Abbildung veroffentlicht, deswegen kann
bei den mit einer Einschniirung, einer Rille oder einem Loch versehenen Exemplaren bzw. ihren Frag-
menten nicht immer mit ausreichender Sicherheit zwischen den Armschutzplatten, Schleifsteinen und
Amuletten unterschieden werden (s. z. B. Tocik 1981a, 256, Taf. CIX: 25).
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Abb. 3. Baj¢-Vlkanovo. Funde aus den Gruben 13, 27 und 56, Auswahl (nach Tocik 1964b). Ohne Mafsstab.
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Die Amulette von Nitriansky Hradok (Nr. 5) und Humenné (Nr. 4) sind vom gleichen Typ wie einer
der Amulette von Varsand (Gyulavarsand; Bona 1975, Taf. 150: 5), deswegen konnten sie vielleicht auf den
Einfluss des Fiizesabony/Otomani-Kulturkomplexes zuriickgefiihrt werden, allerdings stammen von
der Fundstelle in Humenné nach wie vor nur Funde der Biikker Kultur (Vizdal 1986, 239; frdl. Mitteilung
von I. StrakoSova vom August 2018). Zum Amulett von Baj¢ (Nr. 1) sind mir keine Analogien bekannt.

Unmittelbar an das Objekt IX in Baj¢ grenzte die Grube 56 (Tocik 1964b, Abb. 2), die einen Krug mit
doppelkonischem Unterteil, eine Randscherbe einer Schiissel mit gelapptem Rand (Abb. 3: A: 2, 3), eine
Randscherbe und eine Wandscherbe zweier Gefafle und Fragment einer Nadel mit profiliertem Kopf
und senkrechter Ose enthielt (Abb. 3: A: 1; Toétk 1964b, 53 f.). Der Krug (Abb. 3: A: 3) stellt eine cha-
rakteristische Form der Mitteldonauldndischen Hiigelgraberkultur in der Westslowakei, in Mahren,
Mittelbéhmen und dem nordlichen Niederdsterreich dar, die aus Siedlungen, Grabern und Depotfunden
bekannt ist (Bartik 1996, Taf. 2: 1; Neugebauer/Blesl 1998, Abb. 19: 1-9; Iéz’hovsky’ 1982, Taf. 20A: 2). Den Un-
terschied in der Formgebung sieht man sehr deutlich beim Vergleich des Kruges von Baj¢ mit Kriigen im
grofiten Graberfeld der Karpatenldndischen Hiigelgraberkultur von Salka I; ein hochhalsiger Krug fand
sich nur in einem von insgesamt 172 Grabern (Grab 85: Toctk 1964a, Taf. XVIII: 7) und ist daher als Import-
ware zu werten. Das Fragment einer konischen Schiissel mit Randlappen aus der Grube 55 steht mit der
kulturellen Zuordnung des Kruges im Einklang; es repréasentiert die Schiisseln vom Typ D2 der Mittel-
donauldndischen Hiigelgraberkultur nach J. Bartik (1996, 208, Abb. 3). Da sich das Auftreten des Kruges
und der Schiissel im Rahmen der mittleren Bronzezeit chronologisch nicht einschranken lasst, sei auf
das Vorhandensein der Schiissel mit Randlappen im bronzedatierten Grab der Stufe B1 von Sudoméfice
und in der Grube 2 von Kfizanovice hingewiesen (Stuchlik 1992, Abb. 20: 3; 21: 6, 8, 17). Auch der Oberteil
einer Nadel tragt zur Datierung der Grube 55 von Branc nur bedingt bei. Angesichts der Bl-zeitlichen Nadel
mit langer senkrechter Ose und profiliertem Schaft von Amberg-Kleinragering (Innerhofer 2000, Taf. 3: 5;
Torbriigge 1959, 105, Taf. 3: 9) kann ein derartig gestalteter Unterteil auch bei der Nadel von Baj¢ und damit
die Datierung der Grube 56 in die erwédhnte Stufe nicht ausgeschlossen werden.

Wahrend das Objekt IX und die Grube 56 im Westteil der aufgedeckten Fldche der Siedlung zum Vor-
schein kamen, befand sich die Grube 27 etwa 32 m siiddstlich davon, allerdings wurde die dazwischen
liegende Fldche nicht freigelegt (Tocik 1964b, Abb. 2). In dieser Grube fand sich ein Krug, ein Topfchen,
zwei Schiisseln (Abb. 3: C: 1-4), Scherben weiterer nicht abgebildeter Gefdafse und Tierknochen (Tocik
1964b, 36 £.). Der reich verzierte Krug (Abb. 3: C: 4) gehort dem Fiizesabony/Otomani-Kulturkomplex an;
er wurde bei der Kartierung des Vorstofses dieses Kulturkomplexes in westlicher Richtung beriicksich-
tigt (Benkovsky-Pivovarovd 1998, Abb. 3). Aufgrund der Verzierungsart kann er mit mehreren Kriigen vom
Graberfeld in Streda nad Bodrogom und von der Siedlung II in Nizna Mysla verglichen werden (Olexa
1992, Taf. I: 9; 2003, Taf. X: 5; Polla 1960, Taf. V: 3; VIIL: 5; XI: 4; XIII: 4; XIV: 4 u. w.). Mit Kriigen dieses Typs
von Streda nad Bodrogom und ihrer Weiterentwicklung befasste sich ausfiihrlich B. Héansel; er datierte
sie in die Stufen MD Il und MD III (Variante 4: Hinsel 1968, 145 ff.). Die Siedlung II von Nizna Mysla wird
von L. Olexa der nachklassischen Phase der Fiizesabony/Otomani-Kultur zugeordnet, in die Stufe Bl
datiert und mit dem Graberfeld von Streda nad Bodrogom parallelisiert (Olexa 1983, 128; 1992, 194). Die
Schiisseln aus der Grube 27 von Baj¢ (Abb. 3: C: 1, 2) betrachtete A. Tocik als ein Erbe der Madarovce-
Kultur, das Topfchen mit gelapptem Mundsaum und gerauhter Wandung (Abb. 3: B: 3) als ein gemein-
sames Erbe der frithbronzezeitlichen Kulturen Transdanubiens und des Theifsgebietes (Tocik 1964b, 13).
Die Schiisseln reprasentieren den Typ Bla und Blb der Madarovce-Kultur des Autors, fiir das Topfchen
sind vergleichbare Formen in den Siedlungen von Nitriansky Hradok und Malé Kosihy zu finden (Tocik
1981b, Beilage 3, Taf. CXIV: 10; 1981a, Abb. 16: 4).

Im Katalogteil der Publikation von Baj¢ wird auch noch die Grube 13 in die mittlere Bronzezeit datiert,
mit der sich A. Tocik in der Auswertung der mittelbronzezeitlichen Fundkomplexe von der Fundstelle
nicht befasste. Sie enthielt u. a. Tierknochen und Scherben von sieben Gefafien, von denen aber von sechs
Gefaflen jeweils nur eine Scherbe vorliegt (Toctk 1964b, 28, Taf. XVII: 2—-6, 8; Divergenzen zwischen An-
gaben im Text und auf der Tafel); eine von ihnen wurde als bronze- oder hallstattzeitlich angesprochen
(Nr. 1). Bemerkenswert ist vor allem ein zusammensetzbarer, 42 cm hoher, S-férmig profilierter Topf mit
einer Griibchenleiste am Halsansatz und senkrechter Rillenverzierung des Korpers (Abb. 3: B). Auf den
Scherben dieses Gefafses lagen 1t. Befund winzige Knochen vermutlich eines Kindes und Asche. Das Gefaf3
kann bei aller Vorsicht mit der mitteldonauldndischen Hiigelgraberkultur in Verbindung gebracht werden.
Fiir diese Kultur sind Topfe bzw. Vorratsgefafse mit waagrechter Griibchenleiste und senkrechter Rau-
hung des Korpers kennzeichnend (z. B. Bartik 1996, Vorratsgefatie, Typ 1D; Bartik/Elschek/Varsik 2013, Taf.
33: 3; Dusek 1980, Taf. I1I: 18; XI: 10; Stuchlik 1993, Abb. 175: 23), aber die Verzierung des Gefafikdrpers mit
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tiefen, weit auseinander liegenden Rillen ist bei den Topfen mit Griibchenleiste ungewohnlich; es fragt

sich, ob die Zeichnung diesbeziiglich den Tatsachen entspricht. Die Topfe mit Griibchenleiste der gennan-

ten Kultur sind meistens senkrecht gerauht; der tiefen Rillenverzierung begegnet man eher bei anderen

Gefafitypen (z. B. Iéz’hovsky’ 1982, Taf. 1: D: 1; 3: B: 4; 5: C: 1; 13: B: 3 u. v. w.). Nicht nur die archéologischen,

sondern auch die anthropologischen und osteologischen Funde aus dieser Grube wiirden eine Neuvorlage

verdienen; es ist sehr wahrscheinlich, dass der Topf als Pithos diente. In Unkenntnis seiner Begleitfunde
ist keine Stellungnahme zu seiner ndheren Datierung moglich, aber als Pithos-Grab der Mitteldonaulandi-
schen Hiigelgraberkultur stiinde er keinesfalls als eine Ausnahmeerscheinung da; in Olsany bei Prostéjov
wurde ein amphorenartiges Gefafs, das ein komplettes Kinderskelett enthielt und mit dem Unterteil eines
groflen Gefafses abgedeckt war, in eine in die mittlere Phase der Mitteldonauldndischen Hiigelgraberkultur

datierte Siedlungsgrube eingetieft (Fojtik/Dockalovad 2007, 61, Abb. 3; Stuchlik 2007, 202).

In der untenstehenden Liste konnte das Pithosgrab von Sarovce nicht beriicksichtigt werden, da es in
der Literatur ohne Quellennachweis zitiert wird (Furmdnek/Veliacik/Vladar 1991, 285). Aus der Stidwest-
slowakei sind bis dato folgende Pithosgraber bekannt:

1. Baj¢: Winzige Knochen vermutlich eines Kindes, urspriinglich im Topf deponiert; mitteldanubische
Hiigelgraberkultur (Tocik 1964b, 28, Taf. XVII: 6).

2. Cachtice: Skelett in einem GroRgefaf (beides nicht erhalten), zu Fiien Henkeltopfchen; Madarovce-
Kultur (Benkovsky-Pivovarovid/Chropovsky 2015a, 54, Taf. 25: B: 1; Kolnik/Paulik 1959, 89, 96, Taf. I: 11).

3. Nitra, Objekt IV (Grab 4): Schiadel und einige Knochen vermutlich eines Mddchens im Alter von
14-17 Jahren, urspriinglich im Topf deponiert; Karpatenldndische Hiigelgraberkultur (Bfezinovd/Ja-
kab/Vladar 2012, 27-35, Abb. 5: 1).

4. Nitriansky Hradok, siidlicher Schnitt aus 1951: Kinderskelett in einer Amphore vom Typ C-2¢, mit
einer Scherbe abgedeckt; Madarovce-Kultur (Knor 1952, 246, Abb. 125).

5. Nitriansky Hradok, Sektor G/18: Kinderskelett in einer stehenden Amphore, mit einer Schiissel abge-
deckt; Madarovce-Kultur (Tocik 1981b, 26 £., Plan 67: 2, Taf. CXXVT: 2, 3).

6. Nitriansky Hradok, Sektor H/22: Kinderskelett in einem liegenden Topf, mit einer Schiissel abgedeckt;
Madarovce-Kultur (Tocik 1981b, 74, Taf. CXXXVIIL: 23, 24).

7. Patince, Grab in der Hiitte IV: Kinderskelett und Schéadelreste eines erwachsenen Individuums im
Topf; Nordpannonische Kultur (Dusek 1960, 206 ff., Abb. 12; Taf. XLIX: 24).

In den Gefdfsen wurden also meistens Kinder bestattet, wobei als Behalter Topfe (Nr. 1, 6, 7) und
Amphoren (Nr. 4, 5) dienten; in einem Fall fanden sich im Pithos auch noch Schédelfragmente eines/r
Erwachsenen (Nr. 7). In einem Topf wurde auch ein Maddchen beigesetzt (Nr. 3), iiber den in einem Topf
bestatteten Toten ist nichts bekannt (Nr. 2). In drei Féallen wurde der Pithos mit einer Scherbe oder einer
Schiissel abgedeckt (Nr. 4-6); eine Gefafsbeigabe, ein Krug, war nur in einem Falle vorhanden (Nr. 2).

Obwohl an der Zahl gering, bezeugen das Objekt IX und die Gruben 27 und 56 von Baj¢ einmal mehr die
komplizierte Situation im Gebiet zwischen Waag und Eipel am Beginn der mittleren Bronzezeit. Mit dem
breit gefacherten kulturellen Bild der Keramik im Gréberfeld von Svity Peter befasste ich mich im Jahre 1994
(Benkovsky-Pivovarovd 1994), hier sei nur noch eine Charakteristik dieses Graberfeldes durch I. Béna zitiert:
,,Die Bronzefunde dieses Graberfeldes (Armbéander, Sichelnadeln und Anhéanger der Koszider-Epoche) sind
noch einheitlicher, als die Topferei. Bei den GefidfSen herrscht grofses Chaos, denn hier haben sich Produkte
aller Himmelsrichtungen getroffen, wenn auch nicht ihre Hersteller” (Béna 1992, 38). Allerdings ist in diesem
Gebiet am Beginn der mittleren Bronzezeit nicht nur mit Einfliissen und Importen, sondern auch mit Invasio-
nen zu rechnen. Die méchtigste von ihnen war wohl die der Vatya—Kultur, leider aber sind die Siedlungsfun-
de von Dvory nad Zitavou, Muzla-Cenkov und Sttirovo bis jetzt nur unzureichend bekannt.

Die kulturelle Vielféltigkeit der Siedlungsfunde von Bajc¢-Vlkanovo bezeugt die Nichtberechtigung ih-
rer eingangs erwdhnten Einreihung in eine ,, Anfangsphase der Karpatenlandischen Hiigelgraberkultur”
durch A. Tocik. Die einzigen Funde, die man hier mit der Hiigelgraberkultur in Verbindung bringen kann,
gehoren der Mitteldonauldndischen Hiigelgraberkultur an, die am Beginn der mittleren Bronzezeit all-
mahlich in das Milieu der wéahrend der Stufe Bl weiterlebenden frithbronzezeitlichen Kulturen im nord-
westlichen Karpatenbecken vorstiefS, was bis jetzt hauptsdchlich durch Grabfunde fassbar war; darauf,
dass der Vorstofs aus dem Westen besonders gut im Nitra-Tal zu beobachten ist, wies A. Tocik bereits vor
iiber 50 Jahren hin (Tocik 1978, 73). Es bleibt zu hoffen, dass die Grab- und Siedlungsfunde dieser Stufe aus
der Siidslowakei bald veroffentlicht und sorgfaltig untersucht werden. Daran ist die Erarbeitung eines neuen,
die komplizierten kulturellen Verhéltnisse in diesem Raum besser erfassenden Terminus gebunden.
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K nalezom zo starsej a strednej doby bronzovej z Bajca
na juhozapadnom Slovensku

Zoja Benkovsky-Pivovarova

Suhrn

Prispevok sa zaobera hrobmi s dykami v polohe Baj¢-Ragonia II a nalezmi zo sidliska v polohe Baj¢-Vlkanovo. Nalezy
z obidvoch lokalit boli sice uverejnené v druhej polovici minulého storocia, zasltizia si vsak viac pozornosti.

Hrob 58 z polohy Ragona II podla A. Tocika (1979) obsahoval dyku, ihlicu s kottucovitou hlavicou a fragment ihlice
s rurkovite sto¢enou hlavicou. Podla M. Novotnej (1980) sa vSak v hrobe nasla iba ihlica s rarkovite sto¢enou hlavicou,
¢o zodpoveda skutocnosti (obr. 1). Podla J. Viaddra (1974) patri dyka variantu Nesvady dyk hurbanovského typu.
Podla triedenia unetickych dyk M. Bartelheimom (1998) zodpoveda typu N2. 1. Spolahlivé analogie ihlice pochadzaju
napr. z hrobu 5 v Matuskove a z hrobu vo Vinodole (Benkovsky-Pivovarovd/Chropovsky 2015a; Novotnd 1980; Toctk 1979).
V hrobe 58 bol pochovany muz vo veku 30-40 rokov, ale na tom istom pohrebisku sa nasla dyka a ihlica s rurkovite
stocenou hlavicou v hrobe 50-60 ro¢nej zeny (hrob 39). Ihlica ma vSak tordovanti ihlu. Okrem toho sa v hrobe nasiel
aj droteny Sperk. Vzhladom na bohaty bronzovy a zlaty inventar hrobu 26 s dykou je polutovaniahodné neisté urcenie
pohlavia mftveho, ako otdzny muz vo veku 20-30 rokov (Handkovd/Stloukal/Tocik 1973). Kvoli nejednoznacnym alebo
nepublikovanym demografickym datam nemohli byt do stpisu Zenskych hrobov s dykami v unetickej kulttire na
Slovensku a na Morave zaradené okrem hrobu 26 z Bajca aj hrob 272 z Branca a hrob 11 z Velkého Grobu. Z tohto stipisu
vyplyva, Ze dyky roznej vel'kosti (5—18 cm) sa nasli v hroboch zien vo veku 20-60 rokov.
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Objekt IX a jamy 27 aj 56, v polohe Vlkanovo, datoval A. Tocik (1964b, 13, 166) do stupna Bl a povazoval ich za
pociatoénui fazu karpatskej mohylovej kultary. K nadlezom z 80. rokov na tej istej lokalite sa neda zaujat stanovisko
z dovodov, ze doposial boli publikované iba nalezy cudzej proveniencie. Podla O. Ozdiniho (2010) véacsina nalezov
z jamy 39/82 patri madarovskej kulture.

Nalezy bronzovych predmetov z objektu IX sa povazuji od roku 1964 za depot, aj ked z nalezovej spravy nevyplyva,
Ze sa v rozmernej jame nasli spolu. Takuto interpretaciu podporuje iba dlato s tulajkou, ktorého analégia pochadza
z depotu v Kamenine. Ostatné bronzové predmety — dve kosdkovité ihlice, zavesok s koncentrickymi rebrami
a prsteni so Spirdlovitymi ruZicami, vyvolavaji dojem inventara hrobu Zeny. Ide o beZzny inventar Zenskych hrobov na
pohrebiskach vo Svatom Petre a v Ménfocsanaku.

Nakolko ¢repy keramiky boli uverejnené vacsinou bez kresieb profilu, zaujali sme stanovisko iba k niekolkym
nalezom z uvedeného objektu. Obidva krciazky patria madarovskej kulttare, pricom krc¢iazok s vypuklinami este
zosilnuje dojem existencie Zenského hrobu v tomto objekte. Pocet kréiaZkov s takouto vyzdobou (Benkovsky-Pivovarovd
2004) sa medzi¢asom rozmnozil o kréiazok z objektu 10/84 zo Stdrova, ktory stal pri nohéch 9-10 ro¢ného dievéatka
(Jelinek 2016; Ozd'ini 2010) a o kréiazok zhrobu 1060 mladistvej Zeny v Ménfdcsanaku (Egry 2004). Misy so zvislymiuskami
s otvorom nadvézuji na misy typu D1b podla A. Toctka (1981b). Mimoriadnu pozornost ma fragment s polkruhovitymi
dvojitymi odtla¢kami na liste (?), ktory pripomina keramiku tzv. predmohylového horizontu v Bavorsku, v Cechach, na
Morave a ¢rep misy so zvislym lalokom na okraji. Misy tohto typu st spomenuté pri nalezoch z jamy 56.

Predmet z kamenia, podla A. Toéika (1964b) pravdepodobne idol, sa da interpretovat skor ako amulet. Na r6znorodost
kamennych amuletov v Karpatskej kotline upozornil I. Béna (1975). Na Slovensku sa okrem exemplara z Baj¢a vyskytli
tri kamenné amulety, dva pochadzaji z Nitrianskeho Hradku (Tocik 1981b) a jeden z Humenného (Vizdal 1986). Knalezu
z Baj¢a nepozname ziadne analogické tvary. Z Nitrianskeho Hradku bol zobrazeny iba jeden amulet, ktory ma ten isty
tvar ako amulet z Humenného a jeden z amuletov z Varsandu.

V bezprostrednej blizkosti objektu IX sa odkryla jama 56. Tak krciazok, ako aj misa z tejto jamy su typickymi
predstavitelmi stredodunajskej mohylovej kultiry na celom tizemi jej rozsirenia. Typ misy D2 (Bartik 1996) sa na
Morave vyskytuje uz od stupnia Bl (Stuchlik 1992), typologicka odlisnost kr¢iazka v porovnani s kr¢iazkami karpatskej
mohylovej kultiry sa vyrazne prejavuje na pohrebisku v Salke I, kde sa krciazok s vysokym hrdlom nasiel iba v jednom
70 172 hrobov (Tocik 1964a), preto ho treba povazovat za import. Zlomok hornej casti ihlice s dlhym zvislym uskom
z jamy 56, bohuzial, neprispieva k jej datovaniu. Vzhladom na ihlicu s takymto uskom a profilovanou ihlou stupiia Bl
z lokality Amberg-Kleinragering sa neda vylucit jej datovanie uz do uvedeného stupna (Innerhofer 2000; Torbriigge 1959).

Jama 27 bola od objektu IX a jamy 56 vzdialena priblizne 32 m, smerom na juhovychod. V jame sa naSiel krciazok,
hrnéek, dve misy, crepy dalsich nezobrazenych nadob a zvieracie kosti. Bohato zdobeny kré¢iazok sa na zaklade vyzdoby
da paralelizovat s kré¢iazkami zo Stredy nad Bodrogom a zo sidliska II v Niznej Mysli (Olexa 1992; 2003; Polla 1960).
Kréiazkami zo Stredy nad Bodrogom sa podrobne zaoberal B. Hinsel (1968), ktory ich datoval do svojich stupriov MD II
a MD III. Misy z jamy 27 povaZoval A. Tocik (1964b) za dedi¢stvo madarovskej kultury a hrnéek za spolocné dedicstvo
starobronzovych kulttr Zadunajska, Potisia.

V katalégu publikacie o Baj¢i-Vlkanove bola do strednej doby bronzovej datovana aj jama 13, ktorou sa A. Tocik
(1964b) nezaoberal. Jama obsahovala aj zvieracie kosti a ¢repy siedmich nadob. Pozoruhodny je predovsetkym
vysoky hrniec, zdobeny plastickou paskou a ryhami. Na jeho ¢repoch lezali drobné, asi detské kosti a popol. Da sa
predpokladat, Ze tento hrniec, ktory patri s velkou pravdepodobnostou stredodunajskej mohylovej kulture, slazil ako
pithos. Tento spdsob pochovavania je zo strednej doby bronzovej znamy z lokality OlSany u Prostéjova (Fojtik/Dockalovd
2007). V zozname pithoi zo Slovenska nie st uvedené Sarovce, ktoré sa v literattre cituji bez odovlania sa na pramene
(Furmdnek/Velia¢ik/Vladdr 1991). Z tohto zoznamu vyplyva, Ze na juhozdpadnom Slovensku sa v nadobach pochovavali
vacsinou deti, a to v hrncoch (1?, 6, 7) alebo amforach (4, 5). V jednom pripade sa v tej istej nadobe nasli aj fragmenty
lebky dospelého individua (7). V jednom z hrncov bolo pochované dievca (3). Vek a pohlavie individua pochovaného
v dalSom hrnci (7) nie je zname.

Kulttrna rozmanitost sidliskovych nélezov z Baj¢a dokazuje neopodstatnenost ich zaradenia do pociatocnej fazy
karpatskej mohylovej kulttry. Jediné nalezy, ktoré sa daju spéjat s mohylovou kulturou, patria stredodunajskej facies
tejto kultary. T4 na pociatku strednej doby bronzovej pozvolna prenikala do prostredia dalej Zijacich starobronzovych
kultuar v severozapadnej casti Karpatskej kotliny. Pomenovanie tohto nalezového horizontu je zavislé od publikovania
a dokladného vyhodnotenia sidliskovych a hrobovych nalezov stupnia Bl z izemia medzi Vahom a Iplom.

Obr. 1. Bajé-Ragona II. Bronzovy inventar hrobu 58, vyber.
Obr. 2. Baj¢-Vlkanovo. Nélezy z objektu IX, vyber (podla Tocik 1964b).
Obr. 3. Baj¢-Vlkanovo. Nalezy z jam 13, 27 a 56, vyber (podla Tocik 1964b).
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