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GEOGRAPHIA SLOVACA, 27, 2010

VIDIECKE SIDLA AKO SU CAST SIDELNEJ STRUKTURY —
KOMPLEMENTARITA ALEBO DICHOTOMICKY PROTIKLAD?

Lubomir Fakan*

Rural settlements as parts of settlement structureComplementarity or dichotomic anta-
gonism?

The paper is devoted to the question of the dewedop of the rural settlement structure in
Slovakia and the processes that control it. Thesegsses are reflected in the historic context
of the “city — village” dichotomy which has led gertain situations to antiurban or antirural
attitudes as parts of different policies. Thesehatiomic, sometimes confrontational, ap-
proaches have accompanied the development ofzztidin and formation of big human settle-
ments — the cities — with specific features charing the communities that lived there.
Both, manifestations of dislike and of praise accanigd this dichotomic approach. In the
course of the history of its settlement structurd the ongoing economic and social processes
Slovakia has preserved the important representafionral communes in its settlement struc-
ture with their communities until the present. pits of this and although 45% of Slovakia’s
population still live in rural area, they are ngrarian communities. They were influenced by
economic urbanization and the Wirthian forms ofamization in terms of adopting the urban
life patterns which were subsequently introduced the rural environment. The processes are
differentiated however, and consequently the rsetlement structure and its communities are
also clearly differentiated. The present civilizidgvelopments confirm the weight of the ur-
ban environment although the complementary feav@irthe relationship between the urban
and rural environments is becoming ever more olsvitius fostered by the new technologies,
especially the options offered by the ICTs and tiweasing significance of environmental
qualities of settlements and their hinterlands.

Key words: rural settlements, complementarity, dichotomi@gohism, Slovakia

UvoD

Napriek faktu, Ze doterajSi vyvoj sidelnej Struigturmodernych spotmostiach
sa vyrazne spaja s urbanimgmi procesmi, ktorych hlavnym znakom je rast
mestskej populécie, vidiecke osidlenie v@3&jci mensej miere zostavad&ag’ou
sidelnej sStruktdry. Stale na seba viaze nezanekthiatéas’ populacie. Ak
konStatujeme, Ze mesta okrem rezigen koncentracie obyvdistva prostred-
nictvom funkcii, ktoré nabaju sustréfuju vo svojom priestore ¢ag’ populacie
prichadzajlcej sem za pracou a za celou sférovedidevanych sluzieb, potom sa
to do istej miery wgahuje aj na vidiecky priestor. V suvislosti s uritzaénymi
procesmi viiom tiez dochadza k vyznamnym zmenam ladiska funknej
profilacie, socidlnej profilacie a predovSetkym zmtmaneckej Struktdry
obyvatd'stva Zijuceho v tomto priestore. Dichotomicky a azerantagonisticky
poh’ad na relaciu mesto — dedina, ktory sprevadzal jvypolaienského myslenia,
prestava mav doésledku civilizanych zmien svoje opodstatnené® nheznamena,
Ze sa stracaju odlidSnosti v niektorych charaktekigth znakoch jednotlivych typov
osidlenia.

* Sociologicky Ustav SAV, Klemensova 19, 813 64tilava, faltan@up.upsav.sk



Civilizacny vyvoj premietnuty do zmien sidelnej Struktary esaoje
k formovaniu takého sidelného systému, ktory méoksjova® mnohovrstevné a
socialne diferencované potreby sidelnych a teéhboych spoléenstiev. Otazka
velkosti a hustoty osidlenia, ako aj podoby hmotnegidgroveho (architektonicko-
urbanistického) stvarnenia su socialno-priestorayalikaciou tychto potrieb.

HISTORIA DICHOTOMICKEHO VNIMANIA SIDELNEJ STRURURY

Spatny poliad do dejin a do histdrie socidlneho myslenia préaweh ¢astiach,
ktoré ugitym sp6sobom reflektovali formujucu sa sidelntultilru a sidelné
spolaenstva, davaju svedectvo o tom, Ze v rdznych oladblsa vzajomné vahy,
vazby, ale aj postoje pohybovali od antagonizmoez cozltné podoby
vynutenych, ale aj organickych a prirodzenych funyich vézieb. Jatowiecki
a Szczepaski (2002, p. 9) konStatuja, Ze: ,Mesto od samyohigtkov prindSalo
krajné a ambivalentné emocie. V_mnohych opisochbgizovalo kumulaciu zla
je pre tento typ myslenia charakteristicky.” BeckeBarnes sa v praci, ktora sa
zaoberd rozvojom spalenského myslenia ddildového poznania az po sociolégiu,
zmieiuju o prorokovi MichaeSovi v Judei v 8. stdr@red nasim letogtom, ktory
bol nazyvany ,vrahom miest”, Kereagoval na skazy hebrejského speltstva
a navrhoval jednoduchy profilakticky prostriedolbéranie. ,Nehodné mesta, kde
kniezata jeho za dary sudilin&zi jeho za poplatokdili, proroci jeho za peniaze
prorokovali./.../ Preto Sion ako pole zorané budéermizalem akorha kamenia
bude a hora svatyne vysinou lesnou...“ (Becker mé&a1964, p. 200). Svédto
0 tom, Ze uZz v tej dobe je reflektovany antagongmmedzi mestskymi
a nemestskymi sidelnymi StruktGrami, resp. sgEbstvami, ktoré sa odliSovali
systémami organizacie Zivota, ale aj systémami @bgrodmigujucimi Zivot
tychto spol@enstiev. Stiasne to mbézeme ché&pako jeden z prvych prejavov
antiurbanizmu, ktory — ako to v stmosti naznéime — sa tiahne v réznych
podobéach a s rozdielnou intenzitou dejindimilstva. Na druhej strane, eSte pred
nasSim letop&tom, v starovekom Grécku, je skor preferovany modwesta-
Statu — ,polis”, priestoru a centra politickehaspodarskeho a spéknského
Zivota, priestoru formovania priamej demokraciéaver,polis* zohrava vyznamnu
rolu vo filozofickych Uvahach Platona Aristotelesa. Aristoteles (384-322 p.n.l.)
vo svojej Politike, ako tvrdi gisky socioldog Rybicki, ké& opisuje svetpoleis —
miest-Statov, hovori tiez o tom, Ze v téase v Grécku existovali aj iné zoskupenia
ako mesta, ktoré nazywetnos ('ud). Boli to etnicko-teritorialne zoskupenia bez
mestskych stredisk. Ich populéacia sa sdsivala vyli&ne v sidlach dedinského
typu (Rybicki 1972).

Skutanog’ou je, Ze rast miest pas dlhého obdobia vzbudzoval skér obavy ako
nadej v suvislosti s rozvojoriiudskej spolénosti. Pri adani idealu mestské
prostredie viac stracalo ako ziskavalo. Dominoskfir obavy z rastu miest a jeho
dosahov na spoluZitie v takychto Zg&jucich sa mestskych sidlach. Prejavovalo sa
to aj v réznych utépiach,lhdajucich idealny stav a podobu spelastva. Takto
napriklad Francis Bacon (1561-1626) vo svojom didea Atlantida — predstavy
idealneho Statwo vz'ahu k v&kym mestam konStatujgMagna civitas, magna
solitudo” (“Velké mesto, V&& pu3“). Tvrdi: ,Vo velkom meste sl priatelia
roztriseni do takej miery, Zeaom nie je skuné spoluZzitie, ktoré je naopak
v menSich susedskych zoskupenia¢Becker a Barnes 1964, pp. 415-416). Tieto
obavy mali v 16. a 17. statbaj politické kontexty, kéZe rast miest znamenal aj

6



rast mestianskeho elementu, koncentraciu predaditavitsilnejiceho obchodnic-
keho a remeselnickeho stavu spatého s manufaktlkdany postupne kreoval
predpolie pre priemyselny rozmach a rozvoj triettyrzoa“. Obavy z priliSného
rastu miest, ako konStatuje Musil (1967), Zdle predovSetkym predstavitelia
absolutistickej moci hlavhe v Anglicku a FranclzskkedZze tato nova
Strukturalizacia spotmosti mohla viesk ohrozeniu ich moci. Osemnaste stiea
nastup osvietenectva charakterizuje rozporuplnialvk mestam. Na jednej strane
pretrvava negativny vah k rastu vikych miest (hlavne medzi anglickymi a
francuzskymi osvietencami), na strane druhej s& ¥88” nemeckych osvietencov
nadchyia mestami ako centrami rozvoja kultdry, poznanigivdiza¢nych zmien
(Herder, Schiller a Goethe). Antiurbanizmus mabmntase svojich nositev aj

v dynamicky sa formujlcich Spojenych Statoch ankgdh. K vyznamnym
predstavitéom tohto pradu patril v americkom prostredi Thomaefferson.
Antiurbanizmus svoj vrchol dosahuje s dynamickyratnpom industrializnych a
urbaniz&nych procesov na konci 18. a v priebehu 19. star¢gMusil 1967).
Hospodarsky a technologicky rozvoj, rozmach obchadinartnictva si na jednej
strane vyZadovali i W&é koncentracie populacie v mestskych sidlach, tremes
druhej sa stavali ditou nadejou na nové Zivotné Sance a Zivotné kariér
Antiurbanizmus bol reakciou na néarast socialnycbbf@mov, ktoré sa spajali
s intenzivnou migraciou z vidieka do miest, so ljoytovymi a hygienickymi
podmienkami, narastom socialnopatologickych jawtwrobnosou at’’. ESte v 18.
stor@i holandsky lekar Bernard Mandeville, na zakladésskosti z Londyna,
charakterizoval mediiidské kontakty vo ylkom meste ako umelé, pom — ak sa
chce zachouwaspol@enska pozicia — je to nutfidsada(Becker a Barnes 1964, p.
525). Podobne aj Montesquieu v pripadékyeh miest konstatoval anonymitu
a tvorbu spoldenskychfasad(Becker a Barnes 1964, p. 529).

V suvislosti s rastom miest a zvySovanim podielwstsieej populacie v 19.
storaii sa opd do popredia dostava’@adanie idedlneho sidla, protivahy Kkgm
priemyselnym mestam. Socialisticki utopisti Chafesirieréi Robert Owen videli
idedl v sidlach malych, so zadefinovanym spésobogarozacie Zivota jeho
komunity. V tomto obdobi sa objavuje aj koncepc@amdrdovho zahradného mesta
(Jatowiecki a Szczepaki 2002). Devatnaste st@ie prinasa i vEmi dynamicky
rozvoj miest. Tu sa koncentruje hospodarsky, midjti ale aj spoléensko-kultirny
Zivot. Z mestského prostredia vychadzaju r6zne atvo& impulzy pre civilizany
rozvoj. Antiurbanistické ideologie preto postuprghrédzaju analytické pristupy
k tomuto priestorovému fenoménu, ktory saraz viac stava rozhodujucim
faktorom fungovania spotenskych systémov v ich priestorovom priemete. AvSak
neplati to Uplne. Hoci od konca 19. a hlavne v=20rcii sa pozornaskoncentruje
na analyzy mestského fenoménu v jeho réznych paiipbécomu vyznamne
prispela chicagska SkolaHpman ecology a jej naslednici, vo sférach
intelektualnych, ale predovSetkym politickych, sati@ba-nizmus v réznych
podobach stale prejavuje. Pritomny je v tdase hlavne v krajinach s vysokou
intenzitou industrializénych a urbanizanych procesov — v Anglicku a Nemecku.
Tento rozporuplny wah sa prenésa aj do 20. stao Nemecky sociolég Wendelin
Strubelt vidi uéité prejavy antiurbanizmu v Nemecku 20. stimov tom, Ze na
rozdiel od Anglicka, kde jednym zo smerov rieSendaniz&nych procesov,
alternativnych v& industridlnym mestam, bola koncepcia uZz spomihané
zahradného mesta, v Nemecku antiurbanne inteleliguatliskusie viedli
k vSeobecnej antiurbdnnej orientacii, prejavovadi sechdou k urbannym
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Struktaram a vytvaranim obrazu idedlneho a pévodi@lota v malych mestaah
ruralnom priestore. Spéja to s tradiciou antimodema a konzervativizmu,
prerastajuceho do politickych a ideologickych pod@bodného socializmu, ktory
preferoval decentralizovany vyvoj a zastavenie urastiest. Ako konStatuje
zmieneny autor, tieto pdady pokré&ovali aj po vzniku Nemeckej spolkovej
republiky (1949), aj k& uZ nie na pozadi narodno-socialistickej ideolégike,
v podobe presadzovania decentralizacie d'oaoie positiovania zaostavajucich
ruralnych regidnov. To je nakoniec aj¢a@’ou dneSnej kohéznej politiky EU
(Strubelt 2008, pp. 236-237).

Uzemie Slovenskaii uz paias prislusnosti k Rakuisko-Uhorsku, ale afgso
1. Ceskoslovenskej republiky, reprezentovalo nieledlrur, ale aj agrarnu krajinu,
kde agrarny sektor zamestnaval podstatag® ekonomicky aktivnej populécie.
Sidelna Struktira bola charakteristicka vidieckysidenim, malymi mestami, kde
aj tie ,ve’ké" mesté boli v medzinarodnych kontextoch skortaras malymi. Vel
Bratislava, ako najw&ie mesto na GUzemi Slovenska, prékaohranicu 100 tisic
obyvatdov az v 20. rokoch 20. stafi@a. Vzh'adom na to mali silné zastUpenie
agrarne ideoldgie, orientované na ruralny priedtimci na Slovensku neodznievali
radikalne antiurbanne postoje,dk& skisenass enormnym rastom miest a jeho
dosledkami tu nebola, predsa len neddvera k mesgioeala. Mala niektko
rozmerov. Jeden by sme mohli nazegnicky. Mesto, hoci aj mensie, malo v ramci
svojho spoléenstva multietnickejSi charaktefp mohlo vyvolava v slovenskom
prostredi (v niektorych jeho kruhoch) pocit narduméhrozenia. V tomto dade
dedina bola ,slovenskejSia“Daldie vnimanie ohrozenia prebiehalo v rovine
moderného a traghého. Mesto sa spdjalo s inym Stylom Zivota, s jetyon
rytmom, tak vo sfére pracovnej, ako aj vo sféreamoého Zivota, spolenskej a
kultdrnej, ¢o mohlo ohrozové urité kanony fungovania viac tradicionalisticky
orientovaného vidieckeho spoknstva. Anton Stefanek, jeden z klasikov
slovenskej sociologie, charakterizoval tento ptatlk ke’ sa zaoberal otazkou
ruralizmu a urbanizmu. ,NemciGesi urbanizovali, pomégvali 'udovu, strednd,
odbornu i vysokdu Skolu a naruSovali tak prirodzestuktaru svojich narodov.
VnaSali umele aj dofudovej vychovy vonkovskéhdudu zarodky cudzoty
a nebezpého rozkladu. Mestska kultura je totiz hodne unaef#otiprirodnd, je
prilis rozumové a menliva, odklaje sa od utitych veinych zakonov biologického
a mravného Zivota a inklinuje k masinizmu a bezejyitéchnike, ktora je thlavnym
nepriatéom kazdej narodnej tradicie a smeruje k medzin&jodedosti a bezfa-
rebnosti* (Stefanek 1994b, p. 123). Tato kritikastae prejavov Zzivota wiom,
neznamena ostry antlurbanlzmus,d’ke zmieneny autor si uvedomuje vyznam
mestského fenoménu v rozvojudskej civilizacie. Napriek tomu, Ze viac sa
zaujimal o vidiecky priestor a premeny jeho spefwstva, konStatoval, Ze ,vznik
a vyvoj moderného mesta ma pre nas vyznam lerfadiska ovplyvovania
mestského Zivota dedinou a naopak, dediny mestomn. takéto vzajomné
ovplyviiovanie existuje, o tom niet pochyb ... (Stefan9@4a p. 115). Premieta to
aj do ueitych metodologickych zasad, ckekonstatUJe Ze ,sociologicky vyskum
dediny alebo vonkova nie je mozny bez Studidkemesta. /... VEkomesto
a vonkov su dva proti sebe stojace sociologickg, jktoré sa daju dobre vystihnu
prave vo svojej profahlosti (Gegensetzlichkeit). Nas zaujima nateraiaa
dedina, az v druhom rade lkemesto, v naSom pripade Bratislava® (Stefanek
1994b p. 127). Na jednej strane u Stefanka zaznévaeme vnimanie komplemen-
tarnych vZahov medzi mestom a dedinou v podobe vzgjomnéhiy\aspvania sa,
ale s@asne su vnimané ako odliSné, az protikladné erRibghopiténe, bolo to
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ovplyviiované dobou, v ktorej dochadza k tejto reflexiiméerou dosahovanej
urbanizovanosti, a to nielen v podobe podielu nkésis obyvatbstva na
Slovensku, ale aj v miere ekonomickej a predov3etky wirthovskej urbanizo-
vanosti ako spbsobu Zivota.

V 30. rokoch 20. stokga v suvislosti s dedinou (venkov, vonkov) a jejagou
orienticiou, sa dobové sociologické pristupy k [motatike venovali aj typu
osobnosti deditana (vidi€ana). Citovd tu mbZemecéeského socioléga Blahu,
ktory nasledovnym spdsobom charakterizovall’nfoky typ po stranke telesnej
a psychickej*: ,\Vztahem kim¢ a k pracim, jez jsou s tim spojeny, jsotemy téz
vyrazné rysy rolnikova typulesného, jeho robustnost a masivnost, ale i negésta
schopnosti pro ukony, jez vyZaduji jejgiho fizptisobeni svalstvagZkopadnost
jeho chize, nesnadnost vpravit se lehce a puda situaci, odliSnych od situaci
zaujimanych fi obvyklé préci /.../ rolnik fedstavuje spiSe typ svalovy nez
mozkovy" (Bldha 1968, p.107). Naopak, mesto ljaotbhto autora formuje ,novu
psychickos”, ktora je podmienend ¢ag’ou na Zivote mnozZstva socialnych
okruhov, v ktorych mestsk§lovek pésobi. To spdsobuje jeha:si ekonomickas
a uspornog in& sa formuje jeho citové pole a z toho vyplyvajuoeiéine citenie,
zmysel pre celok, estetické a mravné citenie, zimyse pracovny a hospodarsky
poriadok, af’. (Blaha 1986).

Vyvoj a premeny sidelnej Struktary boli po 2. swefjovojne ovplyvnené nielen
zmenami politického systému, ktoré pogitidnospodarsky vyvoj, ale aj naslednymi
podobami industrializacie a urbanizacie. Kolektgim pdnohospodarstva
uvolnila zn&nu ¢ag’ pracovnej sily dovtedy spatej s tymto odvetvim.tora
pracovnu silu vyznamnym dielom pohltila industdakia, co sa v nejednom
pripade spajalo s prechodom do miestéida sa formové pro-urbanna klima,
alebo inymi slovami pro-urbanna ideolégia. Tatotdes v 70. rokoch 20. stafia
vyznamnu podporu v podobe oficidlne odobreného gleémentovaného Projektu
urbanizacie Slovenska. Jednym zo zamerov uvedemrélektu bolo znii vysoku
mieru rozdrobenosti sidelnej siete Slovenska, saangm zastUpenim malych
vidieckych obci. Teoretické inSpiracie mozrimta v réznych modeloch regional-
nej ekondmie uz z medzivojnového obdobia a nasledriz svetovej vojne, kesa
na baze vyvoja trhu a trhovych sieti (Walter Chtist) formulovali utité teorie
lokalizacie, s priemetom do modelov sidelnej sigitesidelnej Struktlry,éasto
variujuce okolo ich hierarchickych podéb (Maier édlling 1997). Tato snaha
racionalizovd a zefektivni sidelnu sié na Slovensku, okrem priestorovéhdamia
zékladnych rozvojovych osi a ich centier (v dneSrjamyku ,pdlov rastu“), sa
premietla aj do modelu rieSenia uz spominanej mizemosti vidieckej sidelnej
Struktary. Vidiecka sidelna sidoola rozdelena do obci rozvojovych, stagnujucich a
zanikovych. Rozvojové obce vytvarali zaklad tzvediskovych obci, do ktorych sa
mali sustrd’ova’ investicie infrastruktirneho charakteru, ale ngti aj centrami
vacSej koncentracie populacie na ukor stagnujucicténikovych obci. Podporené
to bolo i skuténog’ou, Ze na zanikové obce satabkovala stavebna uzavers,
platilo na akéktvek nové stavebné (inve&tié) aktivity. V konénom ddsledku to
malo znamena ich postupnu likvidaciu (zanik). $ags’ou procesu bolo aj
Zluovanie (prélenovanie) obcigi uz k blizkym mestdm alebo §&im (stredisko-
vym) vidieckym obciam. Vytvarali sa tym, z formaheeh’adiska, administrativne
vacSie sidelné subjekty. Formalne dbenenie vSak obvykle nerieSilo realne
problémy tychto obci. Ako konStatuju sociolégoviaj@s a PasSiak (2006, p.
62) — ,Viedlo to aj k zhorSeniu (destrukcii)t@hov medzi obcami, k destabilizacii
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sidelnej sudrznosti (kohézie) sidelnej sustavyddraiovaniu pozostatkov lzemnej
demokracie. V takejto situécii sa zhorsiltahy najméa medzi ptienenymi obcami
a strediskovou obcou. Bienené obce eSte viac upadali.”

Tab. 1. Podiel vidieckych obci (obce do 4 999 obyeliov) na sidelnej Struktire
Slovenska v rokoch 1921-1991

Rok 1921 1950 1980 1991

Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %

Celkove 3508 100,0 3344 100,0 2725 100,0 1825 100,0
Vidiecke obce 3 460 98,6 3277 98,0 2607 95,7 2689 95,2

Tab. 2. Podiel p&tu obyvate’ov vo vidieckych obciach (obce do 4 999 obyvd&®/) na
celkovom pa‘te obyvatd’ov Slovenska v rokoch 1921-1991 (v tis.)

Rok 1921 1950 1980 1991

Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %

Celkove 2998 100,0 3442 100,0 4987 100,0 5274 100,0
Vidiecke obce 2 443 81,5 2540 73,8 2 487 49,9 2281 43,3

Charakteristickym znakom tohto procesu bolo, Zehageal z politicko-
direktivneho ufenia nezohadiujuceho zaujmy, potrebygi mienku dotknutych
sidelnych spoleenstiev. Uvedeny princip odréZal logiku daného tjpéiho
systému, ktory planoval a rozhodoval centralistiokynocenskymi mechanizmami.
Takto presadzovany model ¢asne postHloval (chcenecéi nechcene) tendencie
presunu obyvatev do miest (pozri najma zmeny v rokoch 1950-198@dené
v tab. 1 a 2). Rovnako industrialézeé procesy, ako aj procesy vyvolané uvedenym
spbsobom riadenej urbanizacie, sa stavaju faktowmdlcimi k tomu, Ze
v mestach narastala bytova kriza, Zatim vo vidieckych obciach narastal
nevyuzity bytovy fond v doésledku odchodasti populacie do miesti vacSich
strediskovych obci. Rovnako jednogerses ako aj viacgeneraé rodinné domy
na vidieku zostavali poloprdzdne. MéZeme ha¥oZe to bolo obdobie, Kesa
napriek r6znym politickym deklardciam o rozvoji sdistickej dediny politicky
posiliovalo dichotomické videnie sidelnej Struktary snedetmi antiruralizmu.
V tomto obdobi sa paradoxnecihea posihova’ realno-proruralny romantizmus
s vyraznymi znakmi urbanno-ruralnej komplementaritychadzal z niekikych
zdrojov:

Rodinno-pribuzenské véazba na dedinu

Mestska populécia na Slovensku, kethiom na obdobie, Hesa zintenziovala
urbanizicia, bola vo svojej nezanedba& casti v danomcase eSte mladou a
neautochténnou mestskou populaciou so silnymi raghpribuzenskymi vazbami
na vidiek. V obdobi 70. rokov 20. stéra a rokov nasledujucich sa ako désledok
migratnych pohybov v znmej miere formovala len prva generacia autochtohnyc
obyvaté'ov, predovSetkym \iiych miest. Tato silnd vazba na dedinu sa prejavuje
nielen v pretrvavajucich kontaktoch s vidieckym giredim, ale v mnohych
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pripadoch aj v prenasani istych Zivotnych spo6satmyprostredia mestského. Ako
urcitl agrarnu stopu mézeme v mestskom prostredi ¢hafaradkarstvo v jeho
pestovatésko-produknej a eSte nie pestoviisio-estetickej podobe.

Doplnok potravinového trhu

Tato vazba na vidiek bola v danom obdobi uhoe@na i svojou utilitarnou
strankou. Vidiecke zazemie fungovalo aj akéityirdoplnkovy zdroj potravinového
zabezpe&enia (ovocie, zelenina a masové produkty) z exiselio pridomového
hospodarstva rodinno-pribuzenského zazemia. Pridémbospodarstvo bolo
siag’ou spbsobu Zivota na dedine. Venovala sa mu jegoakilacia pracujica
v pa’nohospodarstve, jednak t4, ktora sice pracovalaonmieino, ale svoju vazbu
na podu, chovafstvo a nasledné zhodnocovanie v podobe produktevisiito-
vanej podobe nialej zachovavala. A to bolo vyuZivané pribuzenstvomeste.

Alternativa rekreéno-oddychovych potrieb v dosledku reglemeéngech limitov
ponuky rekreacii

Hlavne koncom 60. a v 70. rokoch 20. stimadochadza na Slovensku k rozvoju
chatarstva a chaluparstva. Bol to novy spdsob kemehtadrneho vyuZivania
vidieckeho priestoru mestskou populaciou.c&ine iSlo o alternativny spdsob
travenia vénéhocasu, rekreacie a oddychu. Svojim spésobom to loipave!’ na
zamestnanecké (odborarske) rekre&aponuky, ktoré boli kapacitne limitované.
Chatéarstvo a chaluparstvo sa zatostalo odpovéou na obmedzenia zahramych
rekreacii asto politickyci ideologicky podmienené).

Alternativa rieSenia obytného prostredia

Chatéarstvo a chaluparstvo sa vo vidieckom prostredp. vo vidieckej krajine
spdjalo aj s witou kompenzéaciou podmienok byvania v meste. Hlavmpeipade
byvania na sidliskach, s ditymi priestorovymi obmedzeniami, ktoré mohli
narastd s dospievanim deti, chaluga chata aspw v istych ¢asovych Usekoch
davali pocit rozSirenia obytného prostredia. Nakokiasto sliZili ako odkladacie
priestory, alebo davali novy Zivot veciam, ktorgvodnom byte boli uz na obtiaz.
V niektorych pripadoch (hlavne liudi na déchodku) to bol spdsob, ako vytvara
priestor pre mladSiu generaciu pri obmedzenej tosig’nosti samostatného
byvania pre mladych v mestach.

Unik do stkromia ako reakcia na politickii normatiza

V tomto obdobi vidiecky priestor a vyuZivanie chmld chat malo eSte jeden
rozmer, viazuci sa na politickl normalizaciu. Bol neraz vyznamny priestor
pre ,vnutornd emigraciu“, pre ¥&iu individualizaciu a pocitové sukromie,
prinajmenSom pre niektoré socialne skupiny. Bolpt@stor Uniku do individu-
alizovaného sukromia a &sne miesto na stretnutia a pobyty s vybranym akruh
znamych.

DICHOTOMIA ClI KOMLEMENTARITA V TRANSFORMACNOM
A POTRANSFORMACNOM OBDOBI
Vyvojové procesy vo vidieckom prostredi v minulostpredovsetkym v trans-
formatnom¢i potransformanom obdobi mali vyrazne diferenérgy charakter (tab.
3 a 4), ktory stasne posiloval regionalne disparity. V zjednoduSenej podabe t
viedlo k posihiovaniu polarity nielen medziregionalnej, ale aj misitlelnej.
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Premieta sa to aj do teoretick&]politickej roviny. V teoretickej rovine, hlavne
v uz zmienenej ekonomickej regionalistike, rezomtifizky hierarchizacie sidelnej
Struktary, otazky poélov rastu. V kotreom désledku to smeruje ku kategorizacii
sidiel na tie, ktoré su perspektivne, rozvojovie aktoré takéto atribaty nemaja. Sa
problémové,co pred politikov stavia otaznik nad iefalSou existenciou. Inymi
slovami, odraZa tdierarchicku filozofiupristupu k rozvoju sidelnej siete a jej
struktury Sdasne je to aj vychodisko pre formulovanie zodpojietieh
regionalnych politik. Koncept komplementaritynaopak vychadza z toho, Zze
nepopiera prirodzendsregionalnej i sidelnej diferenciacie, alecagne sa snazi
zadefinovd, aku rolu (funkciu¢i funkcie) spiaju vzajomne (Strukturalne a
funkéne) diferencované regiény i sidla acem sa mozZu navzajom disar’,
vyuZivajuc svoje prednosti v rovine hospodarskppl@&enskej¢i spolatensko-
kultdrnej, rezidednej, v rovine kvality obytného, ale aj krajinnéhoogtredia,
environmentalnych kvalit, respdalSich kvalitativnych atribatov fungovania
spola@enstva i spolénosti v kontextoch lokalnych, regionalnych, celt®géh ¢i
nadnarodnych. Koncept komplementarity nepopiekatéuformy hierarchickosti,
ale zdora#tuje, Ze pre vyvazeny a optimalny rozvoj (v tomtdppde sidelnej
Struktdry), stavanie na jednom principe méze kora&x’ zmienené marginality
(disparity).

Tab. 3. Paet a podiel vidieckych obci (do 4 999 obyvatev) na celkovom pdte obci na
Slovensku v rokoch 1991-2009

1991 2001 2009
Abs. % Abs. % Abs. %
Celkove 2825 100,0 2883 100,0 2891 100,0
Vidiecke obce 2 689 95,2 2745 95,2 2759 95,4

Tab. 4. Podiel pd&tu obyvatelov vo vidieckych obciach (obce do 4 999 obyvé®y) na
celkovom pd‘te obyvatd’ov Slovenska v rokoch 1991-2009 (v tis.)

1991 2001 2009
Abs. % Abs. % Abs. %
Celkove 5274 100,0 5379 100,0 5426 100,0
Vidiecke obce 2281 43,3 2257 43,8 2442 45,0

UZ v minulosti prebiehajice industrializeé procesy, ale aj rozvoj sluZieb,
rovnako ako kolektivizicia ffaohospodarstva, menili i redukovali trh prace vo
vidieckych obciach. Svojim spbdsobom modifikovali eparakter (odvetvovu
orientaciu) tohto trhu prace. Po roku 1989 dochadilen k transformdcii
pévodnych JRD (jednotnych lioickych druzstiev) na PD (poohospodarskei
podielnicke druZstva), ale aj k zaniku SM (Statnyehjetkov) a privatizacii ich
majetkov, rovnako ako k zaniku mnohych pbévodnyctDJRo vSetko viedlo
K znizeniu potu pracovnych miest v jnohospodarstve s priamymi dosahmi na
redukciu miestneho trhu prace,dk& JRD¢i SM, Witane ich hospodarskych
dvorov, boli lokalizované vo vidieckych obciach.siiuje sa zavislasvidieka na
pracovnom trhu miesti uz v blizkom alebo vzdialenejSom regionalnom ndize
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ale aj v zahragi. Hlavne v rozvijajucich sa regionoch¢iaajl aj do vidieckeho
priestoru (katastralnych Gzemi vidieckych obciupsiva’ novi investori. UZ to nie
st len investori z priemyselnych odvetvico( charakterizovalo klasicku
industrializaciu), al€asto investori zo sféry sluzieb (napr. logisticleély rozneho
druhu), resp. obchodu (z miest vysunuté nakupné&&ernrito novi investori sa
vS8ak uz neorientuju vyline na miestnu pracovnu sildo( do znaénej miery
charakterizovalo ndpanie pracovnych prilezZitosti v Paohospodarstve), ale
stahuju pracovné sily zodpovedajucich kvalifikagizruénosti zo SirSieho zazemia.
V pripade vékych priemyselnych investorov je tento nakasto aj z vikych
vzdialenosti, ¥itane zahragia (vid automotiv na Slovensku). Vytvara sa takto
nova komplementarita vidieckeho priestoru vo sfprace, ale wahuje sa to
predovSetkym na dynamicky sa rozvijajace regiony.

Novym fenoménom, ktory sa vo zvySenej intenzit&irrm na Slovensku
prejavov& od 90. rokov 20. stotta, je suburbanizacia, ovplyujica vyvoj
sidelnej Struktury v zazemi Klgjch miest. Pévodny vidieckg¢i malomestsky
priestor z&ina by z adiska rezidetnych potrieb atraktivny pre pévodne mestské
obyvatéstvo kontaktnych Ji&ych miest, ale aj pre populaciu, ktora sa z inych
vzdialenejSich regionov zamestnanecky viaze, resigeni viaza& na pracovné
prileZitosti vo vékych mestach. Dévodom su cenové rozdiely medzi onest
vidieckym zazemi wahujlice sa na pozemky, rodinné do&énpyty v bytovych
domoch. Vyznamny je aj idealiaay faktor naplnenia predstavy o rodinnom byvani
v romantickom prostredi dediny.

Fenomén suburbanizédcie je Uzko prepojeny s develkjmi stratégiami.
Suburbanizéicia rezidéného charakteru sa uz v men3ej miere zaklada madoe
alnom rozhodnuti zaujemcu o odkupenie pozemku odogi@eho vlastnika a
nadvazujlicu samostatnu vystavbu rodinného objékttomto obdobi sa to stava
skor swag’ou ,priemyslu byvania“. Developeri uz v predstihnyhednocuju
predpokladany rozvojovy potencial jadrového megtho hospodarsku, ale aj
spolaensku atraktivitu a predpokladané rezitlen komplementarne vyhody
vidieckeho¢i malomestského zadzemia takychto rozvojovych centia zaklade
zhodnoteni usmeauja stratégiu obsadzovania priestoru (vykup pozeméoich
prekvalifikovanie na stavebné parcely, zakompon@vato Uzemnych planov,
pripravu pozemkov a vystavbu). Nasledné stavebtigitgksmeruju k vyslednému
tovaru, ktory sa ponuka na trhu s bytmi, resp. n&dinog’ami. Zaujemca
0 byvanie v tomto priestore uz nie jec¢asine stavebnikom, ale sa meni zo
stavebnika na zakaznika (klienta). Uvedené proddsyé sa vyrazne prejavuju
v dynamicky sa rozvijajucich regibnoch a premietsgido rozvojovych premien
sidiel, majusilny invazny charakterJeho charakteristickym znakom ¢t uz
v pripade vstupov silnych investorov priemyselnstobného charakteru, develo-
perov s orientaciou na rezidae® produkty alebo nasledne vyvolaného masovej-
Sieho prilivu ,novych obyvatev — je, Ze nie je vysledkom cielenej rozvojovej
politiky dotknutych obci, ale doésledkom ,vonkajSitthkov a vstupov®, s ktorymi
sa obce musia dajakym spbsobom vyspotiadévolava to cely rad novych
socialno-priestorovych problémov, odliSnych od tyshktorymi sa boria vidiecke
obce na opaej strane rozvojového spektra — v regibnoch maigiovanych.
Ukazuje sa, Ze ocitmiisa v centre silnych suburbanimstch procesov znamena
ohrozenie niektorych realnych, ale aj zromantizgrean predstav o vidieckom
priestore. Na jednej strane pbévodné obyiettedy mdZe citi urtité ohrozenie
z prilivu novych obyvatév, o to viac, ak prichadzaju s inymi kultGrnymioveni a
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sikasne predstavami o Zivote v tomto novom prostridi.strane druhej, nové
obyvaté'stvo je charakterizované vysSSim individualizmomdaziavanymi silnymi
vazbami na mesto, a to nielen v rovine zamestnapecde aj v rovine
spolaenskej, spoléensko-kultirnej &asto aj administrativnej. Premieta sa to do
skutainosti, ke’ nezanedbatey podiel novych obyvatev si ponechava
prihlasenie k trvalému pobytu v pévodnom miestelisid, kde su z tohto titulu

i platcami dani. V doésledku toho podielové danericbpdzaju do nového realneho
miesta bydliska, ale do miest stale existujucehcidfeho prihlasenia. Pévodné
obyvatd’'stvo tento invazny priliv (novych obyvditer, investtnych vstupov,
intenzivnych stavebnych aktivit, rasticej doprawzepzenosti, af.) vnimacasto
ako ohrozenie prostdimvej pohody. Toto ohrozenie je silnejSie vnimané
predov3etkym na hlavnych suburbagizzch tahoch, kde sa vyrazne zintenzivnila
doprava so vSetkymi negativnymi vplyvmi, ako hlge&istenie ovzduSiadi
ohrozenie peSich. Dochadza aj kd&oieu, co by sme mohli nazv¥a,dopravnou
pascou”, kd& vysokd intenzita dopravy nardZza na obmedzenia negest
infraStruktdry. Fyzickd blizkasmesta sa dostava do rozporu s jeho reatasavou
dosaziténog’'ou. Rast hustoty obytnej zastavby, rovnako ako wtipenia
malych firiem v suburbanizovanom vidieckom priestospochyhuje romanti-
zovanu predstavu tichéheoistého a prirodného vidieka. Komplementarita prave
v takomto prostredi mdZze dostévaj tieto podoby. PredovSetkym v obdobi
spominanych zmien méZze v dotknutych vidieckych atitidochadzak prenesenegj
forme antiurbanizmu, ktory sa netyka priamo mestaestského prostredia, ale
spdja sa s mestskym obyvEirom, novoprichadzajucim do pévodného vidieckeho
prostredia. V ramci sidelného sp@dmstva istytas funguju dve subspdlenstva —
poévodné a to, ktoré sa formuje z novych faf®valcov. V Zzavislosti od
formujucich sa veahov medzi tymito dvoma subspéémstvami, obojstrannej vole
hradania novych spotoych identit a identifikacii s priestorom, ale ppkéensko-
hodnotovych orientécii a vytvaraju predpoklady postupné obrusovanie hran a
scelovanie dvoch subspoknstiev do spol@enstva jedného (nielen Statisticky
vymedzeného).

Ani v prostredi suburbanizaého tlaku nie je vyvoj vo vidieckych obciach

rovnaky a komplementarne moznosti sa odliSuju. Eugdlak a jeho lokalizaé
prejavy, tak vo sfére hospodéarskej a rezédef ako aj infrastruktarnej, stialeko
vyraznejSie v suburbanigaych koridoroch (kopirujucich nosné dopravné korido
ry). Tu su vyraznejSie patvané aj niektoré negativrieé problémové dosledky
suburbanizacie. Suburbanirgmi prejavmi su vSak dotknuté obce nielen v sub-
urbaniz&énom zazemi M&kych miest, ale aj mimo nosnych suburba&igeh
koridorov. Charakter dosahogi, uz pozitivnych alebo problémovych, rovnako ako
urcité komparativne vyhody ¥o mestskému prostrediu sa vyzn@l istymi
odlisnosami. Plati to predovietkym pre malé vidiecke opdéoré su neraz
koncovymi obcami z pdfadu dopravnych sieti, maja dité infraStruktdrne
hendikepy vyplyvajuce nielen z lokalizacie, alezaich ,malosti*. Z&inaja vSak
byt reziderne, ale aj environmentélne atraktivne pest’ mestskej ,klientely*.
O to viac, ak su v dobrej dostupnosti k centramsey$ybavenosti a prace, ktoré
kompenzuja ich iné hendikepy. V tychto suburban@oich GUzemiach, rovnako
v pripade véSich vidieckych obci, ako aj v pripade malych okeznamenavame
pozitivne prejavy v podobe ich demografického (piSiehoci rychlejSieho) rastu.

! Projekt VEGA ,Vyvoj a rola endogénnych rozvojovypbtencialov v malych vidieckych obciach, 2008-201
Sociologicky ustav SAV, HI. rieSiteCubomir Fafan
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V zloZitejSej situacii sa nachadzaju vidiecke sidkalizované v problémovych
regionoch, ktorych problémovbsa vrahuje na obmedzenia v hospodarskej sfére
a z toho vyplyvajlice dosahy na miestny a regionényprace, na infrastruktarne
zaostavanie, obmedzené dopravné moznosti a zltadwoprinfrastruktaru. Tieto
marginalizujuce faktory sp@dju mechanizmy jednosmernej priestorovej mobility
v podobe emigracie z Uzemigp postupne vedie k demografickym i socio-
Strukturalnym deformaciam sidelnych i teritorialhyspol@enstiev. Kumulativne
procesy spdsobuju vyrazné oslabovanie socidlnekdtirneho kapitalu. Takéto
regiony, ale aj sidla v nich, st predmetom ,so@htn vysavania“ kvalitnejSich
Pudskych zdrojov prostrednictvom dlihodobej pracpumigracie do regionov,
sidiel — itane zahragnych — s lepSimi pracovnymi i Zivotnymi moZiasi,
ktoré maju potencialnu tendenciu preréistid trvalych odchodov. Vyznamne to
obmedzuje hospodarske, ale aj socialne reStartevakychto regionov a sidelnych
subjektov. V ich pripade komplementarita, ako dv@ma cesta vzajomnych
vyhod mestskych a vidieckych sidelnych Strukturstdea skoér podobu cesty
jednosmernej, na ukor vidieckeho osidlenia. Opé to vyraznejSie tyka malych
vidieckych obci, lokalizovanych vo #8ich vzdialenostiach od centier vysSej
vybavenosti a centier prace (tasto vémi obmedzenej), koncového charakteru
s problémovou dopravnou dostuptms a dalSimi nadvazujacimi hendikepmi
infraStruktirneho a socialneho charakteru (staenptipulacie, nizSia vzdelanostna
a kvalifikatna Struktura, ,zmrazeny“ socidlny kapital a podBriestorové
rozloZenie podielu malych vidieckych obci na Slaslan poda okresov nam
dokumentuje obr. %)

Podiel obciv %
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Obr. 1. Podiel obci do 499 obyvite pod’a okresov (2009)
Rezidegna komplementarita sa tu prejavuje len v naznakeghto hlavne
v bezprostrednom zazemi okresnych miest. Len podwiiadza k rekonStrukciam

2 zaverena sprava z projektu VEGA ,Vyvoj a rola endogénnyeivojovych potenciélov v malych vidieckych
obciach®, 2008-2010, Sociologicky Ustav SAV, HeSite: Cubomir Fafan
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stavebného fondu a v porovnani s dynamicky sa jaaeimi regionmi a obcami je
nova vystavba menej petna. ,Prostréova“ komplementarita (environmentalne,
krajinné kvality) rezonuje vo vybranych vidieckyabbciach, ak sa viaZzu na
rekre&no-Sportové a oddychové mozZnosti a suU podporenépoxedajicim
infraStruktirnym vybavenim. Ak takéto vybavenoskndlity chybaju, je aj takato
komplementarita skér sporadicka a okrajova. Diitejrmiery funguje komplemen-
tarita na baze rodinno-pribuzenskychtalzov medzi mestskou a vidieckou
populaciou (podobne ako za socializmu), a to nafjazuz uvedenych utilitarnych
dbévodov. Rovnako v tomto pripade sa vSak objavujitéu limity, spésobené
obmedzovanim aktivit pridomového hospodarstva — ehoj pestovafskej

a chovatéskej podobe, hlavne u osamelo Zzijlcej seniorskpjféeie, pre ktoru je
to uz fyzicka zéaz. Vzitadom na to, Ze pre tieto regiony nie je znakom opmie]
dynamiky to,¢o sme nazvali invaznymi procesmi, galeko narénejSie Wada’
mechanizmy zvratenia nepriaznivého stavu. Snakkatzilsvestorov vytypovanim a
pripravou parciel na priemyselné parky v katasy@inizemiach vidieckych obci
bola pozn&ena nerealnymidkéavaniami, k& neboli dostaténe zhodnotené SirSie
podmienky (okrem vzdelanostno-kvalifikaych aj d’alSie kvality socialneho
kapitalu v najblizSom zazemi a moznosti kompengaowugestnu absencitudskych
zdrojov zdrojmi v SirSom zazendalej infraStruktirnymi a dopravnymi kvalitami,
dosaziténog’ou odbytovych trhov, dt). V takychto regidénoch a ich sidlach sa
usilie iniciove’ rozvojové zmeny preto Vmi ¢asto obmedzuje na mensie, miestne
projektové iniciativy lokalneho charakterdi, uz v minulosti z predvstupovych
fondov EU, alebo po vstupe do EU z jej opeseh programov. V aktivnych
obciach zaznamenavame i snahy o ziskanie menSiajoedprostrednictvom
existujlcich nadanych systémov (napr. Ekopolis). Hlavne v pripadelyoia
vidieckych obci to stoji a pada na kvalitagthenov samosprav, pripadne
predstavitéoch miestnych abanskych zdruZzeni. Prave v marginalizovanych
regionoch je komplementarita ako princip, rovnakej irealne limitované prejavy,
konfrontovana s antagonizovane vnimanou dichotomigahu mesto — dedina.

MIESTO VIDIECKEJ SIDELNEJ SIETE VO VYVOJOVYCH
TRAJEKTORIACH SIDELNEJ STRUKTURY SLOVENSKA

Skasna vidiecka sidelna Struktira Slovenska méa shigmrické ukotvenie
odréZajuce celkovy vyvoj sidelnej Struktary na ®lasku. Tato Struktdra nikdy
nebola a ani nie je statickd. Meni sa v zavislodtgirsich spokensko-politickych
i hospodarskych procesov, rovnako ako aj od ichtonm§ich — regionélnych
i lokalnych poddb. Tieto éovali i urcuju rolu, aki ma tato vidiecka sidelna
Struktura v sociélno-priestorovom vyvine krajiny.pviestorovo-krajinnom aspekte
si vidiek zachovava, aj kev zodpovedajucich civilizaych podobach, svoju vahu
zakladne pre potravinové zabezpeie, ale stasne aj rolu priestoru, v ktorom sa
viac alebo menej Uspesne fiappotreba zachovavania a kultivovania pdévodnych
prirodnych kvalit, vyvazujlcich antropogénne zasdbykrajiny. Prave tato druhd
rola vidieka, resp. vidieckeho priestoru, bude \cese hadania vyvazené
civilizacného rozvoja, narasta

V historickom priemete dochadza na Slovensku k syamym socialno-priesto-
rovym zmenam v charaktere vidieckych spgelustiev. V siasnosti to uz nie su
agrarne spokenstva. ,Agrarne” a ,ruralne” uz nie st synonymaaszjuce to isté.
Prave kolektivizacia v podmienkach Slovenska urfehio, ¢o predchadzajlce
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etapy postupnej industrializacie nedokazali. hfa zn&nu ¢ag’ ,prezamestna-
nych” v pd’nohospodarstveiim sa vytvoril priestor pre ponuku pracovnej sity d
mimo pd’nohospodarskych odvetvi. Podporila a zdynamizowadhstrializaciu

i urbanizaciu v SirSom vyzname, nielen v narastétipoobyvatéov miest.
Skutanog’, Ze k tomu dochadzadase, k€’ sa postupne (faka technologickému
pokroku v produkcii, ¥aka rozvoju dopravnych systémov a zmenam v komtinika
nych metddach) oslabuje konceiitra sila industrializacie, ale aj fakt, Ze
industrializacia na Slovensku sa nekoncentrovalaémg v silnych (mestskych)
centrach, viedli k petrifikacii sidelnej rozdrobetio S'ahovanie do miest, centier
pracovnych prilezitosti, nebolo az také nevyhnutkél bola relativne dobra
dostupnot miest prace z dovtedajSich miest bydliska. Wasfhom svete
informatného prepojenia, sofistikovanych modernych tectgibl&tojacich na
inovativnom fiadani, systémoch riadenia, ktoré nepoznaju dnédipriestorové
ukotvenia, dostava lokaligay faktor nové vyznamy. Do popredia vystupuje
i ,makky" faktor socialno-kultirneho charakteruprezentovany diverzifikovanym
a casto i rozporuplnym svetom hodnét a preferencifakimjici sa aj na vyber
miesta pre Zivot. V tomto kontexte vidiecke osiideibez oliadu na jeho Vo,
ale so zrettom na jeho fungovanie a prepojefics ukujucimi civilizatnymi
systémami, definuje jeho zmysluplfoSuburbanizéné rezidetiné procesy, ktoré
v poslednych rokoch zaznamenavame predovSetkynzenzdach vékych miest,

a prebiehajuci narast preberania celého radu prvkestského spbsobu Zivota vo
vidieckom prostredi bez $adu na jeho M&og’, signalizuju hodnotové posuny vo
vidieckom prostredi. Tieto tendencie vedu postubrEmenam v tradicionalistic-
kych naffadoch na dedinu, HZe sa tu vyrazne oslabila vazba na agrosektor,
miesto vykonu prace sa uz davnocledilo od miesta bydliska, silné rodinno-
pribuzenské vazby a z toho vyplyvajlice povinnoatioslabuju, rovnako ako sa
socialne fragmentarizuje a priestorovo diferenciijgot jednotlivca, obyvata
vidieckej obce. Premieta sa to i do rastu individmau. S&asne vSak déraz na
samospravovanie, ktory predpokladd aj participativeingazovanas ob¢ana,
vytvara nové podoby formovania sa komunitnych stkalokalneho — sidelného
spolaenstva. Odraza to skutmog’, na ktord upozdiuje Delanty (2003, p. 1), e
konStatuje, Ze, ...komunita je v s@iasnosti v tranzicii ako vysledok vyznamného
socialneho, kultirneho a politického vyvoj&b pod'a tohto autora je reakciqu..

na postmodernizmus, globalizaciu, internet a pkifi Styltretej cesty /.../ ... ktor4
sa objavuje a vyvolava celosvetovBadanie koréov, identity a aSpiracii by
stragou.” Ako konstatuje iny vyznamny sociol6g Castells (2001127), vedie to
k tomu, Ze sa objavuju aj iné, nové formy socidlmegrakcie spatée s vekom
internetu. Ovplytiuje to aj chapanie, resp. definovanie komunity, kdeoslabuje
faktor kultirneho komponentu. V tychto novych sgelaskych kontextoch sa zda,
Ze na Zzivotaschopnbwidieckej sidelnej siete, bez I@du na vikos’ vidieckych
obci, ma vplyv to, aku kvalitu predstavuje socidkaypital toho-ktorého vidieckeho
sidelného spolenstva a aka je jeho schoptiosagové na nové podnety
premietajlice sa do ich Zivota. Inymi slovami, dejakiery, napriek celému radu
Zivotnych atraktivit, ktoré prinaSa mestsky priestgeho spoléenstvo, sa vidiecke
spola@enstvo nielen dokaze reprodukéyale si aj udrzatakd kvalituTudskych
zdrojov, ktoré by sa svojimi aktivitami podiadi na vytvarani alternativ k mestské-
mu prostrediu. Atraktivitu vidieckeho priestoru pgitom zvySovali nielen dopodia
uvedené kvality krajinnéhéi sidelného prostredia, dostupriasestskych centier
s ich vyhodami, ale aj moznosti vyuzivania novyethhologickych vydobytkov vo
sfére komunikacii (priestorovo nelimitované konyaktrenos informacii a fungo-
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vanie vo virtualne zadefinovanych sp@astvach). Znamena to, Ze o atraktivitach
z&inaju rozhodova nielen fyzické realie materialnej i spsémskej povahy, ale aj
novy socialne zadefinovany virtualny svet, kdékest’ sidla uz nie je rozhodujuca.

Realie tak v suburbanizovanych Uzemiach, rovnakm \akegionoch s dyna-
mickym rozvojom, potvrdzuju, Ze aj malé vidieckecetsa postupne stavaju atrak-
tivnymi. Prejavuje sa to potom aj v optimaliziciendografického stavu
spolaenstva. V problémovych uzemiach cely rad negatiwrfgktorov ovplywuje
rozvojové moznosti W&ich i vékych vidieckych sidiel, rovnako ako aj malych.
Preto schopnasudrza’ a rozvij@ prave kvalitativne parametteidskych zdrojov
a socialneho kapitélu budd vyznamne spolurozhadavadrzaténosti vidieckej
sidelnej siete. Vyskumy ukazuju, Ze tento procegena nebude jednoduchy.

Prispevok vznikol na baze projektu APVV — 0772;8dcasny stav a
perspektiva vyvoja sidelnej Struktary Slovenskecigbw-priestoroveé aspekty
urbanno-ruralnej komplementarity)”, hl. rieSite Lubomir Fatan, Sociologicky
Ustav SAV, so spoltdsou Geografického ustavu SAV, 2008-2010.
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INFRASTRUKTURA A VYBAVENOS T OBCIi: PERCEPCIA
A HODNOTENIE VO VYBRANYH REGIONOCH SLOVENSKA

Vladimir Ira, Ivan Andrasko

Infrastructure and amenities in communes: perceptio and assessment in selected re-
gions of Slovakia

Amenities and infrastructure are crucial to creptfustainable development and acceptable
quality of life in communities. Experience from thest-war to more recent situation in settle-
ments has repeatedly shown that infrastructure [@cgl services like schools, shops, public
transport, etc. ) are needed at any stage ofeswtit development and in the life of communi-
ties. Lessons from settlements in Slovakia overpthgt 50 years have shown that a lack of
infrastructure to support residents slows the pea# building a locality-based community
and can create long-term problems for social armh@wic wellbeing and opportunities for
new development. The aim of the paper is to analysfly saturation of infrastructure in
communes of Slovakia and selected regions and deareh perception and assessment of
amenities and infrastructure through the surveyslooted in eight selected regions of Slova-
kia (districts of Bardejov, Levice, Namestovo, Rim&sSobota, SpiSska Nova Ves, Tépo
¢any, and Zilina and Bratislava regions), and to gméesheir spatial differentiation and rural-
urban divide.

Key words: infrastructure, amenities, rural-urban dividettlsenents, perception, quality of
life, regions in Slovakia

UvoD

InfraStruktdra krajiny alebo regionu predstavujesiahlu si€, ktord umo#uje
pohyb tovaru,udi a informacii véase a priestore. Infrastruktiru mozno chiapa
ako ,spol@ensky reZijny kapital* gocial overhead capitpl ktory predstavuje
rozsiahly subor vSeobecnych podmienok potrebnych priaznivy, socialne,
ekonomicky a environmentalne vyvazeny rozvoj fdava et al. 1996). Rozvoj
sidelnej Struktlry by nebol mozny bez dobre vywpimfrastruktary, ktora spaja
jednotlivé miesta (sidla) do suvislého celku.

Vybavenog Gzemia infraStruktirou vyjadruje kvalitativne i antitativne
charakteristiky rozvojovych podmienok obci a regidm do uitej miery ovplyv-
nuje Grover kvality Zivota ich obyvatéov (Dissart a Deller 2000, Massam 2002,
Pacione 2003, van Kamp et. al. 2003, Ira et. al528@0Murgas 2009). Ki&e
hospodéarske a socialno-kultirgnnosti vyrazne ovplysujiu vyuzitie GUzemia,
vyvolava infraStruktara zriay zaujem zo strany planovania na miestnej i regio-
nalnej urovni (Barney 2006).

Specifickl vybavenasobci tvori ,infrastruktira pre kazdodenny Zivodngl.
infrastructure of everyday life Jarvis 2005), ktoru charakterizuja prvky vyuZzivané
jednotlivcom¢i domacnosou ha zabezgenie zakladnych podmienok na ,prezitie
Z jedného #la na druhy*.

Zaujem o rozvoj sidelnej Struktary, infrastrukt@y kvalitu Zivota s&oraz viac
prepédja. Zlozitos tohto prepojenia sa prejavuje nielen pri planovafrastruktury,

* Geograficky Ustav SAV, Stefanikova 49, 814 73tBilava, geogira@savba.sk, geoganry@savba.sk
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ale aj pri planovani rozvoja vidieckych obci a miéRacione 2003 a 2009, Ira
2005b, Ira a AndraSko 2007) a rozvoja regionov §6&j2002 a Massam 2002,
Korec 2005 a Ira et. al., eds. 2005).

Velmi ¢asto sa problematika infraStruktlry Studuje v ketgepriestorovej
polarizacie a narastajlcich regionalnych dispagréjenych s transforndaymi a
integra&nymi procesmi (Gajdo$ 2005, Korec 2005, Hampl 2064 et al. 2008 a
DZupinova et al. 2008). Nerovnomerné rozloZenieitpogch a negativnych
externalit infraStruktury v priestore a medzi réamyocialnymi skupinami (Barney
2006), ako aj vyznam a kvalitaidského faktora (Blazek a Uh2002) sa stavaju
predmetom zaujmu regionalneho rozvoja.

SlEasné regionalne vzorce infraStruktiry &astaine odliSuja od vzorcov
z konca 80. rokov. Transformacia iniciovalalae6znych procesov v politickej,
ekonomickej, socialnej a kulturnej sfére. Objasii nové regionalne faktory alebo
sa zvyraznili niektoré dopogdiasa prejavujuce. Externé, ako aj interné faktory
vyrazne ovplyvnili regionalne vzorce infraStruktiryMedzi externé faktory
s najv&Sim vplyvom na regionalne vzorce Slovenska pattilprszahraniného
kapitdlu. Regionalne vzorce zahramich investicii ovplyiujlcich situaciu
v infraStruktdre boli vyrazne diferencované na aékl vnimanych lokaych vyhod
(napr. geograficka poloha, potencial regiondlnehw,t ekonomicka Struktira
regionu a jeho diverzita, kvalittudskych zdrojov, ale aj imidZ regiénu). Medzi
najdoblezitejSie interné faktory patri politickd asiitucionalna transformacia,
decentralizacia verejného sektora a nahradenierdbeat riadenej ekonomiky
trhovym hospodarstvom (Ira 2005b, p. 179)¢8ida faktorov bola a je vSeobecne
priaznivejSia v zdpadnych regidonoch a naopak, meoejtivna vo vychodnych
(zapado-vychodny gradient).

Stadium infraStruktary z geografického gadu mdéze vyvolawazaujem aj
0 otazky komplementarity (AndraSko a Ira 2010). “ografii sa termin
komplementarita z@l castejSie uplaiova® v kontexte geografie dopravy (napr.
Ullman 1956). Zaujem sa sustieval najma na chapanie komplementarity ako
jedného z troch zakladnych principov priestorovajeriakcie. Podstatou tohto
principu je existencia priestorovo lokalizovaneppky (a dopytu) produktovudi,
sluzieb alebo informéacii vyvolavajuca nevyhnutnipaek!’ v podobe ich tokov.
Stadium rozdielov vo vybavenosti infrastruktirou dme obcami urbanneho
charakteru ponuka moznbsivazova o charaktere urbanno-rurélnej komplemen-
tarity, resp. o povahe rozdielov medzi obcami ahwm a urbannom prostredi.

Prvym cidom prispevku je sttme charakterizowa slasnu situaciu
v infrastruktdre obci Slovenska aémadt’ hlavné charakteristiky priestorovej
diferenciacie na zaklade suhrnného indexu vybauenmoigastruktirou. D&Im
cielom predloZzenej Stadie je podrobnejSia analyza peiee a hodnotenia
infraStruktiry v ramci 6smich vybranych regidnov oBinska a pokus
0 charakteristiku rozdielov medzi jednotlivymi Stwdnymi regionmi a medzi
vidieckym a mestskym prostredim v zmysle konceptnplementarity metského a
vidieckeho sidelného systému.
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SUHRNNY INDEX VYBAVENOSTI OBCi INFRASTRUKTUROU

Vybavenog Uzemia infraStruktlrou vyjadruje na jednej stramalitativnecrty,
na druhej strane kvantitativne charakteristikyrétspolu vytvaraju podmienky pre
socialno-ekonomicky rozvoj a zvySovanie Urovne kyaFivota spol@nosti.
Analyza vybavenosti okresov infraStruktirou a jegernej diferenciacie,
aplikovana na 72 uzemnych jednotkach v ramci SRhasgizala z predpokladu, Ze
vybavenos infraStruktirou ma viaceré oblasti (domény, pdimenzie) a Ze kazda
Z nich umo#uje charakterizowa urtity Standard vybavenosti aj prostrednictvom
nieka’kych ukazovatéov (Ira 2005b). Zakladné Udaje (€& z roku 2001)
umoznili pracova s 24 premennymi zdruzenymi do piatich oblasti. e
uzemnej diferenciacie jednotlivych premennych, akdefinovaného agregovaného
indexu vybavenosti Uzemia infrastruktirou ukézafgnamné rozdiely v ich
rozloZeni. Urova infrastruktary ako jedna z dimenzii potencidalSieho rozvoja
regionov bola najvysSia v Bratislave. Okresy Pekzireb Senec, ako &ag
Bratislavského kraja, vykazovali nadpriemerné hagnagregovaného indexu
vybavenosti Uzemia infrastruktarou. Okres Namestoobpoda tejto klasifikacie
zaradeny do_kategdrie s najmenej rozvinutou infuéBiirou, okresy Rimavska
Sobota a SpiSska Nova Ves medzi Uzemné jednotky ri4Sou Uroiiou. Okresy
Bardejov, Levice, Malacky (ako &’ Bratislavskeho kraja), Toicany a Zilina,
boli zaradené do kateg6rie Uzemi s priemernounianonfrastruktdry.

NovSia analyza vybavenosti obci infraStruktirouep (jzemnej diferenciacie,
nadvazujica na sttoejSiu Studiu s mensim gom premennych (Ira a Andrasko
2010), sa aplikovala na Statistickych datach z r@@07 za 2 891 Uzemnych
jednotiek (obci). Vychadzalo sa z predpokladu, yeavenos infrastruktirou ma
viaceré domény a Ze kazda z nich uimge charakterizowauréitd Urovei saturacie
prostrednictvom klastra nieRoych ukazovatéov. Suhrnny index vychadzal
z analyzy celkového @tu 58 infrastruktarnych prvkov v Gzemi, sustreddnyc
v ramci 10 domén (dopravna infraStruktura, techdickfrastruktira, finamé
sluzby, ubytovacie zariadenia, obchod a sluzbyawmtnicke zariadenia, kultirne
zariadenia, vzdelavacie zariadenia, socialne sluZariadenia telovychovy a
Sportu).

Pre potreby Statistického spracovania bol celkow§ep zastipenych premen-
nych (druhov infrastruktary) v jednotlivych obciadinansformovany na kon-
zZistentnej Skéle (0,1) ptid vzorca:

IX;i = (X; — minx;) / (maxx; — minx;),

kde x je celkovy pdet zastupenych druhov infrastruktary v obmin x; amaxx; su
minimalne, resp. maximalne hodnotyl &; je transformovana hodnota saturacie
infraStruktdrou, t. j suhrnny index.

Hodnota suhrnného indexu 1 vyjadrovala maximalnwhadvy saturaciu.

xwe

Vybavenos obci infrastruktdrou v ramci Slovenska

Vysledna mapa (obr. 1) znanaje p& kategorii obci Slovenska piad hodnot
suhrnneho indexu vybavenosti infrastruktardalsich 10 vyrezov mapy (obr. 2 —
9) zobrazuje situéciu v jednotlivych podrobnejSieidévanych priestorovych
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celkoch (okresy Bardejov, Levice, Namestovo, RirkavSobota, SpiSska Nova
Ves, Topdcany, Zilina a Bratislavsky kraj).

NajvySSie hodnoty stuja saturécie infrastruktirou (z p@aldu rozsahu spektra
infrastruktary) vykazuje Bratislava a KoSice. Dotdgorie s najvySSim stipm
saturacie (spolu 23 mestskych obci) patria mestidS0 tisic obyvatev — Zilina,
Martin, Nitra, Banska Bystrica, PreSov, Poprad,nti®, ale aj mesta pod 10 tisic
obyvatdov — mesto Vysoké Tatry, Te¢ianske Teplice, ale aj mesto Sturovo s 10
tis. obyvatémi.

Vysoky stupé saturacie infraStruktarou (39 obci) #&d z miest nad 50 tisic
obyvaté&ov Prievidzu a v&i paiet miest od 10 do 50 tisic obyvide. Do tejto
kategorie sa z#enilo aj viacero miest pod 10 tis. obyvide (Velky Meder,
Krupina, Tugianske Teplice, Kremnica, Medzilaborce a Vysoké&ylat

Priemerny stupe saturdcie infraStruktirou (194 obci) je charaktarky
predovSetkym pre vidiecke obce s¢fmn obyvatéov nad jeden tis., ale aj pre
nieka’ko malych mestskych obci vo vychodnej polovici kngj(Podolinec, VEky
Sari§, Medzev, SpiSské Vlachy a Modry Kaine

Nizky stupaé saturacie infraStrukttrou (1 040 obci) je prianapredovsetkym
pre vidiecke obce s ptom obyvatéov od 500 do 2 tisic. Viac ako 55 % obci
(1 595) tvori kategériu s Vi nizkym stupom saturacie infrastruktarou. Ide
predovSetkym o obce s §gtom obyvat&ov do 500.

~Uvedené rozdiely v ramci sledovaneho suboru indikét vSak nenazitaju, Ze
ide o urbanno-ruralnu komplementaritu v zmysle cigiezacie” na wity typ
infraStruktury.

Z hradiska uzemnej diferenciécie je vo viacerych dororejmy juhozdpado-
severovychodny gradient. InfraStruktira v ramci vBliska vykazuje zreteé
regionalne disparity. VySSi stupeaturacie infrastruktdrou sa prejavuje v regione
zapadného Slovenska a na PovaZzi. NiZsi stuplbavenosti obci infraStruktdrou je
prizna&ny pre juh stredného Slovenska a pre takmer calfiagoslovensky regién.

0,00-0.18
0,20-0.28
B o.«0-050
B oco-07e
I oco-1.00

Obr. 1. Infrastruktirna vybavenbsbci Slovenska v roku 2007 dadsthrnného indexu
(miera saturdcie infrastruktdrou od najnizSej -othpjvyssiu — 1)
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Vybavenog obci infraStruktirou v ramci 6smich vybranych tegiv

Bratislavsky kraj sa rozprestiera v Podunajskeineia Zahorskej nizine, ktoré
od seba oddeju Malé Karpaty. Bratislavsky kraj patri medzi réEn kraje
Slovenska. Kraj je tvoreny piatimi metskymi okredamatislava | — V, a okresmi
Malacky, Pezinok a Senec. Hustotdudnenia mé vSak vysoku, najvysSiu z krajov
Slovenska, takmer trojndsobnu ako je krajsky prrervekraji je 72 obci z toho
sedem miest. V mestach Ziju viac ako Styri patinyvaté’ov kraja,co je najviac na
Slovensku. V&mi intenzivne sa tu prejavuje suburbaniza¢msa odzrkaklje vo
viacerych znakoch mestského spdsobu Zivota obfmatakmer celého kraja.

Funikcny mestsky region Bratislava do znaj miery koreSponduje svojou
rozlohou a p&tom obyvatéov s Bratislavskym krajom. VZadom na mimoriadnu
centripentalnu orientaciu pohybu za pracou vo vntgjto oblasti prejavuje
Bratislavsky kraj znény stupé vnutornej koherencie (Bezak 2000).

Dopravna poloha je Veni dobra, najma vAtadom na medzinarodné postavenie.
Z Bratislavy vychadzaju diaicné tahy smerom na Brno, na PovazZie a su tu
vybudované pripoje ndialnice v Mafarsku a Rakusku. V hlavhom meste je
najvasie letisko v krajine, vyznamny pristav a Zelénai krizovatka. Bratislavsky
kraj je turistami najnavstevovanejSi a tomu je pgisobend aj prislusna
infrastruktUra. Bratislava ako centrum regionu avhE mesto reprezentuje obec
s najvyS5ou mierou saturacie sledovanymi prvkarmadtruktary. Spolu s KoSi-
cami maju vyniméné postavenie v ramci Slovenska. Mesta Pezinok, r&jod
Senec, Svaty Jur a Malacky patria do kategoérie sinegidpriemernou vybavenos
sledovanych zloziek infraStruktury. VSeobecne jen#&hovort o vySSej vybave-
nosti obci Bratislavského kraja pdzdajvyznamnejSich dopravnych linii smeruju-
cich z Bratislavy na sever, severovychod a vycloiml. (2).

Obr. 2. Infrastruktdrna vybavenbsbci Bratislavského kraja v roku 2007
pod’a suhrnného indexu
(miera saturdcie infrastruktdrou od najnizSej -othpjvyssiu — 1)
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Okres Zilina v severozapadn&gsti Slovenska ma sidelné a hospodarske jadro,
ktoré lezi v Zilinskej kotline. Rdom obyvatéov je tretim najv&sim okresom
Slovenska. Po mestskych okresoch Bratislava a KggimajhustejSie Zadneny.
Nachadza sa tu 52 obci, z toho tri mesta. Jadresakmesto Zilina, je doleZitou
dopravnou krizovatkou. Vedu tadliaajvyznamnejSie zelezmé a cestné dopravné
tahy z Bratislavy do KosSic a dolezité medzinarodaéyt cez Kysuce dGeskej
republiky a Poska. V Ziline sa nachadza aj letisko. Okresom pidzh
najvyznamnejsia rozvojova os — 1. stap

Okres Zilina zodpoveda centralnépasti funikéného mestského regionu, od
ktorého boli odlenené periférne oblasti. Ide o vnitorne kohergnéhel navonok
neuzatvorenu Uzemnu jednotku (Bezak 2000). Uzelkiesa je zn&ne atraktivne
z hadiska_cestovného ruchdpmu zodpoveda aj vybudovana prislusna infra-
Struktura. Zilina ako centrum okresu a regionu ipaiedzi mesta s najvySSou
mierou saturacie sledovanymi prvkami infrastrukturyamci Slovenska. Horské
vidiecke obce na vychod a juhozapad od mesta sideaé do kategorie obci
s podpriemernou az i podpriemernou mierou druhovej saturacie infrastr

tarou (obr. 3).

0.00-0.19
0.20-039

B cso-0s0

=

| EERE
I 020100
Obr. 3. Infrastruktdrna vybavenbsbci okresu Zilina v roku 2007 pialsihrnného indexu
(miera saturacie infrasStruktirou od najnizSej -othpjvyssSiu — 1)

Uzemie okresu Topd®dany sa rozprestiera v severozapadnom vybeZzku
Podunajskej niziny (na Nitrianskej pahorkatine #rialiskej nive). Okres lezi na
severnom okraji zapadoslovenského centrafigho regionu v kontakte s juhoslo-
venskym koridorovym regibnom.

Okres Top#icany zodpoveda centralnégsti funkného mestského regiénu, od
ktorého boli odlenené periférie v podobe samostatnych okresovtoFalkemno-
spravnehda@lenenia zohrava délezitu ulohu Padiska rozvoja. VZladom na vyskyt
jadra regiénu a absenciu periférnej zony ide o sm@ koherentnu, ale navonok
neuzavretl Uzemnu jednotku (Bezak 2000).

Jediné vyznamné centrum osidlenia je mesto @my. Pétom obci (54) patri
medzi priemerne \f&é okresy kraja, ale jeho urbanima Urové je va’mi nizka.
Jedna tretina obci ma viac ako 1 000 obytate

Uzemim prechadza délezity S — J rozvojovy koridaprdvy a liniovych
infraStruktlrnych zariadeni, vratane Zelémnej trate do oblasti Hornej Nitry.
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Jedinym centrom osidlenia s nadpriemernou mierouhalrej saturacie
infraStruktlrou je okresné mesto Tdpany. Va&sina obci ma podpriemernu az
vel'mi podpriemernu Urovevybavenosti (obr. 4).
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Obr. 4. InfraStruktirna vybavenbsbci okresu Tod&any v roku 2007 pdi
suhrnného indexu
(miera saturacie infrastruktirou od najnizSej -ohpjvysSiu — 1)

Rozlohou najvési okres Slovenska — Levice sa nachadza na juhurania
medzi zapadnym a strednym Slovenskom. Uzemie okessuozprestiera vo
vychodnej¢asti Podunajskej niziny s vysokymIpohospodarskym potencialom.
V severovychodnegasti zabera vybeZzky dvoch sépgch pohori — Stiavnickych
vrchov a Krupinskej planiny. Okres lezi na okrapadoslovenského centraliza
ného regionu v kontakte s juhoslovenskym koridoroviegionom (Korec et al.
1997). Uzemim prechadza S — J rozvojova os 2natapZ — V rozvojova os 3.

stuma.
I

o 4 & 16 km
— —

e 3
AV .
=R %, e

I oso-07s
I oo - 000

Obr. 5. Infrastruktirna vybavenbsbci okresu Levice v roku 2007 giadsihrnného indexu
(miera saturdacie infrastruktdrou od najnizSej -othpjvyssiu — 1)
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Okres Levice v podstate pozostava z dvoch samgstafiunkinych mestskych
regionov (FMR). Do okresu patria dva funé mestskée regiony — FMR Levice a
FMR Sahy (Bezdk 2000). Napriek tomu, Ze v okreseSstii mesta, stuge
urbanizacie je pod celoslovenskym priemerom. Takawertretiny vidieckych obci
maju ve’kostnu Struktru od 200 do 999 obyvate Urovei suhrnného indexu
vybavenosti je vySSia v obciach zapadrasjti okresu (obr. 5).

Jadro Uzemia okresu SpiSska Nova Ves lezi v Hokeadtstline. Okraje okresu
zasahuju na juhu do Slovenského raja a Volovskyathow, na vychode sa
dotykaju Braniska. Je &as’ou severoslovenského (jednoosového) koridorového
regionu. Medzihorskd Hornadska kotlina jetadfiou koridoru, ktory prepaja dva
centraliz&né regiony. Zaklad tvori Zeleznica (od roku 18#9. severnom okraji
okresu prechadza rozvojova os 1. gaip
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Obr. 6. InfraStruktirna vybavenbsbci okresu SpiSska Nova Ves v roku 2007pod

suhrnného indexu
(miera saturacie infrastruktirou od najnizSej -ohpjvysSiu — 1)

Okres SpiSskd Nova Ves zodpoveda centralfasti funkkného mestského
regionu, od ktorého boli étenené periférie v podobe samostatnych okresownded
vyznamnejSie centrum osidlenia je SpiSsk& Nova ¥dvadiska potu obci (36)
ide o najmensi, zarotievSak o najurbanizovanejsi okres Kosického kraja.

Uzemim prechadza hlavna dvofljova elektrifikovand Zelezima spojnica
PovaZzia, Popradskej kotliny a KoSickej kotliny. 3aa didnice neprechadza
okresom, ale vedie severne od jeho Uzemia.

NajvyznamnejSie centrum okresu mesto SpiSskd Noed M zaradené do
kategorie s najvysSimi hodnotami suhrnného indegoavenosti v ramci celého
Slovenska. Nadpriemernt hodnotu saturacie vykamiffaStruktira Krompach a
priemernt hodnotu najdeme v Smizanoch, SpiSskyadrchdch a HrabuSiciach
(obr. 6).

Jadro okresu Rimavskd Sobota tvori Rimavska katlikimra na severe
prechadza do Slovenského rudohoria. $as0u juhoslovenského (jednoosoveho)
koridorového regiénu (JKR). Jadrovym priestorom JKRO0-25 km Siroka nizinna
juhoslovenska kotlina. Pahorkatinny povrch kotljeydobre priechodny (vedenie
diarkovych tranzitnych linii potrubnej dopravy, ropowdlynovodu, elektrickej
energie). Uzemim prechadza-2/ rozvojova os 1. stua.
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Obr. 7. InfrasStruktirna vybavenbsbci okresu Rimavska Sobota v roku 2007Ijpod
suhrnného indexu
(miera saturacie infrastruktirou od najnizSej -ohpjvysSiu — 1)

Okres Rimavska Sobota v podstate pozostava z dsaiostatnych furdkych
mestskych regiébnov (Bezak 2000). Do okresu patniemk dvoch funknych
mestskych regiénov (FMR Rimavska Sobota a FMR IHmi&3te aj periférna
oblag’ tretiecho funkného mestského regionu (FMR Tofaav susednom okrese
Revlca). Ide o okres s najvy3Sim¢imon obci (107) v Banskobystrickom kraji.
Napriek tomu, Ze v okrese su tri mesta, miera udo&anosti je vémi nizka. Viac
ako dve tretiny obci su vo Meostnej kategérii do 500 obyvditey.

Uzemim prechadza jeden z hlavnych rozvojovych kwad dopravy a linio-
vych infraStrukturalych zariadeni, hoci trasy Idi@ a rychlostnych komunikacii
neprechadzaju okresom.

Centrum okresu mesto Rimavska Sobota sa mierouas&uzarduje medzi
mesta s najvysSimi hodnotami. Hti@%atri medzi nadpriemerne vybavené obce,
Tisovec a Klenovec medzi priemerne vybavené. Triidty obci su charakteristické
vel'mi podpriemernou infraStruktdrnou vybavetims.

Clenity povrch Uzemia okresu Namestovo tvoria cellgnkajSich Karpat
(Oravské Beskydy, Podbeskydska bradzda, Podbeskydsk@vina a okrajovo
Oravska kotlina a Oravska Magura). Vatdom na othhld polohu od
najvyznamnejSich regionov rozvoja ma okres nizkudnlotu polohového
potencialu. Jediné vyznamnejSie centrum osidlenimé¢sto Namestovo. Okres sa
vyznauje mimoriadne nizkym podielom mestského obyisita@ (jedna sedmina),
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ma 24 obci a dve tretiny z nich majid nad 1 000 atgev. Uzemim okresu
neprechadza Ziadna Zelegma tra’ ani trasy diénic a rychlostnych komunikacii.

Ukazuje sa, Ze pozicia okresu je Zatiavyhodna, nak#o susedi s ekonomicky
marginalnym regibnom na fgkej strane. Jediné vyznamnejSie centrum osidlenia,
mesto Namestovo ma nadpriemernu vybavénogastruktirou. Urove vybave-
nosti ostatnych obci je podpriemerné abviepodpriemerna (obr. 8).
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Obr. 8. Infrastruktirna vybavenbsbci okresu Namestovo v roku 2007 Ped
suhrnného indexu
(miera saturacie infrastruktirou od najnizSej -ohpjvysSiu — 1)

Vzhradom na geograficky marginalnu polohu Uzemia okr8sudejov je
hodnota polohového potencialulwa nizka. Centrum okresu je vzdialené 477 km
od Bratislavy. Je zaujimave, Ze existuje takmen@ighoda vo vymedzeni okresu a
funkéného mestského regionu. dam obci (86) je okres Bardejov druhym
najvyznamnejSim okresom kraja. Miera urbanizovarjestSak nizSia ako priemer
kraja a je znéne pod priemerom SR. Jediné mesto Bardejov pragstav
vyznamnejSie centrum osidlenia.

Hlavné rozvojové koridory dopravy a technickej asfiruktiry v ramci
vychodoslovenského regionu idd mimo okres.

Podstatne vyznamnejSia je cestna ako Zelaanidoprava. Trasy diaic a
rychlostnych komunikécii neprechadzaju okresom. Padiska hospodarskej
situacie sa v okrese prejavuje aj vplyv ekonomiclgpresivneho Uzemia
juhovychodu PBska, umocneného marginalitou Uzemialadiska dopravy (Ira
2005b).

Analyza infraStruktirnej vybavenosti obci okresurdggov poda suhrnného
indexu poukazuje na vyniminé postavenie okresného mesta, ktoré je v kategorii
obci s najvySSou mierou druhovej saturacigitdrmiera marginality sa prejavuje
vo v&Sine vidieckych obci okresu, ktoré vykazuju najniZfupeé nasytenia
z hradiska sledovanych 58 parametrov infrastruktury.(®p

28



| EE 0
Obr. 9. InfrasStruktirna vybavenbsbci okresu Bardejov v roku 2007 ffad

stuhrnného indexu
(miera saturacie infrastruktirou od najnizSej -ohpjvysSiu — 1)

VNIMANIE A HODNOTENIE INFRASTRUKTURY OBCi OSMCH
REGIONOV (POHIAD VYBRANEJ VZORKY OBYVATELOV)

Dotaznikové zitovanie, jedna zo zakladnych sp@askovednych technik
zberu informdcii, je postavené na ziskavani enyicic Udajov prostrednictvom
dotaznikov. Tento vyskumny nastroj, ktory umigje ziskavé pisomné odpovede
respondentov, méze v zdsade obsatioretky typy otdzok. Rozvrhnutie otédzok
v dotazniku sleduje myslienkové postupy responderktorym je dotaznik weny.

V principe je mozZné prostrednictvom dotaznika ziakénforméacie o akomkitvek
okruhu problémov. MézZe liyzdrojom makkych i tvrdych dat (napr. postojové a
motivatné zigovanie). Operacionalizacia vyskumného problému amdithcia
otazok musia by prispbsobené danému vyskumnému terénu. Pytajforsailuje
otazky a kladie ich rovnakym spésobom celému subespondentov (Mé&ova et

al. 1996).

Analyza a interpretdcia dat ziskanych vo vybrany@emich Gzemiach
vychadzala z dotaznikového tisania, ktoré sa uskutoilo v decembri roku 2009.
Zistovanie do utitej miery vychadzalo zo skusenosti z predchadaaiic
geografickych vyskumov v regibnoch Dolného Pomaaviatier a Vychodnych
Karpéat (Huba a Ira 1999 a Huba a Ira 2000)alRg (Ira et al. 2008) a na Uzemi
Bratislavy (Ira 2005a, Andra3ko 2006), ako aj vyskw sociologickych (napr.
reflexie stavu Zivotnych podmienok a rozvojovych zmosti obci realizovanych
Gajdo3om a Moravanskou 2005).

Analyza je zaloZzena na vysledkoch dotaznikovéhokwys realizovaného
prostrednictvm agentdry MVK zameranej na prieskuhu,t médii a verejnej
mienky. Vyskum sa orientoval na zachytenie Spegcibiknych typov mestskych a
vidieckych obci v ramci 6smich Studovanych Uzeneidésn okresov — Bardejov,
Levice, Namestovo, Rimavska Sobota, SpiSskd Novs, Vepdcany, Zilina a
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Bratislavsky kraj — obr. 10) zrhdiska ich Zivotnych podmienok v rdznych
oblastiach  (hospodéarskej, socialnej, environmenjalra infrastruktarnej).

Hodnotenie tychto problémovych oblasti obci us&nild respondenti, z ktorych

viac ako jednu tretinu (34,4 %) predstavovali bedhiania, 17,6 % poslanci
obecného/mestského zastufstea, 13,1 % titelia, 4,2 % Kazi a duchovni,

14,3 % podnikatelia, 7,5 % predstavitelia Cialmskych zdruzeni alebo
spolatenskych organizacii a 8,8 % ini, goim va&sinu z nich sme povazovali za
dobrych znalcov miestnych pomerov.
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Obr. 10. Uzemia okresov v ktorych sa realizovabdotkovy vyskum

Bratislavsky kraj

Dotaznikovy vyskum sa realizoval na vzorke 601 eesjgntov zo 14 obci okr.
Bardejov, 15 obci okr. Levice, 10 obci okr. Namestol7 obci okr. Rimavska
Sobota, 16 obci okr. Spisska Novéa Ves, 14 obciTpd’éany, 15 obci okr. Zilina
a 19 obci v Bratislavskom kraji. Realizoval sa forrdotaznika, ktory obsahoval
26 otdzok, kde boli pomernéasto pouZzité hodnotiace 3Skaly na presnejSiu
kvalitativhu charakteristiku sledovanych problémdvyoblasti. Do spracovania
bolo zaradenych 105 dotaznikov z mestskych a 4%dieckych obci. Medzi
respondentmi muzi tvorili 51,6 % vzorky a Zeny 484

Z hradiska vekovej Struktury 10,3 % respondentov m8laA 29 rokov, 18,5 %
bolo vo veku 30 az 39 rokov a 31,4 % vo veku 40487rokov. Vo vekovej
kategorii 50 aZ 59 rokov bolo 26,1 % respondentov reajvyssej kategorii (60 a
viac rokov) 13,6 %.

Ziskané udaje z vyskumu vytvaraju vhodny poznatkdoyd so znénou
vypovednou hodnotou a umagu aj istl mieru zov3eobecnenia. Udaje z vyskumu
boli spracované v programe SPSS a vyhodnotené aeeré problémové&i
priestorové roviny.
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PODOBNOSTI A ODLISNOSTI V PERCEPCII A HODNOTEN({
INFRASTRUKTURY VO VYBRANYCH REGONOCH

.....

stvisiacimi podmlenkaml. Cast’
infraStruktiry v obci, najméd na vyvoj v infarStruktirnej oblasti a na spokojnost

s moznostami vyuzivania urcitych typov infrastruktdry
Analyza odpovedi celého siboru opytanych ukdzala, Ze len jedna Stvrtina
respondentov hodnoti celkovi kvalitu Zivota v obci ako pomerne vysoki az vysoku.
Neceld pitina z celkového poctu 601 respondentov vnima rozvoj obce z hladiska
infrastruktiry ako vyrazny a polovica respondentov ako postupny.
Na otdzku ,ako sa meni obec z hladiska infraStruktiry* viac ako pitina
respondentov okresov Bardejov (31,1 %) Topol’éany (24,3 %), Zilina (21,1 %) a
Bratislavského kraja (20,4 %) uviedla, ze sa vyrazne rozvija. V okresoch Levice,
Némestovo, SpiSskd Novd Ves a Rimavskd Sobota bol podiel respondentov, ktorf
ohodnotili rozvoj infrastruktiry v obci ako vyrazny, podstatne nizsi. ZreteI'nejSie
rozdiely sa prejavili v odpovedi ,postupne sa rozvija“. Viac ako polovica
respondentov takto charakterizovala rozvoj infraStruktiry v Bratislavskom kraji a
okresoch Zilina, Levice, Topol¢any a Rimavska Sobota. V okresoch Bardejov a
Spisskd Nova Ves tvoril podiel tychto odpovedi len priblizne dve pétiny.
NajvyraznejSie pozitivne subjektivne hodnotenie zmien infraStruktiry bolo teda
u respondentov z Bratislavského kraja (79,5 %) a okresov Zilina (77,7 %) a
Topol€any (77,2 %). Celkovy prehl'ad o hodnoteni respondentov prinasa obr. 11.

otdzok bola orientovand na problematlku
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Obr. 11. Hodnotenie vyvoja obce z hl'adiska infrastruktiry podl'a urbanno-ruralneho
rozdelenia a podla vybranych tzemnych jednotiek

.....

rozvoju velkych nakupnych stredisk vo va¢sich obciach) doleZiti dlohu v Zivote
MozZnosti ndkupu potravin

obyvatelov najmd menSich vidieckych _obci.
najpriaznivejsie hodnotili opytani z okresov Zilina, Levice, Namestovo, Topol'cany

(viac ako dve tretiny prevaZne az velmi spokojnych), naopak v okrese Bardejov
bolo 31,1 % respondentov prevaZzne nespokojnych aZ nespokojnych (obr. 12).

Predajne s potravindrskym sortimentom zohrévaji (napriek vel'mi dynamickému
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Obr. 12. Miera spokojnosti s moznostami nakupu potravin podl'a urbanno-rurdlneho
rozdelenia a podla vybranych tzemnych jednotiek

Na otdzku ,,ako ste spokojny/d s moZnostami ndkupu drogistického tovaru‘
odpovedala viac ako polovica respondentov v okresoch Zilina, Ndmestovo a
Topol¢any vyberom odpovedi ,prevazne spokojny/a“ a ,velmi spokojny/a“.
Naopak, viac ako jedna tretina respondentov bola prevazne nespokojnd az velmi
nespokojnd v okrese Bardejov. (obr. 13). Podiel pozitivne hodnotiacich moZnosti

ndkupu drogistického tovaru bol viac ako dvojndsobne vyssi u respondentov z miest

(81,9 %) v porovnani s opytanymi z vidieka (35,7 %).
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Obr. 13. Miera spokojnosti s moZnostami ndkupu drogistického tovaru podla urbanno-
rurdlneho rozdelenia a podl'a vybranych izemnych jednotiek

Miera spokojnosti s rekreanymi moznostami bol vo vSetkych sledovanych
priestorovych jednotkdch pomerne nizka. Len v Bratislavskom kraji prekrocil
podiel prevazne spokojnych az spokojnych jednu tretinu (36,6 %). Najvyssi podiel
prevazne nespokojnych az vel'mi nespokojnych bol v okr. Topol'¢any (48,6 %) a

okr. Spisskd Nova Ves (47,6 %). Podrobnejsi prehl'ad odpovedi podl'a jednotlivych

uzemnych celkov poskytuje obr. 14.
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Obr. 14. Miera spokojnosti s moZnostami vyuZivania rekreacnych zariadeni podl'a
urbanno-rurdlneho rozdelenia a podl'a vybranych izemnych jednotiek

Analyza miery spokojnosti s moznostami vyuzivania $portovych zariadeni (obr.
15) vypovedd o diferencovanosti hodnoteni v jednotlivych priestorovych jednot-
kach. Zatial’ ¢o percento odpovedi vyjadrujicich spokojnost’ bolo relativne vysoké
u opytanych z okresov Rimavskd Sobota (44,7 %), SpiSskd Nova Ves (38,8 %)
a Bratislavského kraja (44,1 %), percento nepriaznivych hodnoteni bolo pomerne
vysoké u respondentov z okr. SpiSska Nova Ves (37,5 %) a Zilina (34,5 %).
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Obr. 15. Miera spokojnosti s moZnostami vyuZivania Sportovych zariadeni podl'a
sluzieb*

urbanno-rurdlneho rozdelenia a podl'a vybranych izemnych jednotiek
kvalitou lekarskych

Na otdzku ,ako ste spokojny/d s
najpozitivnejSie odpovede v okrese Levice (46,5 % prevazne spokojnych az vel'mi
spokojnych), v Bratislavskom kraji (46,3 %) a v okr. Namestovo (46 %).
Dotaznikovy vyskum ukdzal, Ze v okrese SpiSskd Nova Ves je vysoky podiel
(46,3 %) prevazne nespokojnych az vel'mi nespokojnych respondentov (obr. 16).
Z. hladiska spokojnosti s kvalitou kultirnych zariadeni sa ndzory medzi

respondentmi v sledovanych tzemnych jednotkach odliSovali, ale nie vel'mi vyraz-
ne (obr. 17). Na jednej strane bola takmer jedna polovica (48,4 %) prevaZne
spokojnych aZ vel'mi spokojnych v Bratislavskom kraji a 43,5 % v okrese
Rimavskd Sobota, na druhej strane v okresoch Zilina, Ndmestovo a Spi§ska Nova
Ves bol spolu podiel prevazne nespokojnych a velmi nespokojnych relativne
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Obr. 17. Miera spokojnosti s kvalitou kultirnych zariadeni podl'a urbanno-rurdlneho
rozdelenia a podla vybranych tzemnych jednotiek

Skolské zariadenia sd zastipené v obciach Studovanych priestorovych jednotiek
diferencovane, a preto existuje tieZ predpoklad Ze sa budd prejavovat’ urcité
odli$nosti v odpovediach medzi opytanymi obyvateI'mi z roznych regiénov (obr.
18). V okresoch Rimavskd Sobota, Namestovo, Zilina a Levice bol podiel prevazne
spokojnych az vel'mi spokojnych viac ako polovi¢ny (55,3 %, 52,0 %, 51,3 % a
50,7 %). V Bratislavskom kraji bol mierne niZsi (48,1 %), rovnako ako v okresoch

Bardejov (47,3 %) a Topol'Cany (47,1 %). V okrese SpiSska Nova Ves bola viac ako
tretina respondentov (37,5 %) prevazne spokojnd az velmi spokojnd. Miera
nespokojnosti bola vo vSetkych regiénoch pomerne nizka.

Hodnotenie spokojnosti zakladnych sluzieb ako sucasti ,,infrastruktiry pre kaz-
dodenny zZivot* malo pomerne diferencovany charakter (obr. 19). Hodnotenie ,,pre-
vazne spokojny/a*“ a ,,velmi spokojny/a“ vyjadrilo spolu 52,0 % respondentov
z okr. Namestovo, 43,1 % z Bratislavského kraja, 41,4 % z okr. Topol'¢any a

40,6 % z okr. Bardejov. V ostatnych regiénoch bol podiel nizsi ako 40 %.
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Obr. 18. Miera spokojnosti s kvalitou $kolskych zariadeni podl'a urbanno-rurdlneho

rozdelenia a podla vybranych tzemnych jednotiek
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Obr. 19. Miera spokojnosti s kvalitou zdkladnych sluzieb podl'a urbanno-rurdlneho
rozdelenia a podla vybranych tzemnych jednotiek

Kvalitu dopravnej infrastruktiry sme hodnotili podl'a miery spokojnosti s moz-
nost’ami spojenia do sidla obvodnych dradov a moZnostami spojenia do (najbliZsie-
ho) mesta. Najvyssie percento prevazne spokojnych az vel'mi spokojnych respon-
dentov s moZnost'ami spojenia do sidla obvodnych dradov (obr. 20) bolo v okresoch
Levice (64,4 %), Zilina (63,2 %) a Rimavskd Sobota (60,0 %). NajniZSia miera

spokojnosti bola u respondentov z okr. Namestovo (50,0 %) a Bardejov (50,0 %).
NajvysSie percento respondentov prevazne spokojnych az velmi spokojnych
s moznostami spojenia mesta (obr. 21) bolo v okresoch Zilina (63,1 %), Rimavska
Sobota (61,2 %) a Levice (60,3 %). NajnizS$ia miera spokojnosti bola u respon-

dentov z okr. Ndmestovo (44,0 %) a Bratislavského kraja (44,1 %).
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Obr. 20. Miera spokojnosti s moznostami spojenia do sidla obvodnych tradov podl'a
urbanno-rurdlneho rozdelenia a podl'a vybranych izemnych jednotiek
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Obr. 21. Miera spokojnosti s moznostami dopravného spojenia do mesta podl'a
urbanno-rurdlneho rozdelenia a podl'a vybranych izemnych jednotiek

PERCEPCIA A HODNOTENIE INFRASTRUKTURY Z HI’ADISKA
URBANNO-RURALNEHO ROZDELENIA

Sucasny charakter infraStruktdry je vysledkom rozsiahleho komplexu procesov,
ktoré v rdznej miere ovplyviuji situdciu v mestskom a vidieckom prostredi.
Rozdiely v spokojnosti s rdznymi druhmi infrastruktiry si vyjadrené na obr. 11 aZ

Na otdzku ,,ako sa meni obec z hladiska infraStruktiry* 20,2 % respondentov

21.

z vidieckeho prostredia odpovedalo, Ze sa vyrazne rozvija. U mestskych
respondentov bol tento podiel vyrazne nizsi (len 11,4 %). Jedna tretina mestskych
respondentov uviedla, Ze sa situdcia v obci nemeni, stagnuje (obr. 11). U opytanych

z vidieckych obci bol podiel tychto odpovedi nizsi (23,6 %).

S moZnostami ndkupu potravin vyjadrilo prevazni spokojnost’ a spokojnost
73,3 % respondentov z urbdnneho prostredia (obr. 12). Vo vidieckych obciach bol
tento podiel niZsi (66,9 %) a naopak, podiel prevaZzne nespokojnych a nespokojnych

sV

vyS§i (18,1 % oproti 11,2 % mestskych respondentov).
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Z. odpovedi na otazku ,,ako ste spokojny/d s moznost'ami nakupu drogistického
tovaru“ (obr. 13) vyplyva, Ze 81,9 % prevazne az velmi spokojnych nijdeme
v mestich, kym na vidieku je spokojnost’ nepomerne nizsia (35,7 %).

Rozdiely sme zaznamenali aj v odpovediach na otdzku: ,,Ako ste spokojny/a
s moznostami rekredcie?* Prevazne aZ tplne spokojné boli dve pétiny responden-
tov z miest. Menej ako jedna pitina opytanych z vidieckych obci vyjadrila prevaznu
az uplnu spokojnost’, ale prevaznu az uplnu nespokojnost’ az 36,1 % respondentov
(obr. 14).

Analyza miery spokojnosti s moznostami vyuZivania Sportovych zariadeni
poukdzala na relativne malé rozdiely medzi hodnotenim zo strany respondentov
mestskych (48,6 %) a vidieckych obci (36,7 %). Vyraznejsi bol rozdiel medzi
odpoved’ami ,,vel'mi nespokojny/a“, ked’ podiel respondentov z vidieka predstavo-
val takmer trojndsobok podielu odpovedi opytanych v mestach (obr. 15).

Zrete'né rozdiely medzi odpoved’ami respondentov z urbdnneho a rurdlneho
prostredia boli aj v pripade otdzky ,,ako ste spokojny/d s kvalitou lekarskych
sluzieb* (obr. 16). Takmer jedna polovica mestskych respondentov (48,6 %) bola
s kvalitou lekdrskych sluzieb bud’ prevazne spokojnd alebo vyrazne spokojnd.
U respondentov z vidieka to bola viac ako jedna tretina (36,3 %). Naopak, prevazne
nespokojnych az vel'mi nespokojnych bolo 30,1 % opytanych z vidieka.

Z hladiska spokojnosti s kvalitou kultirnych zariadeni sa ndzory medzi
respondentmi z vidieckych a mestskych obci odliSovali, ale nie vel'mi vyrazne.
Prevazne spokojnych aZ spokojnych bolo v mestach spolu 47,6 % a vo vidieckych
obciach 35,3 % (obr. 17).

Skolské zariadenia st zastipené v rdznych typoch obci (najmi z hladiska
funkcie a poc¢tu obyvatel'stva) znacne diferencovane, preto je miera spokojnosti tiez
vyraznejSie diferencovand medzi opytanymi obyvatelmi z urbanneho a rurdlneho
prostredia (obr. 18). Takmer tretina respondentov z miest (65,7 %) bola prevazne
spokojnd aZ velmi spokojnd. V pripade vidieckych obci miera spokojnosti
vyjadrena odpoved’ami “prevazne spokojny/a“ a ,,vel'mi spokojny/a“ dosiahla len
36,8 %.

Hodnotenie spokojnosti so zdkladnymi sluZbami ako sicasti ,.,infrastruktiry pre
kaZdodenny Zivot* vykazuje, podobne ako iné typy infraStruktdry, urbdnno-rurélne
rozdiely. Respondenti z mestskych obci boli vel'mi spokojni v 6,7 % a prevazne
spokojni v 41,0 % odpovedi. Opytani z vidieckych obci uviedli, Ze si vel'mi
spokojni v 5,2 % pripadov odpovedi, prevazne spokojni predstavovali 41,0 %
sledovanej vzorky (obr. 19).

Rozdiely v hodnoteni kvality dopravnej infrastruktiry sa medzi respondentmi
z rurdlneho a urbdnneho prostredia zistovali na zdklade miery spokojnosti
s moznostami spojenia do sidla obvodnych uradov a moZnostami spojenia do
(najblizsieho) mesta.

Vyssie percento prevazne spokojnych az velmi spokojnych respondentov
s moznostami spojenia do sidla obvodnych udradov bolo v obciach mestského
charakteru (64,8 %). Dotaznikovy vyskum vo vidieckych obciach ukézal, Ze 36,5 %
respondentov bolo prevazne spokojnych a 15, 3 % vel'mi spokojnych (obr. 20).

Rovnako vysSie percento prevazne spokojnych a7z velmi spokojnych
respondentov s moZnostami spojenia do mesta bolo v obciach mestského
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charakteru (64,8 %). Dotaznikovy vyskum vo vidieckych obciach ukdzal, Ze podiel
respondentov prevazne spokojnych az velmi spokojnych bol nizsi, ale dosiahol
pomerne vysokd hodnotu — 54, 8 % (obr. 21).

ZAVER

Rozvoj infrastruktiry sa spdja najmi s procesmi urbanizdcie a suburbanizécie a
vyrazne vplyva na kvalitu Zivota obyvatel'ov obci. Narastajice regiondlne disparity
spojené s transformacnymi a integraCnymi procesmi sa stdvaji predmetom zaujmu
Studii zameranych na regiondlnu diferencidciu viacerych socidlno-ekonomickych
fenoménov rozvoja vrétane infrastruktiry.

Analyza dit za 58 indikdtorov (roz€lenenych do 10 oblasti — domén)
charakterizujicich infrastruktiru obci poukazuje na vyrazné rozdiely medzi
urbdnnym a rurdlnym prostredim v rdmci Slovenska. Prejavuje sa v znacne
odlisSnom stihrnnom indexe vybavenosti. Zatial’ ¢o jeho hodnota bola v roku 2007
pre mestd nad 100 tisic a pre mestd od 50 do 100 tisic obyvatelov vysoko
nadpriemernd, hodnoty sihrnného indexu pre vidiecke obce boli v priemere nizke
najma v obciach do 500 obyvatel'ov. Uvedené rozdiely v rdmci sledovaného stiboru
indikdtorov vSak nenaznaCuji, Ze by iSlo o vyrazndi urbdnno-rurdlnu
komplementaritu v zmysle ,,Specializicie na urcity typ infrastruktiry. Z hl'adiska
uzemnej diferencidcie je vo viacerych doménach zrejmy juhozdpadno-
severovychodny gradient. InfraStruktira v rdmci Slovenska vykazuje zretelné
regiondlne disparity. VysSi stupeil saturdcie infraStruktdrou sa prejavuje v regione
zapadného Slovenska a na Povazi. NiZs{ stupeii vybavenosti obci infraStruktdrou je
priznacny pre juh stredného Slovenska a pre takmer cely vychodoslovensky region.

Analyzy miery spokojnosti s moZnostami ndkupu potravin, priemyselného a
drogistického tovaru, s kvalitou lekdrskych sluZieb, Skolskych, kultirnych zariadeni
a zdkladnych sluZieb, s mozZnostami rekredcie a vyuZivania Sportovych zariadent,
s moznostami dopravného spojenia do sidla obvodnych dradov a do najbliZzSieho
mesta poukdzali na rozdiely v percepcii medzi respondentmi z jednotlivych
Studovanych oblasti, pricom miera spokojnosti bola vo viacerych pripadoch niZ§ia
rozdiely v prospech mestskych obci je moZzno vidiet v hodnoteni spokojnosti
respondentov s kvalitou, resp. moZnostami vyuZivania prislusného druhu infra-
Struktiry.

Prispevok vznikol v rdmci riesenia projektu APVV — 0772 — 07 ,,Siicasny stav a
perspektiva vyvoja sidelnej Struktiiry Slovenska — socidlno-priestorové aspekty
urbdnno-rurdlnej komplementarity“ (60 %) a vdaka podpore v rdmci OP Vyskum a
vyvoj pre projekt: ,,Centrum pre rozvoj sidelnej infraStruktiry znalostnej
ekonomiky“ (ITMS 26240120002), spolufinancovaného zo zdrojov Eurdpskeho
fondu regiondlneho rozvoja (40 %).
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MIGRACIA A JEJ VPLYV NA ROZVOJ SUBURBANIZA CNYCH
PROCESOV VO VYBRANYCH REGIONOCH SLOVENSKA

Peter Podolak

Migration and its effects on the development of theuburbanization processes in selected
regions of Slovakia

Suburbanization in Slovakia since 2000 has beenemiad with graduated stratification of the
social and financial well being of certain popwatigroups, who intend to change their living
conditions in towns and move to the surroundin@srdhis process is observed in all towns
and cities of the country, but in some areasiitigh more intensive than in others.

Migration flows between centres and hinterlandsaasessed using migration efficiency statis-
tics. The study is focused on the relationship ketwmigration and suburbanization in three
regions (districts) — Bardejov, Rimavska Sobota aiid&Z The results show significant dif-
ferences among the regions due to their economuiatgin, demographic structures and devel-
opment of migrational relationships between cerdres hinterlands. The most intensive mani-
festations of suburbanization are observed in dememically strong region of Zilina, the av-
erage region of Bardejov is characterized by modesaburbanization and the economically
and demographically problematic region of Rimavskd®a is characterized by suburbaniza-
tion on the lowest level among the assessed regions

Key words: suburbanization, population deconcentration, ntigna regional differentiation,
Slovakia

UvoD

V slvislosti s narastom socialno-ekonomickej difierécie v spoldnosti
doché&dza na Slovensku priblizne od druhej polo9izerokov, ale najma po obdobi
2000-2002 k zintenzivneniu procesov suburbaniza&cidekoncentracie obyva-
tel'stva. Zakladnym ramcom takéhoto vyvoja bola tramséwia spoldnosti na
Slovensku, s¢im suvisela jej rastlca diferenciacia, ktord viellgprijmovym
rozdielom, ako aj diverzifikacii na trhu nehniresti. Tieto skuténosti sa odrazili
v odliSnych poZiadavkach na byvanie u rbznych gskupopulacie, rovnako
z aspektu jeho kvality, ako aj polohy (lokalizaci8uburbanizacia prinasa nielen
zmeny v rozmiestneni obyvditdva ¢i priestorovej Struktare rozsiahlych oblasti
v okoli miest, ale aj v socialnom zloZeni obyVatecid’ovych i zdrojovych obci a
zmeny v spdsobe Zivota migrantowaBovanie na vidiek s&asto spaja nielen so
snhahou riegi (zlepst’) svoje bytové podmienky, ale zaravieZ s Usilim o zacho-
vanie moznosti vyuzivania vyhod vidieka aj mestéaceré sociologické prace
(napr. Fafan a Pasiak 2004, Gajdos et al. 2009 a i.) poukazajskuténos’, ze
suburbanizacia suvisi aj so zvySujucim sa zZivot§famdardomCim v&Sie mesto,
tym viac bohatSich, ktori si mdéZzu doublstava rodinné domy na vidieku.
Prig'ahovalci vSak v&inou vytvaraju nové luxusné Stvrte, ktoré nemajuogany
vidiecky charakter. Tieto satelitné Stvrte &gsto spravaju ako samostatné celky a
nezitastuju sa na Zivote obce. VEa seba tak Ziju dve spd@enstva — povodné a
nove, ¢o samozrejme mbze sposobtvag isté konflikty. Kvantitativnu a kvali-
tativhu strdnku tohto zloZitého procesu je moZznarakterizové mnozstvom

* Geograficky Ustav SAV, Stefanikova 49, 814 73tBilava, geogpodo@savba.sk
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analyz a ukazovalev r6znorodej povahy. Fenomén, ktory sa v porovsagkono-
micky najvyspelejSimi krajinami Eurdpy &l na Slovensku dynamicky prejaveva
o mnoho rokov neskorSie, nachadza svoj prirodzedyaz nielen v nasej
geografickej, ale aj v socmloglckej literatire (fna Slavik a Chlapowi 2003,
Sedlakovéa a Matlo¥i2004, Gajdos 2007, Podolék 2007, Slavik a Gra® 280eda
2009, Zubriczky 2008 dalsi).

Migracné toky su vo vSeobecnosti povazované nielen ztiekého Hadiska,
ale aj na zéklade skusenosti z krajin, v ktorydtgsy dekoncentracie obyvidtva
nastali uz skér ako u nas, za mimoriadne citlivikator s vysokou vypovednou
hodnotou o Urovni a intenzite tychto procesov (Pakl@006 a 2007). VAtadom
na vyraznu Urowve regionalnej diferencidcie socialno-ekonomickéhavoja na
Slovensku je zrejmé, Ze pri porovnavani rozdielngblesti krajiny sa evidentné
rozdiely budd prejavovaaj v urovni a Specifickych znakoch procesov delkeoni@-
cie obyvatéstva a suburbanizacie, predovSetkym medzi ekongnvg&pelejSimi a
menej vyspelymi regionmi, ako aj medzi regionmopgdielnymi kvalitami sociél-
no-demografickej Struktlry a potencialu. \£aénej situacii vyvoja spataosti su
zmeny v sidelnej Struktare do Ikej miery zavislé od vykyvov a Strukturalnych
zmien ekonomiky, vzajomnéhotighu Urovne prijmov obyvdistva a ponuky a od
cien nehnuttnosti v mestach i na vidieku (@untek 2002).

Je teda odbvodnené predpokigdee suburbanizaé procesy nebudu prebigha
rovhakou intenzitou a v rovhakogasovom obdobi v ekonomicky UspesnejSich
regionoch i v zaostavajucich oblastiach. Na potviglealebo vyvratenie tejto
hypotézy sme si vybrali tri regiony (okresy) Sloska. Kazdy v inefasti krajiny,

s inou Uroviou a intenzitou ekonomického, socialneho a demanétio vyvoja.
Suburbanizéné procesy sme porovnavali v okresoch Bardejov,aRgka Sobota a
Zilina.

Na identifikaciu ekonomickej situidcie sme vybralbdnoty ekonomického
agregatu. Ekonomicky agregatalej EA) sa vypoita ako sdin pattu pracovnych
prileZitosti regionu a priemernej mésaj mzdy zamestnanca regionu. EA mozno
prisudzovd podobnu vypovednu schoprioako tradinému makroekonomickému
ukazovatéu HDP, ktorého hodnoty sa na uUrovni okresov Slokarns réznych
dévodov nevypeitavaju. PodrobnejSie zdévodnenie pouzitia EA akatetického
ukazovatéa rozvinutosti uzemnych jednotiek a jeho aplikaca reglonyCeskej
republiky mozno naj5 v praci Hampla (2007), v ktorej sa Zalhuju aj
dochadzajuci, resp. odchadzajuci za pracou z ragiétodnota EA v regidne
prep@itana na vEkos' plochy regidonu predstavuje tzv. Uzemny variant
(geograficky, prip. socialno-geograficky), votahu k pétu obyvat&ov regionu
predstavuje tzv. socialny variant. Préely tejto prace je pouZity socialny variant
hodnoty EA v sledovanych regiébnoch a jeho hodnetynjozné vzfadom na
absenciu hodnét HDP v okresoch povaZoza orient&né vyjadrenie ekonomickej
vykonnosti konkrétneho regionu.

Korec (2009) vypéital hodnoty EA pre furdné mestské regiény Slovenska
(dalej FMR), ktoré samozrejme nie su zhodné z adinatisnymi okresmi. Kéze
pod’a nasho nazoru lepSie orietrié vyjadrenie ekonomickej vykonnosti
sledovanych okresov na zéklade naSej Statistiky embéine nie je k dispozicii,
berieme dané hodnoty EA ako oriamta pre dely tejto prace. Sme si samozrejme
vedomi skutdnosti, ze zatihco v pripade okresu Bardejov sa fdni mestsky
region prakticky zhoduje s okresom, v pripade Rskay Soboty a Ziliny su
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hodnotené FMR o né® v&Sie ako administrativne okresy. Ako vSetky ukazeleat
pouzivané na hodnotenie ekonomickej vyspelosti izend aj EA svoje vyhody aj
nevyhody. Nie je samozrejme bign tejto prace ich hodnétiSme si vSak vedomi,
Ze existuju aj iné ukazovatele, pomocou ktorychkemplikovana problematika
ekonomickej Urovne regionov porovnava. Pre zaklagiigntaciu najma v zmysle
porovnania, ¢i ide o ekonomicky vyspelejsi, resp. zaostavajliegian, vsak
povaZzujeme EA za dosiajici. Na Slovensku sa po roku 1990 pozoruje evigen
vplyv procesov nastupu a rozvoja postindustriaspejlatnosti — nielen nahradenie
dominantnosti sekundarneho sektora terciarnymajatealitativne posuny v spolo-
¢enskom vyvoji (dolezitas riadenia, kvalitativne nové procesy v urbanizacii,
Stddium demografického vyvoja), v ktorych’me vyznamnu ulohu zohravadsky
kapital. Na identifikaciu demografickej situacie eswybrali synteticky ukazovate
demografickej situacie — stredniZklu Zivota muZov i Zien pri narodenidzalSie
charakteristiky poputmej Struktary a vyvoja, ktoré pomahaju dokréstibraz
vybranych regioénov z tohtorladiska. VyuzZili sme najma Udaje o priebeznej
evidencii obyvatkstva, smeroch jeha’ahovania (na Urovni obci) v rokoch 2000-
2008 a data o @te novych domov a bytov v obciach z rovnakého okadob

SOCIALNO-EKONOMICKE A DEMOGRAFICKE
PARAMETRE REGIONOV

Okres Bardejov, leZiaci na severovychode Slovenskaarduje medzi menej
rozvinuté regiony. Priaznivou rozvojovou disporitbill okresu je najma popuiaa
a krajinno-ekologickd situacia. Rozvojové bariéryredstavuje hlavne
nezamestnands nizSia ekonomick& produka vykonnos, vzdelanostna urovie
obyvatdov, nepriaznivd socialna situacia, nedobudovand ir@mentélna
infrastruktira a charakter osidlenia (GajdoS et28i09). Potla Korca (2009)
dosahuje EA v regione hodnotu 4 000,je 0,7 % EA celej Slovenskej republiky.
Touto hodnotou sa region zdige priblizne do spodnej Stvrtiny v rdmci fumkych
mestskych regiénov SR. Sideln& Struktira okresicharakteristicka vysokym
podielom najmensSich obci — takmer 60 %tpabci m& menej ako 500 oby\ixie
a podiel obci s menej ako 1 000 obyVatetvori 90 % z pétu vSetkych obci
v okrese. Takato situacia zvytage dominantné postavenie okresného mesta,
v ktorom Zzije 44 % obyvafstva regionu (tab. 1). Zradiska demografickej
Struktdry a vyvoja ide o region so znakmi pozitivoeryvoja. Strednaiika zivota
pri narodeni muzov dosahuje priblizne priemernéstelenské hodnoty — 71,18
(v porovnani s 71,27 pre celé Slovensko). V prigaele je strednalidka ich Zivota
pri narodeni dokonca o rie vyS8Sia — 79,71 v okrese oproti 78,74 pre
celoslovenskd populaciu. Bardejov predstavuje reg® tradéne vysokymi
hodnotami pérodnosti. HorSia situacia je v ukazeliath socialnej urovne —
nezamestnanésdosahovala k 31. 3. 2010 hodnotu 20,93 % &pobyvat&ov
v ekonomicky aktivnom veku. Zradiska demografickej typolégie patri okres
Bardejov medzi regiony s vysokym prirastkom obylstiea (zabezp®vaného
najma prirodzenou zloZkou) a zardves nadpriemerne vysokym zastupenim
mladSich vekovych skupin obyvéstva — hoci zmena ich relativneho zastupenia
vyjadrujuca starnutie populéacie zdola je vyrazngenamivnejSia ako je priemer
celoslovenskej populéacie (Kérova 2009). Z Fadiska vzdelanostnej drovne
obyvatéd'stva je okres Bardejov mierne podpriemerny. Na adiklaktualizovanej
prognozy vyvoja obyvatstva na Slovensku (Bleha a #a2008) mozZno v okrese
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Bardejov do roku 2025 ¢akava z hadiska vyvoja pé&tu obyvatéov pomerne
stabilizovanu situaciu.

Region (okres) Rimavska Sobota na juhu strednébeeBtka sa v ramci celej
krajiny povazuje za jeden z najproblémovejSich zny@h uhlov poliadu —
ekonomicky, socialne i demograficky. PredovSetkyrhoyychodné&tas’ Gzemia
okresu patri medzi najchudobnejSie na celom Sldwen¥ okrese sa dlhodobo
prejavuje vysoka Urovenezamestnanosti (37,4 % v roku 1999, 27 % teseé pr
vypuknutim krizy v roku 2008, resp. 33,99 v mar@lL@). EA v regiéne dosahuje
hodnotu 3 300,¢0 predstavuje 0,6 % EA celej Slovenskej republifyputo
hodnotou sa region zafaje do spodnej Stvrtiny v ramci fuéitkych mestskych
regionov SR a spomedzi troch sledovanych regiéaavtpmto zmysle najslabsi.

Z demografického ladiska predstavuje region typ s vysokymi hodnotami
umrtnosti, potratovosti a nadpriemernej rozvodav(skmer 50 % z uzavretych
sobaSov). Syntetickym ukazovBben nepriaznivej situacie demografickych
ukazovatéov v okrese sl nizke hodnoty strednikgt Zivota pri narodeni (68,06
muzov resp. 76,49 rokov Zienjo je o tri, resp. dva roky menej ako je priemer
celoslovenskej populécie. Aj pre tento okres jerakizristicky takmer extrémne
vysoky podiel obci s malym ptom obyvatéov (do 500), ktory predstavuje az
70 % z celkového pibu obci v okrese. Z celkového qio 107 obci ma okolo 90 %
menej ako 1 000 obyvdimv, v okresnom centre Zije neceld tretina obyisit@
regionu (tab. 2). Z ladiska demografickej typoldgie patri okres medzjiGmy
s miernym prirastkom obyvd®sva (zabezp®mvaného najma prirodzenym
prirastkom, ktory prevySuje mighay Ubytok) a s vysokym zastipenim mladSich
vekovych skupin. ZniZzenie zastUpenia 0-1&geh (ktoré sa prejavuje na celom
Slovensku) je v tomto okrese d@emenej intenzivne ako je celoslovensky priemer
(Kécerova 2009). Situacia Z&diska dosiahnutej Grovne vzdelania obykstia je
velmi nepriazniva, ukazovatele vzdelanostnej Urovntrigpay ramci_Slovenska
etnickej diverzifikacie obyvatstva na Slovensku. Ptml aktualizovanej prognézy
vyvoja obyvatéstva na Slovensku (Bleha a®a2008) mozno v okrese Rimavska
Sobota do roku 2025akava’ velmi mierny Ubytok pétu obyvatéov.

Okres Zilina v severozapadn&gsti Slovenska je jednym z najdynamickejSie sa
rozvijajucich regionov republiky. V porovnani s iniy oblagami krajiny je
zamestnanas na relativne vysokej urovni, rovnako aj ekonomigikédukéna
vykonnos a socialna situicia obyvéit. EA dosahuje hodnotu 8 50@p
predstavuje 4,4 % EA celej Slovenskej republikjm sa region zatkuje na
6. miesto v rdmci SR (Korec 2009). Okres Zilinarpabedzi najrozvinutejSie
regiony Slovenska. Medzi priaznivé rozvojové didpdity okresu patri najma
zamestnana’s ekonomicka produwna vykonnos, popul@&na situacia, mobilita
obyvatéov, vzdelanostnd droiig socialna situacia, charakter osidlenia a intanzit
procesu urbanizécie. Medzi nepriaznivymi dispoitdoihi okresu mozno spometu
najma krajinno-ekologicku situaciu (Gajdos et al09). Z Hadiska sidelnej
Struktlry je postavenie nadregionalneho centra apmci okresu dominantné,
v samotnej Ziline Zije takmer 55 % obyvigera okresu. Na rozdiel od regionov
Bardejova a Rimavskej Soboty, v okrese Zilina Iadiska pétu nedominuju
najmenSie obce, ale tie s wom obyvatéov 500-2 000, ktoré tvoria viac ako
polovicu z celkového @du obci (tab. 3).
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Z hradiska socialno-demografickej Struktury a vyvojaripakres v ramci
Slovenska medzi priemerné. Hodnoty strednkzjkyd Zivota muzov a Zien pri
narodeni st o né® niZSie ako je celoslovensky priemer — 70,77 uouwg 78,96
v pripade Zien. Aj z pdladu Urovne prirodzenej reprodukcie patri okres finedz
priemerné. VEmi dobrd situacia je v oblasti vysokej Urovne vaté obyva-
tel'stva, okres patri medzi regidény s relativne najlepdikazovatémi v tomto
smere. Pomerne priazniva (v ramci SR pri porovsaldlSimi regiébnmi) je situacia
z hradiska Urovne nezamestnanosti, ktora v marci 20d€altbvala 7,84 %.
Z hradiska demografickej typoldgie patri okres medgidry s relativne vysokym
prirastkom obyvatlstva zabezp®mvaného predovsetkym vysokymi pozitivnymi
hodnotami migranej bilancie, ktora prevySuje ki nizke — v niektorych rokoch
az zaporné — hodnoty prirodzeného prirastku. V sekrea zaroveprejavuje aj
pomerne vysoky podiel starSich vekovych skupin algstva, zastlUpenie
65-ratnych a starSich sa zvySuje intenzivnejSie akoignmar SR (Kéerova 2009).
Pod’'a aktualizovanej prognézy vyvoja obyvigtva na Slovensku (Bleha a ia
2008) mozno v okrese Zilina do roku 202Bakava z Madiska vyvoja p&tu
obyvatéov stabilizovanu situaciu.

Tab. 1. Va’kostna Struktdra obci v okrese Bardejov 1. 1. 2010

Paset obci % Pocet obyvatéov %
0-199 19 22,1 2 065 2,7
200-499 31 36,0 10 121 13,2
500-999 26 30,2 17 651 23,0
1 000-1 999 7 8,1 7821 10,2
2 000-4 999 2 2,3 5628 7,3
20 000-49 999 1 1,1 33405 43,6
Spolu 86 100,0 76 691 100,0

Tab. 2. Va’kostna Struktura obci v okrese Rimavska Sobota 1.. 2010

Pazet obci % Patet obyvatéov %
0-199 32 29,9 4 005 4.9
200-499 40 37,4 12 025 14,6
500-999 24 22,4 16 637 20,2
1 000-1 999 7 6,5 8519 10,3
2 000-4 999 2 1,9 9578 11,6
5 000-9 999 1 0,9 7471 9,1
20 000-49 999 1 0,9 24 309 29,4
Spolu 107 100,0 82 544 100,0
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Tab. 3. Va’kostna Struktdra obci v okrese Zilina 1. 1. 2010

Paset obci % Paset obyvatéov %
0-199 1 1,9 194 0,1
200-499 11 20,8 4178 2,6
500-999 15 28,3 11 359 7,2
1 000-1 999 14 26,4 20434 13,0
2 000-4 999 10 18,9 30176 19,1
5 000-9 999 1 1,9 6 076 3,9
50 000-99 999 1 1,9 85 370 54,1
Spolu 53 100,0 157 787 100,0

Z hradiska vékostnej Struktdry obci predstavuju okresy BardggpRimavska
Sobota regiony s vysokym podielom malych obci &adh takmer 90 % f@tu
vSetkych obci v okrese. V okrese Zilina predstavigjimensie obce necelych 50 %.
V tychto malych obciach Zije v okresoch BardejdRimavska Sobota takmer 40 %
obyvatdov, zatid ¢o v Ziline je to len 10 % pidu obyvat&ov okresu.

Vyvoj podielu mestského obyvdttva pdas ostatnych 40 rokov {isteny od
administrativnych zmien) poukazuje na dve zaklaskifainosti. Vyrazny narast
mestského obyvalstva trval v najmenej rozvinutej Rimavskej Sobateda roku
2001, zatiéi ¢o v okresoch Bardejov a Zilina sa ukdruz v roku 1991. Odvtedy
dochadza k poklesu zastupenia mestského olfiprate ktory je najvyraznejSi
Vv hajviac rozvinutom regione Ziliny. Aj z tohto w@vatda vyplyva, Ze proces
dekoncentricie obyvdistva a suburbanizacie je najintenzivnejSi v najviac
rozvinutom regiéne (tab. 4).

Tab. 4. Podiel mestského obyvalstva v rokoch 1971 - 2010

Rok Bardejov Rimavska Sobota Zilina
1971 26,7 38,8 36,0
1980 37,3 59,4 53,5
1991 445 77,4 70,9
2001 44,3 79,9 60,3
2010 43,5 76,9 59,5

Vo vSetkych troch okresoch sa prejavuje jedna zakégdnejSich charakteristik
vyvoja populacie na Slovensku od roku 1970 — z&gadhrat vo vyvoji
obyvatdstva v mestdch a na vidieku. Vysoké hodnoty celkovéprirastku
v mestach peas 70. a 80. rokov sa postupne zniZovali Umernelt@ko vyrazne
klesal migr&ny prirastok tychto miest &astane aj urové hodnot prirodzeného
prirastku. Naproti tomu vo vidieckych obciach sékaey prirastok priblizne od
polovice 90. rokov dostaval do kladnych hodnét sp@sych najma poklesom
migratného Ubytku z tychto obci. Postupne, priblizne afiatku nového tisicréa,
uz celkovy prirastok vidieckych obci prevySuje gstok obyvatéstva v mestach.
Této situacia sa prejavuje vo vSetkych troch sladgeh regionoch. Intenzita
poklesu vo vyvoji mestského obyvéséva a zaroue najvysSia intenzita narastu
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vidieckeho obyvatiéstva sa prejavovala v okrese Zilina v 90. rokocporBSedzi
troch sledovanych regiénov bol tento proces @mimenej intenzivny v okrese
Bardejov a v okrese Rimavska Sobota mala postupména relativne miernejsi
priebeh (obr. 1).

a

=t MESTA|
| VIDIEK

Zmena pottu obyvatelov (v %)

1971 - 1980 1981 - 1990 1991 - 2000 2001 - 2009

b MESTA
i VIDIEK

Zmena postu obyvatelov (v %)

1971 - 1980 1981 - 1990 1991 - 2000 2001 - 2009

———MESTA
= VIDIEK

Zmena postu ovyvatelov (v %)

1971 - 1980 1981 - 1990 1991 - 2000 2001 - 2009

Obr. 1. Vyvoj obyvatkstva v mestach a na vidieku v obdobi 1. 1. 1971.-43. 2009
a — Bardejov, b — Rimavskéa Sobota, ¢ — Zilina

Poznamka: Hodnoty udavaju priemernymg prirastok (Ubytok) pgiu obyvatéov v prislusnom
obdobi.
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MIGRACIA A SUBRUBANIZACIA

Priestorovy pohyb obyvalstva resp. vysoké hodnoty niektorych jeho zloZiek —
v tomto zmysle predovsetkym migracie — je evidentnyyjadrenim intenzivnej-
Sieho priebehu suburbanérgich procesov. V ramci tohto procesu dochadza
k postupnému presunu predovSetkym majetnejSiclevrebyvatdstva do zazemia
mesta sprevadzaného novou vystavbou rodinnych dopr@. ich rekonStrukcie.
Za zmysluplny ukazovaleintenzity migr&nej vymeny medzi mestom a jeho
zazemim je mozné povazavmiery efektivnosti migracie. Tie daplju zakladny
ukazovaté migraného prirastku (resp. ubytku) na arovni jednotltvyobci a
umo#iuju charakterizouvaj priestorové vazby, resp. ich dynamiku.

V okrese Bardejov sa najvySSimi hodnotami efekt$tino migracie
(vypocitanymi z migrénych véazieb jednotlivych obci s centrom okresu)bdabi
rokov 2000-2002 vyzrivali obce Hertnik, Hervartov, Chifeva, Marha,
Mokroluh, ReSov a Siba. V obdobi rokov 2006-2008 talaymito hodnotami
vyznaovali obce Andrejova, Cidka, Hervartov, Lukov, Tarnov a VaniSkovce.
V niektorych z nich (Andrejova, Marha Cigd’ka a Lukov) tvoria zna( cag’
obyvatdstva Romovia, takZe v tychto pripadoch je mozZnéohitéven o naraste
poctu obyvat&ov nielen prirodzenou menou ale aj migraciou z siého mesta,
zatid® ¢o dalSie atributy suburbanizécie, ako zvySenie Urowmality Zivota,
bytového fondu a infraStruktiry sa v tychto obciaelprejavili (obr. 2).

2000-2002 S e 2006-2008 e

Obr. 2. Obce s najvySSimi hodnotami migraj efektivnosti v okrese Bardejov

Poznamka: Hodnotené na zaklade miggeh vazieb obec — centrum okresu. Obce, ktoré maju
vysoko kladni migrénu bilanciu vo vZahu s okresnym mestom su charakterizované vysokymi
hodnotami migrénej efektivnosti.

V okrese Rimavska Sobota sa najvySSimi hodnotamktighosti migracie
v obdobi rokov 2000-2002 vyz#avali obce Barca iz, Hajn&ka, KaloSa, Kruzno,
Lipovec, Neporadza, Oravka, Pavlovce¢elince, Veelkov, Uzovska Panica,
Velké Teriakovce a Zip. V rokoch 2006-2008 to boli ekterertany, DraZice,
Driencany, Gemerské Michalovce, Hajth&, Chanava, Rimavskéd Ba a Sutor.
Ked'Ze vo viacerych z nich tvori rdmske obyvateo znéne vysoké percento
obyvatéd'stva obce (najma v strednej a vychodfasiti okresu) v tychto pripadoch je
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opodstatnené hovdrilen o naraste g@tu obyvat&ov (aj) migraciou, zatiaco
o zlepSeni kvality Zivota afalSich atribdtoch suburbanizécie (o. i. vylepSenie
bytového fondu a infrastruktary) f@zko mozno hovoti(obr. 3).
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Obr. 3. Obce s najvysSimi hodnotami migrej efektivnosti v okrese Rimavska Sobota

Problém vysokého podielu romskeho obyVsatea spoiva nielen v tom, Ze pri
hodnoteni demografickych charakteristik regionpgérebné zobrtado Gvahy ich
Specifické prejavy demografického spravania a $ugjdituécie, ale aj v nutnosti
uvedomt’ si, Ze v pripade ich pritomnosti sa charaktesti@dnotenia niektorych
procesov, napr. aj suburbanizicie, posivaju tralthinej polohy, ktora méze by
pri porovnaniach s inymi obléami Slovenska charakteristicka prave pre takyto typ
regiénu (Sprocha a Pui@va 2009). Naviac, k& oficialna Statistika sice eviduje
pocet a smery migracii, ale idaje o narodnostnom mlioégrantov maju prakticky
minimalnu vypovednu hodnotu. Hypotézu, Zékiecas’ migrantov v ramci okresu
v obdobi 2000-2002 predstavovali Rbmovia si méZexeit' na vekovej Struktire
stahujdcich sa obyvatev (tab. 5). V tabtke su zachytené len vekové skupiny
S najv&Sou intenzitou vnutornéha’ahovania. Oproti celoslovenskym hodnotam je
v okrese Rimavskd Sobota evidentny vysoky podiegrantov v mladSich
vekovych skupinach¢o zodpoveda vekovému zloZeniu prave romskeho obyva-
tel'stva (utite nie ma’arského resp. slovenského).

Na zaklade vSeobecne platnych skisenosti na Skgme®ddvodnené vyslai
logickl domnienku, Ze do obci s vysokym podielord faevahou) Rémov sa
obyvatelia ostatnych nérodnosti tesuju. To oprakuje vyslovi zaver, Ze
v okrese Rimavskd Sobota sa v obdobi rokov 200@-2@0vysahovani z okres-
ného mesta a dekonceringch procesoch vyraznou mierou pddie prave
rémske obyvatiéstvo, ktoré sat@mhovalo z Rimavskej Soboty do obci s vysokym
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podielom obyvatkov tejto narodnosti vo vychodné&asti okresu. Ide najmé o obce
Barca, Rumince, ¥elince, Kalo3a, Dulovo a Neporadza.

V okrese Zilina sa najvy33imi hodnotami migrej efektivnosti v obdobi rokov
2000-2002 vyzngovali obce Divina, Divinka, Dolny Hépbv, Konskda, Lietava,
Owiarsko, Turie a ViSové. V obdobi rokov 2006-2008 to boli obce Horky,
Konskd, Lietava, Teplka nad Vahom, Varin a opaurie a Vigiove (obr. 4).
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Obr. 4. Obce s najvy3simi hodnotami migrej efektivnosti v okrese Zilina

Tab. 5. Vekova StruktGra migrantov v skupinach s mjvySSou intenzitou migréacie
(2000-2002)

Vek Slovenska republika okres Rimavska Sobota
0- 4 9,1 11,5

20-24 13,0 16,4

25-29 17,6 14,5

30-34 11,6 8,9

Z hradiska prisahovania do centra okresu sa jedndmeaprejavuje vplyv
ekonomickej vyspelosti, (a z tohto daldu atraktivity) okresného centra.
V ekonomicky vyspelej Ziline tvori podiel ptishovanych z vlastného regionu len
32 %, zvySok je z inych regi6nov. V Bardejove (Padiska porovnavanych
regibnov so strednou Urdeu ekonomickej vyspelosti) tvoria ptahovani
z vlastného okresu o i@ viac ako polovicu vSetkych pthovanych do centra
regionu. Problémova Rimavska Sobot&vimne nie je pre obyvatev inych
regiénov z pochopitmych dévodov atraktivha a pfeghovani z vlastného okresu
tvoria 80 % vSetkych primhovanych od roku 2000, na obyJate inych regibnov
pripada len 20 % (tab. 6).

V principe rovnaka zavisl@s ale s jednou vynimkou, sa prejavuje aj pri
hodnoteni vygahovania z centra regiénu. Takmer tri Stvrtiny kgeth vys'aho-
vanych z Rimavskej Soboty nasli svdjalSie bydlisko vo vlastnom okrese, qanin
je ve’mi pravdepodobné, Ze na zvysSené Zivotné nakladgtatrmych regidonoch
Slovenska im nepostaju finantné prostriedky. Viac ako polovica wghovanych
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z okresného centra Zilina naSla svdjalSie bydlisko vo vlastnom zazemi mesta
(53 %). V tomto pripade je odbvodnené predpokladee medzi ptinami
vystahovania do vlastného okresu’me vyznamnu Glohu zohrava aj Urdvkvality
byvania v zazemi nadregionalneho ekonomického aehrpripade priemerného
Bardejova je mozné uvazava kombinacii obochiinitelov — ¢ag’ obyvat&ov
zrejme z finatinych a podobnych dévodov (napr. rodinné véazby, deed a pod.)
uprednostnila vyahovanie len v ramci vlastného okresu, Zatia pre ¢ag’
obyvaté&ov zohrala svoju Ulohu atraktivita vyspelejSicht@mv inych regiénoch
Slovenska a mohli si vyahovanie do okresov s vysSimi fikagmi nakladmi
dovolit’.

Tab. 6. Podiel prig’ahovanych a vysahovanych v okresnych mestach v rokoch

2000-2008
Bardejov Rimavska Sobota Zilina
Prig'ahovani do centra okresu 2 500 1000 7 100
Z toho z vlastného okresu (v % 54,2 80,0 31,9
Vyst'ahovani z centra okresu 3400 2700 7 600
Z toho do vlastného okresu (v ¢ 41,5 74,0 53,2

NOVA VYSTAVBA A CHARAKTER REZIDENCNEJ SUBURBANIZACIE

Z hradiska vyvoja procesov dekoncentracie obyisiten a suburbanizacie je
vel'mi vypovednou charakteristikou aj intenzita novggtavby a pdet novych
domov (bytov) v jednotlivych obciach. Sme si, sarefime, vedomi toho, Ze samot-
ny paiet novych domov eSte nemusi nutne a jednymnavypovedft o Urovni
suburbaniz&ného procesu — nové domy nemusia stdea prigahovalci z mesta,
ale pochopittne mézu aj ,pbvodni domaci“ obyvatelia. dild ¢ag’ vynoveného
bytového fondu tvoria rekonStruované stavby, aviéddnzita novej zastavby je
urcite jednym z najdodlezitejSich atribatov suburbacigd Z tohto aspektu sa
v kazdom sledovanom regione nachadza riekaobci, v ktorych v obdobi od
polovice 90. rokov minulého stafia pribldalo véké mnoZstvo novych domov,
takZze nova vystavba z ostatného obdobia predstangmé percento bytového
fondu.

V okrese Bardejov sa v obdobi od roku 2000 posiavdjviac novych domov
v obciach Hertnik, KuSov, Kobyly, Kurima, Raslavice, SverZov, VaniSkevc
a Zlaté, kde tvori prirastok novych bytov priblizd® % prirastku bytov vo
vidieckych obciach okresu. V celom okrese pribudib uvedené obdobie 819
novych bytov, z toho vo vidieckych obciach pribEZzd00. NajvysSie percento
z celkového p&u domov predstavuje nova vystavba (od roku 200@bweiach
Sverzov (22 %), Zlaté (14 %), Hertnik a VaniSko(t2 %).

V okrese Rimavska Sobota sa od roku 2000 najvigSilzgocet novych domov
v obciach Blhovce,Cereréany, Ciz, Gemerské Dechtare, Hostice, Hrachovo,
Chanava, Jesenské, Radnovce a Tachty Najvyssmlcplmdnovej vystavby su
charakterizované obd&i (19 %) aCerercany (viac ako 10 %). V tomto regione
komplikuje hodnotenie novej vystavby aj vysoké apenie romskeho obyvdktva
vo viacerych obciach, v ktorych sa sic&gtonovych domov vyrazne zvysil a nova
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vystavba predstavuje z&reé percento celkového bytového fondu (napr. Chanava
a Sdator), ale jeho Urosiea kvalita zodpovedaju takmer vo v3etkych pripadoch
socialnej a kultirnej arovni rémskeho obyvstea. V celom okrese pribudlo od
roku 2000 920 novych bytov, z tohtogho viac ako 80 % vo vidieckych obciach.

V okrese Zilina od roku 2000 pribudlo najviac nokwydomov vo vékych
obciach (Stréno, Tepltka nad Vahom, Varin a Terchova). NajvySSia intenzit
novej vystavby sa okrem tychto prejavuje afalSich obciach tesne susediacich so
Zilinou (Dolny Hri¢cov, Owiarsko, Rosina, Turie a ivé), kde nové domy tvoria
viac ako 15 % celkového bytového fondu. V celomeskr pribudlo od roku 2000
3 120 novych bytov, z toho vo vidieckych obciact819, ¢o je takmer 60 %

z celkového prirastku bytov v okrese.

ZAVER

Na Slovensku sa po roku 1989 vyrazne zvySila Groweedziregionalnej
diferenciacie socialno-ekonomického rozvoja, forame hierarchickej Struktary
regionov je zn&ne potl&ané narastanim dominantnosti metropolitnych regiono
hlavne \Waka aktivitam tretieho a Stvrtého sektora (kondamr finagnictva, ITT).
Ulohu zohrava aj mala rozloha krajiny a malg@ioobyvatéov.

Na zaklade analyzy vybranych charakteristik objermienzity a smerov
migracie obyvatéstva sa potvrdila hypotéza, Ze aj v procese subizéee a
dekoncentracie obyvditva sa v jednotlivych regionoch Slovenska prejavu;j
vyrazna diferenciacia. Charakter, intenzita ¢asovd postupnds s'ahovania
obyvat&ov okresnych centier do zazemia je ovplyvnena mmokjnitel'mi vel'mi
roznorodej povahy. Jednym z nich je aj ekonomickspelos regionu, ktori sme
v tomto konkrétnom pripade vyjadrili Umbeu ekonomického agregatu. Aj
v dbsledku ekonomickych rozdielov sa prejavy delkemotiécie obyvafistva a
suburbanizacie zladiska uvedenych parametrov (charakteru, intereigsove]
postupnosti) prejavuju inym sposobom v ekonomickgspelom regione, ia
Vv regione s priemernymi ukazovéte ekonomickej vyspelosti a odliSne v problé-
movom regione.

V ekonomicky vyspelom regione Ziliny prebieha pra@ceekoncentracie
obyvatd'stva a suburbanizéacie relativnéme intenzivne, spomedzi porovnavanych
regionov sa prejavuje najvyraznejSie. Ukazovat€khavania zo Ziliny by boli
s najv&Sou pravdepodobntisu eSte vy3Sie, ale toto nadregionalne centrum sa
vyznauje d'alSou Specifickou charakteristikou, ktorou je’me vysoky potencial
rozvoja eSte v ramci administrativnych hranic saflod mesta. Ze sa tento
potencidl do znmej miery aj vyuziva, dosvédju paetné subory novej
individualnej vystavby v okrajovycbastiach mesta, ako napr. Zadubnie, Zastranie
a Budatin. Na zaklade nami sledovanych ukazdwatsa proces suburbanizécie
v zdzemi mesta po roku 2000 najvyraznejSie pregavujbciach leziacich smerom
na zipad a juh od mesta (Rosina, idi®& a Turie, v men3ej miere Hbérky,
Owiarsko a Dolny Hiov), postupne sa k tymto obciam pripajaju’ajSie, leziace
vychodne od mesta — Tegha nad Vahom a Varin. Uvedené obce maju
najpozitivnejSiu migréna bilanciu s centrom okresu a absolltne aj raiativ nich
pribada najviac novych domov. Nova vystavba s vgsokustotou ma prevazne
charakter ucelenych obytnych suborov, &jge koncentrovanych v niektorej
z okrajovychc¢asti obce, resp. v niektorych pripadoch je aj psteso oddelena od
pdvodného intravilanu.
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Bardejov predstavuje z viacerych hodnotenych aspektriemerny region.
NajvyraznejSiu intenzitu suburbanizacie od roku@0@kazuji hlavne obce leziace
smerom na juh a zapad od mesta — Hertnik, Herva8iba, Mokroluh, Lukov a
v men3ej miere Andrejova, VaniSkovce a Cliov@. Prejavy suburbanizicie vo
vidieckych obciach nie su vSakaleka take intenzivne ako v oblasti ekonomicky
vyspelejSej Ziliny, nova vystavba ma v mnohych adipch podobu rekonstrukcie
starSich budov, koncentracia novych budov sa vygiykér vyniméne. Naviac,
prejavy suburbanizacie su vo viacerych obciach (&joda, Cigéka, Marha a
Lukov) vyrazne ovplyvnené vysokym zastlpenim rorekebyvatéstva, ktoré sa
sice mbze podia’ na migrg&nom zisku vo vgahu k Bardejovu, resp. aj na
prirastku novych domov, av3ak o celkovom zlepSeality Zivota v tychto obciach
(ako o jednom so zakladnych atribatov suburbani@&mtva mozno hovati

Hodnotenie Urovne suburbanizécie v okrese Rima@Kiota ovplyiuje esSte
vo v&Sej miere vysoky podiel rémskeho obyvstea so svojimi osobitymi
charakteristikami socialneho a demografického spréa/ Na priebeh suburbani-
zatnych procesov vplyva samozrejme aj vyvoj v samotiemtre regionu, okresné
mesto sa nevyzdaje nejakym vemi razantnym narastom o novych bytov.
Ako obce s najvyraznejSimi prejavmi suburbanizaviezno v okrese hodnéti
Cerertany, Hajnéku a Ciz, v niZzSej miere napr. Blhovce a Kruzno. V okrese
Rimavska Sobota je vSak vo &&ne pripadov nova vystavba dekoncentrovana
(vynimkami su naprCerergany aCiz) a vynovené domy su vlastne zrekonstru-
ovanymi star§imi stavbami ofsjne umiestnené uprostred starSej zastavby.
V niektorych d’alSich obciach sice Statistické ukazovatele doktugenvysoky
migrany zisk vo vZahu s okresnym centrom, resp. vyS3igiamovej vystavby, ale
vzhradom na vysokeé zastupenie romskeho obysata v tychto obciach (Chanava,
Sutor, Neporadza dalSie)tazko mozno hovotiaj o zvySeni kvality Zivota.

Pri hodnotentinitel'ov vplyvajlcich na intenzitu suburbanipg&ho procesu na
Slovensku je si zrejme potrebné uvedgmnie najvyznamnejSiu Ulohu zohrava
nielen konkrétny objem kapitalu v jednotlivych ré@gbch (resp. dynamika jeho
vyvoja), ale najma skusmog’, nakdko efektivhe sa financie vyuZivaju pre
socialno-ekonomicky rozvoj samotného regiénu. Talgpisobom mézu prispie-
vat k vytvaraniu poetnejSej vrstvy obyvalstva s finatnymi prostriedkami
dostaténymi na vysahovanie z mesta a zardvea budovanie nového (prip.
rekonstruovaného) obydlia vo vidieckom prostreddldiity je nielen vysoky
demograficky potencial a vysSi podiel vekovo mladSskupin obyvatistva
s prizng&nou snahou o rieSenie svojej bytovej situacie pagiié budovanie novych
obydli v zazemi mesta, ale najma socialna (priplelanostna) Struktdra tychto
obyvaté&ov a s tym spojené ich fin&ané moZznosti. Je teda zrejmé, Ze na sledované
parametre intenzity suburbanizgch procesov vplyvaju okrem ekonomickej
arovne regidnu aj viaceréinitele inej povahy, medzi nimi aj charakteristiky
demografickej Struktary a tendencie pogukého vyvoja.

Pre v3etky sledované regiony je charakteristické e&lna spoknacrta — nova
vystavba zati neprindSa so sebou vylepSenie vybavenosti sluzbaabchodmi
(okrem niekdkych malopdetnych pripadov). Novopostavené obytné subory &l0Zi
obyc¢ajne len na byvanie a trvenie 'mého ¢asu je sustredené na vlastny
individualny pozemok. Spotmym priestorom (napr. parky, detské ihriska,
obchodné priestory dt) sa zatidh venuje minimélna pozornts Téato
charakteristika plati pre Vel v&sSinu novych obytnych suborov, ktoré vznikli po
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roku 2000 a moZno ju povazavaa jeden z hlavnych negativhych dbésledkov
pomerne Zivelného charakteru suburbafigah procesov na Slovensku. MnoZstvo
Iudi sa pregahovalo z viékych sidlisk do novych koncentrovanych foriem byigan
sice s vlastnym rdahlejSim priestorom a zahrad@astokrat v3ak sliZiacich len na
byvanie.

Napriek rasticemu zaujmu zo strany viacerych veldmjsciplin i stapajucemu
poctu prac venujucich sa tejto problematike, Redlom na komplikovandscelého
procesu a jeho dlhodobé dosledky na mnohé oblasttaZz spol@nosti a
jednotlivcov je problémom suburbanizacie citg potrebné venova v&iSiu
pozornos z Madiska kvantity aj kvality jednotlivych analyz aZkly, ajciastkovy
prispevok ma svoj vyznam.

Prispevok vznikol v rdmci rieSenia projektu APVU7#42 — 07 ,Sdasny stav a
perspektiva vyvoja sidelnej Struktdry Slovenskaoeiaho-priestorové aspekty
urbanno-ruralnej komplementarity” (50 %) &'ska podpore v rdmci OP Vyskum a
vyvoj pre projekt: ,Centrum pre rozvoj sidelnej riadtruktiry znalostnej
ekonomiky* (ITMS 26240120002), spolufinancovanébo zdrojov Eurépskeho
fondu regionélneho rozvoja (50 %).
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ENVIRONMENTALNA SITUACIA MESTSKYCH
A VIDIECKYCH OBCIi SR POD LA VYBRANYCH
INDIKATOROV

MikulaS Huba, Vladimir Ira, Branislav Chrenka

The environmental situation of urban and rural communes in the Slovak Republic ac-
cording to selected indicators

The basic material needs of the major part of patpr in advanced countries are saturated so
a quality environment is now perceived as an ingraraspect of the quality of life in settle-
ment structures. The aim of the paper is to pairthé relationship between the environmental
situation or environmental quality of settlementsl dhe development of settlement structure
with special emphasis on the territory of SlovaRiae authors analyse environmental situation
by communes of Slovakia based on selected envirotahadicators, the coefficient of eco-
logical stability and the aggregated environmeiridex. Emphasis is laid on comparison of
the environmental situation by (socio-economic)ey/pf communes, size categories of com-
munes and urban-rural divide of settlements. Corapariof urban and rural communes by
comprehensive indicators demonstrates certain degfranutual complementarity reflecting
the fact that higher value of aggregated envirortaléndex given by the clearly better envi-
ronmental infrastructure of urban communes is coreated by the distinctly higher values of
the ecological stability coefficient in the casewfal communes.

Key words: environmental situation, environmental indicatafficient of ecological stabil-
ity, agregated environmental index, urban-rural pl@mentarity, Slovakia

UvoD

Geograficky vyskum Zivotného prostredia ma dlhodatadiciu vo svetovej
environmentalnej geografii. Na Slovensku sa v agtt troch desaociach
venovala pozornagsnielen teoretickym problémom (Drdos 1994, Huba&08le aj
otdzkam vyvoja (HanuSin et al. 1997, Huba 2002)egionalnemu vyskumu
Zivotného prostredia (napr. Ira 2001, Huba et @03 Hanusin et al. 2007, Ira a
Lehotsky 2008).

Hodnotenie r6znych aspektov environmentalnej sietu&icramci Slovenska sa
objavuje aj vo viacerych dielach atlasovej tvorlagtzycujlcej Uzemie Slovenska.
Mazur (1980) v mape Typy krajiny zlddiska zdravotnosti pitnej vody
publikovanej v Atlase SSR analyzuje po katastrainyeemiach obci pripojenie
obyvat¢ov na vodovod a kvalitu pitnej vody. V Atlase kraji Slovenskej
republiky Miklés (2002a) analyzuje ekologicku kvalikatastralnych Gzemi pbal
Struktary vyuZzitia (koeficient ekologickej kvalitkatastralneho Gzemia), ako aj
podiel ekologicky kvalitnej plochy na obyvéigev katastralnom Gzemi (Miklos
2002b). MapaKvalita Zivotav Atlase obyvatkstva Slovenska (Ira et al. 2006)
prind3a komplexné hodnotenie kvality Zivota fmdkresov Slovenska. Autori
v rdmci celkového hodnotenia tohto ukazoVatsleduju Sesoblasti kvality Zivota,
pricom jednu z nich tvori environmentalna doména.

Téma Zivotného prostredia, najma jeho kvality, sastéva do popredia
v kontexte s najroznejSimi témami spojenymi s aaézkurbanizacie a suburba-

*  Geograficky Ustav SAV, Stefanikova 49, 814Btatislava, huba@savba.sk, ira@savba.sk, geogclnd@sk
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nizacie (napr. Antrop 2004, Pacione 2009), udiratsti a kvality Zivota (napr.
Huba a Ira 2000, Massam et al. 2003 a Ira et aD5R0 Problematika
environmentélnej kvality tzemi sa objavuje aj vd&gh venovanych udrzdieosti
(Huba et al. 1996, Huba et al. 2003 izHficky et al. 2003) a kvalite Zivota (Ira et
Al. 2005 a 2006). Marans (2003) uvadza, Ze kvalitastredia zatiia na jednej
strane prirodné zdroje, na strane druhej séahuzie k prostrediu, ktoré je
ovplyvnené (narusenéjnnog’ou ¢loveka.

Zivotné prostredie Mni Gzko suvisi s kvalitou Zivota a jeho udriaies’ou.
Zit v zdravom prostredi patri v rozvinutych krajindctzakladnym obianskym
pravam. Vo vyspelych krajinach su zakladné mateeigbotreby v&iny rudi
saturované, a tak sa kvalitné Zivotné prostredéénaavnima ako dolezity aspekt
kvality Zivota (Potcek et al. 2002). Praca zamerana na regionalnuediégciu
Slovenska analyzovala okredialSich piatich aj environmentalnu ohilgéra et al.
2005). Studia ,Regionalne aspekty smerovania Kk ldrvadrzaténému Slo-
vensku“ (Huba et al. 2003) zakomponovala do redi@érientovanej analyzy dve
oblasti (krajinno-ekologicka a environmentalna)orkt sa podigli na Uzemnej
diferenciacii predpokladov udrz&techo rozvoja Slovenska.

Pacione (2009) v suvislosti s hodnotenim sidelnghostredia sa dotyka
problematiky environmentalnych stresorov,épm za najvyznamnejSie povazuje
kataklizmatické/skazonosné udalosti, t. j. geogkafihazardy/ohrozenia a obklo-
pujuce podnety spbsobujuce stres (stresory ako. zagfistenie ovzduSia alebo
vody), ktoré su dolezité Z'adiska posudzovania environmentalnych charakteristi
prostredia vidieckych i mestskych obci.

Analyza krajinno-ekologickych charakteristik a eowimentélnej situacie vo
vzt'ahu k rozvojovym moznostiam vybranych regionov 8hska bola predmetom
Studie zoliadiujucej prirodzené predpoklady krajiny na vyuZivaglevekom,
environmentalnu kvalitu krajiny a reflektovanie jknao-ekologickych podmienok
rozvoja Uzemia miestnym obyvéistvom a miestnymi inStituciami (Gajdos 2002 a
Sp&ilova 2005). Hodnotenie kvality Zivotného prosteedia Grovni katastralnych
Uzemi obci sa objavuje napr. v publikacii krajinmyekologov Integrovany
manazment krajiny |l.(Izakovicova et al. 2006) v radmci rozpracovavania
zakladnych pristupov k integrovanému hodnotenijirkra

Ciel'om prispevku je naztianie slvislosti medzi environmentélnou situaciou
obci, resp. environmentalnou kvalitou sidelnéhospedlia a vyvojom sidelnej
Struktary, analyza environmentalnej situacie v abhki Slovenska na zaklade
vybranych indikatorov, koeficientu ekologickej stap a na zaklade agregovaného
(suhrnného) indexu Zivotného prostredia. Specidlimaz sa v prispevku kladie na
porovhanie environmentalnej situacie padypov obci, vikostnych kategorii a
pod’a urbanno-ruralneho rozdelenia v ramci obci Slokans

DATA A STUDOVANE UZEMIE

Hodnotenie Zivotného prostredia fladobci Slovenska vychadzalo z databazy
Regiostat Statistického Gradu Slovenskej repuldikgku 2007 (SU SR 2010).

Typy obci, definované na zaklade sociologicky dodganej socialno-
ekonomickej analyzy obci Slovenska (Gajdo$ a Maraka 2009), ponukaju jednu
Z moznosti pre komparaciu obci Zabdiska vybranych aspektov Zivotného
prostredia (tab. 1).
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Tab. 1. Typy obci, ich p&etnog’ v jednotlivych typoch a paet obyvatd’ov

Typ obce Pazet obci Patet obyvatéov
1. Mesta 146 2919772
2. Prigahovalecky boom 18 22 341
3. Zazemie miest 505 546 529
4. Priemyselné obce 697 827 484
5. Prestarnuté obce 352 169 149
6. Pdnohospodarske obce 487 383379
7. Vyrazne ptnohospodarske obce s Ubytkom obyistiea 89 24 293
8. Obce s vyraznou nezamestnaioosa vysokou natalitou 145 75 841
9. Natalitné autochténne obce 250 321533
10. Obce s vyraznou natalitou, nezamestnzmgsmnigraciou 8 3038
a pdnohospodarstvom
11. Vyrazne natalitné obce 74 81845
12. Ekonomicky neaktivne obce s vyraznou migraciou 13 3708
13. Upadajuce obce 87 15582
14. Obce s extrémnymi Specifikami 6 837
15. Obce — chybajuce data 14 5 667

Ako je zrejmé z uvedeného pialdu, najvySSi peet obci patri do typu
priemyselné obcgyo nich nasledujdbce v zdzemi miest a/pohospodarske obce.

s

svyraznou natalitou, nezamestnarms migraciou a pthohospodarstvom.
V pocte obyvatéov dominuju obce v kategorinesta v ktorych Zije viac ako

50 % obyvatBov SR. Druhy najvy3Si get obyvatéov pripada ngpriemyselné
obce a treti na obce v zazemi miedilajmenej obyvat®v Zije v type obci
s extrémnymi Specifikami, v type olscivyraznou natalitou, nezamestnarms
migraciou a pdnohospodarstvora vekonomicky neaktivnych obciach s vyraznou
migraciou

Pre potreby typolégie pdd veakostnych kategérii obci sa prijakienenie,
ktorého prebfad uvadza tab. 2.

Tab. 2. Velkostné kategoérie obciich poéetnog’ a pocet obyvatd’ov (rok 2007)

Verkostna kategoria obce Paset obci Paset obyvatéov
do 500 1164 314 376
501-1 000 765 540 013
1 001-2 000 564 789 842
2 001-5 000 268 780 142
5 001-20 000 90 849 125
20 001-50 000 29 835 117
50 001-100 000 9 613 219
nad 100 000 2 661 164
Spolu 2891 5400 998
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ENVIRONMENTALNA SITUACIA OBCi SLOVENSKA POIA
VYBRANYCH PARCIALNYCH INDIKATOROV ZIVOTNEHO
PROSTREDIA

Lesnatos Uzemia

Ukazovaté lesnatosti Uzemia vyjadruje percentualny podietlypdoficialne
evidovanej ako lesné pbda, z celkovej vymery kedrgtho Uzemia obce. Celkova
lesnatog v SR prevySuje dve pétiny Uzemia Statu (40,8 %).

Tento ukazovatezarove: svedi o vyraznej polarizacii (obr. 1). Zalesnené su —
az na vynimky a enklavy — pohoria, a teda vysokgzolkat& lesnatosti Uzemia
maju prave obce, ktorych katastralne Uzemia zadakygznamnoucag’ou do
pohori. Naopak, J@ni nizku vymeru lesnej pbédy vykazuju niziny, kortked
Podunajska a Vychodoslovenska nizina. Na Zahorskéjne, v dosledku
Specifickych geologickych a pedologickych podmignekzastipenie lesa niéko
vysoké, Ze relativne vysokl lesnatog/kazuju aj obce leZiace v strede niZiny
(Bor).

% rozlohy
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Obr. 1 Lesnatos Uzemia (W5o) pod’a obci
Zdroj. SU SR 2010

Ukazovat& lesnatosti dominuje v Tatrach (mesto Vysoké Tatrgko aj
v obciach leZiacich na Uzemi alebo na Upati NizKyatier, Vekej Fatry a Malej
Fatry. Okrem toho sa vysokou lesn&tms vyzn&uju obce v Slovenskom rudohori
(najma Volovske vrchy), v pohori Pana, v Bukovskych vrchoch, Vihorlate,
Levacskych vrchoch, Slanskych vrchochergove Strazovskych vrchoch,
Javornikoch, Oravskych Beskydoch, ako aj v niektbrfalSich Gzemne mengich
pohoriach. Celkovo sa nadstandardna leshiatizge na horské a podhorské obce
stredného a severného Slovenska, ale jej relatiyseké percento vykazuju aj obce
zasahujuce do pohori obklopenych niZzinami na jubadd a juhovychode
Slovenska (Malé Karpaty, Povazsky Inovec, Tgjbétacnik, Pohronsky Inovec,
Stiavnické vrchy a Slanské vrchy).

Naopak, enklavy s relativne nizkou lesnétos na strednom Slovensku
predstavuju urbanizované a intenzivnérnmhospodarsky vyuzivané kotliny (napr.
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Zvolenska, Hornonitrianska, Ziarska, Tinska), ako aj historicky hospodarsky
vyuZivané pohoria (napr. centralgag’ Stiavnickych vrchov). Na vychodnom
Slovensku méZeme nie podobné konStatoveo Hornadskej, KoSickej, Raav-
skej a niektorych menSich kotlinach. Na zapadnoove®isku moZzno do tejto
kategorie zaradiokresy Senica a Skalica.

Na severnom Slovensku sa aredly s relativne niiEsnatosou viazu okrem
kotlin a brazd aj na flaohospodéarsky vyuZziteé nizSie flySové pohoria, ako su
napr. Kysucké Beskydy, Podbeskydska vrchovildgovnianska vrchovina a i.

NajvysSiu priemernu lesnatbgobr. 2) vykazuje najnizSia Veostna kategoria
obci (do 500 obyvatev). Naopak, najnizSou priemernou lesnépossa vyznéuju
obce v kategérii 20 001-50 000 obyvate a aZ po nich nasleduje najvysSSia
velkostna kategoria, ktoru reprezentuju dve n&igiobce (Bratislava a Kosice).
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Obr. 2. Lesnatos Gzemia (v %) poth ve’kostnych kateg6rii obci

Analyza lesnatosti Uzemia piad typov obci wylenenych poth GajdoSa a
Moravanskej (2009) ukazuje, ze maximalnym podielesnatosti (66,28 %) sa
vyznauju obce s extrémnymi Specifikaritorych je vSak v SR evidovanych len
Ses. Druhd najvySSiu hodnotu lesnatosti dosahupadajuce obc€48,87 %)a
obce, o ktorych chybaju niektoré Ud&jé,37 %).

Naopak, najmen3i podiel lesnatosti (11,13 %) vyKazwbce, ktoré
charakterizujeprisrahovalecky boomNizkymi hodnotami lesnatosti su charakte-
ristické aj typy obci ¥yraznou natalitou, obce v zazemi miesthpbospodarske
obce a mestaOstatné typy obci v SR sa vyzZof@l priemernou az mierne
podpriemernou lesnatésu (obr. 3).
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Obr. 3 Lesnatos Uzemia (v %) poth typov obci
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Podiel maloplosnych chranenych Gzemi v obciach SR
(v % rozlohy katastralneho Gzemia obce)

Z poladu na mapu SR (obr. 4) je zrejmé, Ze obce s \Kacl@-percentnym
podielom maloplosnych chranenych Gzemi (MCHU) z koetj rozlohy
katastrdlneho Uzemia sU (aZz na vynimky) evidentiszamé na M&koplo3né
chranené Gzemia, najma na narodné parky. Medzinob&R pritom dominuje
mesto Vysoké Tatry, ktoré leZzi na Uzemi Tatranské&mdného parku <ize
velkoploSného chraneného Uzemia.c$da Gzemia narodného parku — a teda aj
k. 0. mesta Vysoké Tatry — je vSak chranena aj ted@ii maloploSnych
chranenych tzemi, konkrétne narodnych prirodnyzérvécii. Podobne aj obce na
Z strane TANAP-u: oravské obce pod R&mé (Zuberec a okolie) patria do
kategarie s najvyssim podielom MCHU z celkovej ob3l katastralneho uzemia
obce. Daldiu vyznamn( koncentraciu obci s vysokym podielt@HU na ich
vymere tvoria obce zasahujiuce svojim k. U. do Nébd parku Mald Fatra,
Narodného parku Muranska Planina, Narodného patkueBsky raj, v mensej
miere aj Narodného parku Yié Fatra (najma obce na Upati mezozoicke¢akti
pohoria). V Narodnom parku Nizke Tatry (NAPANT) idejméa o obce leZiace na
Uzemi, resp. v podhori zapadnigsti pohoria Pumbierske Tatry, Salatin, )
Vv ostatnych narodnych parkoch: NP Vychodné KargatiP Slovensky kras je
vyskyt obci s vysokym podielom maloplosnych CHUrozlohe obce ovia nizsi a
v oboch pripadoch sa obmedzuje na jedinu obec.

Niektoré obce s vysokym podielom MCHU sa vyskytajumimo vé'koplos-
nych CHU v lokalitach s vyznamnymi prirodnymi vytua solitérneho charakteru.
Typickym prikladom su obce Kwany, Prosiek, Huty, \i&é a Malé Borové (okr.
Liptovsky Mikula8), na GUzemi ktorych sa vyskytujainknovité doliny adalSie
vzacne krasovéi iné prirodné fenomény Chiskych vrchov, alebo obce zasahujuce
do pohoria Burda.

Na prvy poliad prekvapujlico pdsobi relativnelkg potet obci s vySSim
podielom MCHU v Bratislavskom kraji, gom na Uzemi samotného hlavného
mesta SR Bratislavy je tento podiel priemerny. Pogoje tomu aj v pripade obci
pri rieke Dunaj od Gatikova az po Chabu pri Usti Ifa aciastane aj v pripade
obci pri Malom Dunaji. Okrem toho, Ze pomernéasenaloploSnych CHU sa tu
viaze na zvySky luznych a mokifavych dunajskych ekosystémov, je v tejto
suvislosti treba upozomina skuténod’, Ze zelé@ chrdnenych parkov a zahrad je
zvy¢ajne chranena pdd dvoch zakonov: o pamiatkovom fonde a zakona na
ochranu prirody a krajiny.

Naopak, regidény s veni nizkym podielom MCHU predstavuju juhoslovenské
kotliny a vo vSeobecnosti oba vychodoslovenskéeki@osicky a PreSovsky),
najma v ich najvychodnejSiatastiach od KoSickej a PreSovskej kotliny smerom na
vychod po Statnu hranicu s Ukrajinou. Toto kon3tabhde plati, az na malé
vynimky niektorych obci, najma vo Vychodnych Kapat, Vihorlate a
v Slanskych vrchoch.

Celkovo mozno Slovensko zZ'ddiska vyskytu obci s vysokym, strednym a
nizkym podielom MCHU rozdelinasledovne:

— Regiénom s vy3sim podielom MCHU je sever stredn8lovenska, teda
v prvom rade Zilinsky kraj. V niektorycalSich krajoch ide len o ich okrajové
¢asti: v PreSovskom Z a V okraj, v BanskobystrickB okraj, v KoSickom SZ
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okraj a v Bratislavskom stred a S okraj. V ostalnicajoch sa suvislejSie arealy
s vyS8im a vysokym podielom MCHU na vymere k. (ciatevyskytuja.

— Regionom s priemernymi hodnotami sledovaného aila#a je S a SV
Banskobystrického kraja, ¥8ina Tredianskeho kraja, dag’ Nitrianskeho kraja
a Z okraj KoSického kraja.

— ZvySok uzemia Slovenska mozno zarfado kategorie regionov s nizkym
podielom MCHU na vymere obci.

% rozlohy
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Obr. 4. Podiel maloploSnych chranenych Gzemi nlbbhezobci
Zdroj: SU SR 2010

Najv&si podiel maloploSnych chranenych Uzemi sa nachadzalzemiach
najvasej ve’kostnej kategorie obci nad 100 000 obylate(obr. 5),¢o suvisi o. i.
s tym, Ze tieto sidla maju nap&iu vymeru katastralnych Gzemi, ktoré v pripade
oboch miest zasahuju aj hlboko do okolitej prirgamg@oloprirodnej krajiny (Malé
Karpaty a dunajské luhy v Bratislave a Volovskéhyre pripade Kosic). Naopak,
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Obr. 5. Podiel maloplo$nych chranenych Gzemi v @aedkostnych kategorii obci

63



Podiel MCHU postupne rastie od najmenSich obci50@ obyvatéov) az po
velkostnu kategoriu obci s pmm 2 001-5 000 obyvaltev, potom rapidne klesa
a napokon opérapidne stupa az na spominanu najvysSiu grove

Ziadne maloploSné CHU sa nevyskytuje az v 78,87 &fnensej vEkostnej
kategorie obci do 500 obyviéitey. P@etnos obci bez MCHU klesa (aZz na jednu
vynimku) umerne s rastom Kiostnej kategorie obci. Podiel obci bez vyskytu
MCHU klesa so zvySujucou salk®stnou kategoriou obce. Kym az takmer v 80-
tych percentéach obci do 500 obyv. sa MCHU nena@hatz obciach vikosti 2-5
tisic obyv. to je asi 50 % a pri mestachikasti 50-100 000 obyv. len 22 %.

Najvyssim podielom maloplosnych chranenych UzemCIiiN) sa vyznéuju
v zmysle typoldgie obci pdid GajdoSa a Moravanskej (200shce s extrémnymi
Specifikami(3,26%). Verky podiel MCHU maju ajipadajlice obcél,86 %) mesta
(1,83 %) aobce v zazemi miegt,57 %). Nadpriemerné hodnoty podielu MCHU
vykazuju ajvyrazne pénohospodarske obce s Ubytkom obyimatél,30 %).

Hodnoty podielu MCHU pohybujice sa okolo priemexidejemev priemy-
selnych obciach, prestarnutych,/pohospodarskych a natalitnych autochtonnych
obciach Extrémne nizky podiel MCHU (0,04 %) mapice s vyraznou natalitou,
nezamestnanadsu, migraciou a pthohospodarskym zameran(abr. 6).
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Obr. 6 Podiel maloploSnych chranenych Gzemi v %ljadgtpov obci

Verejna zel# v obciach SR (v Rlobyv.)

Mapa Slovenska vyjadrujuca podiel zelene na obyaatgednotlivych obciach
(obr. 7) vytvara pestrd mozaiku, v rdmci ktorejvdak daju vysledovaniektoré
zakonitosti.

Obci s vy3Sim zastUpenim verejnej zelene je viad malZ Slovenska neZ na
jeho S a SV. Pri @itom zjednoduSeni sa da konstatgvge na prevazne nizinnom,
pripadne kotlinovom juhu Slovenska verejna ialastaine kompenzuje celkovy
nedostatok zelene, sp6sobeny relativne nizkym peneelesnatosti v porovnani so
severnou polovicou Slovenska.

Verejna zelé a jej rozloha, resp. jej podiel na obyvaei na vymere toho-
ktorého sidla, do z&aej miery odraza historicky vyvoj, ako aj minul&iasné
funkcie daného sidla. Vysokou vymerou (podielomyejeej zelene vynikaju
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napriklad kupele, ale aj obce, na Gzemi ktorychys&ytovali vyznamné feudalne
sidla, obklopené spravidla &&imi ¢i mensimi aredlmi parkov a historickych
zahrad.

m? fobyv
do 5,00
5.01- 15,00
B 15.01-2500
B 501 - 5000
- nad 50,01

| bez adajov

Obr. 7. Verejna zetev obciach (rlobyv.)
Zdroj: SU SR (2010)

Vysokym, alebo relativne vysokym podielom verejzejene sa vSak moZzu
vyznaova aj novozaloZzené sidia ich casti, autori ktorych programovo venovali
pozornos dostaténému zastupeniu verejnej zelene (Nova Dubnica, pretiska
z 30., 50.-60. rokov minulého std@ia a pod.).

Za oblasti s vy8§im podielom verejnej zelene navatdla moZzno oznat
regiony s historicky osidlenymi kotlinami (napr. idé Nitra, Zvolenska kotlina,
dolny Liptov, Hornadska kotlina, pas podvihorlatskyobci a niektoré&lalSie
mensSie regiony).

Deficitom verejnej zelene sa vyzfigl obce vytvarajuce v niektorych pripa-
doch celé regionalne zoskupenia, ktoré maju vydekfatos a zarové pre ne
neplati Ziadny z uvedenych dévodov zvySeného podietejnej zelene. Vyskytuju
sa v prvom rade na SZ Slovenska v okresoclkt&Byilina, Kysucké Nove Mesto,
Cadca, TvrdoSin a NamestouoalSie zoskupenie obci s nizkym podielom verejnej
zelene na obyvalfe sa tiahne od okresov Detva a Poltér, cez okreznBr Revica
a Gelnica az do okresov Liptovsky Mikulas, Poprateamarok (s vynimkou mesta
Vysoké Tatry, kde podiel verejnej zelene je — nacpad’mi vysoky).

Priemernymi hodnotami verejnej zelene sa vyaj@ SV Slovenska, ako 8as’
juhu Slovenska (Podunajska niZina, Juhoslovenskinkca Rokavska kotlina),
pricom polfad na mapu tu evokuje predstavu mozaiky tvorenegimid s nizkym,
priemernym i vysokym zastlpenim verejnej zelene.

Najvy3si podiel verejnej zelene (konkrétne 29,96nm obyvatka) maju v prie-
mere obce patriace do najniZzSejkastnej kategorie, tn% do 500 obyvide. Po
nich nasleduju obce s 20 001-50 000 obyfrat€26,93 mna obyvatéa). Najnizsi
podiel verejnej zelene na obyvEdevykazuju obce v strednej kostnej kategorii
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(2 001-5 000 obyvatev) s priemerom 15,16 #obyvatéa a takmer rovnako nizke
hodnoty dosahuju aj obce s 1 001-2 000 obyaite

Obce v najvyssej \&ostnej kategorii (Bratislava a KoSice) vykazujldjgb
verejnej zelene na obyvdtepodobny celoslovenskému priemeru, ktory predgavu
hodnotu 20,19 Atobyv. (obr. 8).
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Obr. 8. Verejna zetev nf/obyv. poda ve’kostnych kategorii obci

Najvy3sim podielom verejnej zelene V¥ ma obyvatka sa vyzn&uju vyrazne
po/nohospodarske obce s Ubytkom obyimte po nich nasleduju obce
charakterizované akopadajice.Obce v kategoérimiestsu na 4. mieste v poradi
(obr. 9). Nadpriemerny podiel verejnej zelene nayvatd’a vykazuju aj
po/nohospodarske obce a obce s vysokezamestnandgsu. Hodnoty blizke
priemeru potla tohto ukazovat@ maju obce, ktoré charakterizyjgesrahovalecky
boom, obce v zazemi miest a prestarnuté dbeekategorieobci s podpriemernou
vymerou zelene na obyvdite patria obce v kategéribci s vyraznou natalitou a
nezamestnanasu, ekonomicky neaktivne obce s vyraznou migrécimemyselné
obce.Medzi typy obci s nizkou vymerou verejnej zeleneohgvatéa patriaobce

awe

vymeru verejnej zelene na obyvidesrykazujivyrazne natalitné obce.
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Obr. 9. Verejna zetev nf/obyv. poda typov obci

MnoZstvo komunalneho odpadu (v kg/obyv./rok)

Mapa priestorového rozloZenia obci v SR fizodrodukcie komunélneho odpadu
na obyvatéa a rok v roku 2007 predstavujel’sé pestri mozaiku. MdéZeme v3ak
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konStatova zrejmy gradient SZ-JV podobny ekonomickej vykorinasgionov
(obr. 10).

Vo vSeobecnosti sa da konstatvae JZ Slovenska, ako aj okresy Liptovsky
Mikula$ a Poprad vykazuju zrétee vySSie hodnoty tohto ukazovigdes porovnani
s ved’kou v&Ssinou obci vychodného Slovenka a stredoslovensgégich

100,01 - 150,00
I 150.01 - 250,00
I 25001 - 400,00
I o 200,00

bez (dajov

Obr. 10. Produkcia komunalneho odpadu v kg na dejaaa rok
Zdroj: SU SR 2010

MoZzno poveds, ze medzi obcami s Uleou produkciou komunalneho odpadu su
v prvom rade sidla s malym gom trvalo byvajucich obyvalev, avSak vyznamné
z hradiska cestovneho ruchu. Vyzuogl sa preto vysokou navsteviios a ,impor-
tom*“ komunalneho odpadu, ktory tu navstevnici peeseanechaju. V prvom rade
ide o Kucové stredisko cestovného ruchu, mesto Vysoké Tatagledované
viacerymi turistickymi destinaciami v okrese Lipshy Mikulds: VySnou a NiZznou
Bocou, Deméanovskou Dolinou, Bé&wouci obcami v okoli Liptovskej Mary.

Okrem uvedenych sem patria aj sidla mestského tygjma okresné mesta, ale
aj obce v katastralnych Uzemiach ktorych sa vyglyskladky komunélneho
odpadu nadobecného vyznamu (napr. Zohor). Hlavrsgan&R Bratislava vykazuje
taktieZ vyrazne nadpriemerni hodnotu tohto ukazaiag65 kg/obyv./rok).

NajmensSimi producentmi komunalneho odpadu (180¢gsakyv./rok) sa v prie-
mere obce patriace do najnizSe[kastnej kategorie s menej ako 500 obyisatie
Najvasimi producentmi komundélneho odpadu (402,47 kg/dlnk) su obce vo
velkostnej kategorii 20 001-50 000 obyviade a tesne z#ou nasleduje najvysSia
velkostna kategoria obci s viac ako 100 000 obywait€399, 88 kg/obyv./rok). Od
najnizSej vékostnej kategorie obci az po kategoriu s 20 00DB0 obyvatémi
produkcia komunalneho odpadu na obylate rok postupne rastie a v troch
najvyssich vikostnych kategériach sa nachadza priblizne na k@jnarovni.
MoZno zovSeobectii Ze s rastom V&ostnej kategorie obci rastie aj produkcia
komunélneho odpadu (obr. 11).
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Obr. 11. Produkcia komunélneho odpadu v kg na deja&aa rok potha ve’kostnych
kategorii obci

Analyza produkcie komunélneho odpadu fsodypov obci (pozri Gajdos
a Moravanska 2009) ukazuje, Ze maximalnu hodnofurodukcii komunalneho
odpadu (406,07) dosahuju obce k kategdinice s extrémnymi SpecifikarRio nich
nasleduji obce v kategoninesta(363,26) a na ttiwm mieste su prekvapujlico
ekonomicky neaktivneobce s vyraznou nezamestnaioos(314,65). Vyrazne
nadpriemerné az vysoké hodnoty produkcie komunalelpadu vykazuju aj obce,
ktoré charakterizujeprisrahovalecky boom a obce, o ktorych chybaju niektoré
Gdaje.

P& typov obci patri do kategorie v blizkosti priemémpy obci v zazemi miest,
prie;nyselnych obci, prestarnutych obci/mmmhospodarskych obci a upadajucich
obci).

Ostatné typy obci maju produkciu komunélneho odpagazne pod celoslo-
venskym priemerom, ktory predstavuje 222,28 kg/alogk (obr. 12).

Naopak, vémi nizke hodnoty produkcie komunalneho odpadu malpze
S vyraznou natalitou a nezamestnaioo(76,49) avyrazne natalitné obc2,17).
Vzhradom na to, Ze z Vkej casti ide o obce s Vkym podielom rémskej
populacie, mozno s vysokou mierou pravdepodobn@@iziacou sa k istote)
predpokladg, ze produkcia komunalneho odpadu v tychto obcjachskut@nosti
vy33ia ako sl hodnoty uvadzané SU SR.

406
363

304 315 303

Obr. 12. Produkcia komunéalneho odpadu v kg na dieja&aa rok poth typov obci

68



Napojenos na kanalizaciu 8istiarmou odpadovych véd

Percento napojenosti domacnosti na kanalizacistmrmami odpadovych vod
(COV) je v SR stéle este kmi nizke adaleko zaostava za priemerom EU.

Dostupné a aktualne udaje, tykajldce sa environrmjtafrastruktury na dseku
kanalizacie a8©OV, neumo#uju rozlist’ percento napojenosti obyvéte v jedno-
tlivych obciach SR. Ukazuju len to, v ktorej obe kanalizacia Ustiaca doov
nachadza a v ktorej nie.

Potfad na mapu (obr. 13) ukazuje, Ze rozlozenie olk@inglizaciou a0V je
v ramci Slovenska Yeni nerovnomerné. V smere od zapadu na vychod jérmiem
s vysokou hodnotou tohto ukazouteBratislavsky kraj a takmer vSetky jahle
obce leZiace na sever od neho ppaieky Morava. S niekitymi vynimkami sem
patri aj pas obci a miest od Trnavy, cez Galanafu,SNové Zamky aZ po
Komarno, obce na strednom Povazi, v Turci, v oki®&ssden a Banska Bystrica.
Dalsim suwslym arealom miest a obci s kanalizaeio@V su Vysoké Tatry a ich
podhorie (okres Poprad). K tomu moZno priftatakmer suvisly pés obci
lemujucich z oboch stran Nizke Tatry. Pomerne vysokpodielom obci
napojenych na kanalizaciu GOV sa vyznauju aj okresy Liptovsky Mikulas a
Dolny Kubin, ako aj stredné PovaZzie.

Obr. 13. Obce s kanalizaciolC®V
Zdroj: SU SR 2010

Pokid’ ide o tento ukazovaltesituacia je najhorSia na vychodnom Slovensku
(pozitivhou vynimkou su mesta KoSice a PreSov sliomkoa okresy Snina
a Michalovce).

Region s vemi nizkou mierou napojenosti na kanalizaciu predge pas
bielokarpatskych obci v blizkosti hranic GR, v&sina obci v Oravskych
Beskydoch, Vysokych Javornikoch a Strazovskychmrbh Na Podunajskej nizine
su to najma obce v jej J¥asti. Nizkou napojendsu na kanalizaciu &0V sa
vyznauje aj va&Sina obci vo Voloyskych vrchoch a na ich Gpé®lej na upéati
Velkej Fatry, v hornom Turci, Stiavnickych vrchoch, #aupinskej planine,
v Juhoslovenskej a Roadvskej kotline, ako aj v Revuckej a Cerovej vrchevi
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MozZno zovSeobecti Ze vy33ou napojenému na kanalizaciu a&£OV sa
vyznauju mestské sidla a vidiecke sidla v ich zazenipaune sidla v centrach
cestovného ruchu, v hygienickych pasmach vodnyctojad a pod. Naopak,

e

vidieckych sidlach a najma v marginalnych regiénoch

Vztah podielu obci pripojenych na kanalizaciwiatiarer odpadovych véd
(COV) a vekostnej kategorie obci vykazuje celkom evidentniekiwiu (obr. 14).
Kym podiel obci pripojenych na kanalizaciu v nagegve’kostnej kategorii do 500
obyvatdov je iba 7,22 %, v kategorii 501-1 000 obyVvate18,69 % a 1 001-2 000
obyvatdov 39,72 %, zatiavsetky tri najvysSie J&ostné kategoérie obci (20 001-
50 000, 50 001- 100 000 a nad 100 000) su v plnarsatw (teda na 100 %)
napojené na kanalizaciuGOV. Pre Uplnog dodajme, Ze v ostatnych lkestnych
kategériach obci je miera napojenosti na kanaliza€iOV nasledovna: v kategorii
obci s pétom obyvatgov 2 001-5 000 ma hodnotu 63,06 % a v kategori09%
20 000 obyvatémi 93,33 %. Na porovnanie, z celkovehcclmoz 891 obci v SR je
napojenych na kanalizacil(OV len 744 (25,74 %) obci.
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Obr. 14 Kanalizacia £ OV pod’a ve’kostnych kateg6rii obci

Napojenog na kanalizaciu &istiarei odpadovych vdéd hodnotime aj ffad
typov obci v zmysle kategorizacie obci padGajdoSa a Moravanskej (2009).
Maximalnym podielom dobudovanej a fumiej kanalizacie gistiarne odpadovych
vod (COV) sa vyznauju obce v kategdrimesta(91 %), po nich nasleduju obce,
ktoré charakterizujgprisrahovalecky boon(78 %) spravidla v zazemi Kleych
miest.

Naopak, nulovou pritomnésu kanalizacie OV sa vyznauju obce Svy-
raznou natalitou a nezamestnarims a ekonomicky neaktivne obce s vyraznou
migraciou.Vermi nizky podiel napojenosti na kanalizacig@V (menej ako 5 %)
maju ajvyrazne pénohospodéarske obce s Ubytkom obyisite a upadajice obce
Nizke hodnoty tohto ukazovdte (v rozpati 5-10 %) vykazuju pyestarnuté obce,
obce s vyraznou nezamestnaioosa vysokou natalitou a obce, o ktorych chybaja
niektoré udajdgobr. 15).

Celkovo na Uzemi SR nema fumki kanalizaciu €OV az 74,26 % obci. Tuto
alarmujdcu skuténog’ Ciastane zmietiuje fakt, Ze ide z Jdkej v&3iny o mensie
aZz malé obce vidieckeho typu.
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Obr. 15 Kanalizacia £ OV pod'a typov obci
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KOEFICIENT EKOLOGICKEJ STABILITY PODA OBCIi SLOVENSKA

Koeficient ekologickej stability (KES) je pomeriéslo, ktoré stanovuje pomer
pldch tzv. stabilnych a nestabilnych krajinnychkmv v skimanom tuzemi (Michal
1992). V naSom pripade boli skimanymi uzemiami dbRe Citovanu originalnu
metodiku sme modifikovali v tom zmysle, Ze krajifpod’a katastralnych tuzemi
obci) s hodnotou KES vySSou ako 3 smel'sdom na vEku frekvenciu jej vyskytu
v podmienkach SR podrobnejSie rozdelili do trochiegarii. Udaje o rozlohe

jednotlivych krajinnych prvkov pochadzaji zo Stitieého Gradu SR a vahuji sa
k roku 2007.

Medzi stabilné krajinné prvkyekosystémy) boli zaradené: lesné pozemky (LP),
vodné plochy (VP), trvalé travne porasty (TTP),ieen(Vi), zahrady (Za) a ovocné
sady (OS).

Za nestabilné krajinné prvkyekosystémy) boli povazované: ornd poda (OP),
chmé’nice (Ch) a zastavané plochy (ZP).

Vypocet koeficientu ekologickej stability charakterizujasledovny vzorec:
LP+VP+TTP+Vi+Za+0OS
OP+Ch+ZP '

KES=

Hodnoty KES klasifikujeme pdd nasledovnych kategorii:

KES < 0,10 - Gzemie s maximalnym naruSenim prirodnych Struktakladné
ekologické funkcie musia liyintenzivne a trvalo nahradzované
technickymi zdsahmi,

0,10 < KES< 0,30- Uzemie nadpriemerne vyuzivané, so Zrgte narusenim
prirodnych Struktdar, zé&kladné ekologické funkcie siau by
pravidelne nahradzované technickymi zasahmi,

0,30 < KES< 1,00- Uzemie intenzivne vyuZivané, najmdmehospodarskou
vyrobou, oslabenie autoreguaigich pochodov v ekosystémoch
spOsobuje ich zrau ekologickd labilitu a vyZaduje vysoké
vklady dodatkovej energie,

1,00 < KES< 3,00 - vcelku vyvazena krajina, v ktorej su technichgetty
relativne v sulade so zachovanymi prirodnymi Strigdni,
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dosledkom je aj nizSia potreba energeticko-matanah
vkladov,

3,00 < KES< 10,00- prirode blizka krajina s vyraznou prevahou egiaky
stabilnych Struktir a nizkou intenzitou vyuZivankaajiny
¢lovekom,

10,00 < KES< 30,00- prirodn& a prirode blizka krajina s prevahouaakoky
stabilnych Struktar a nizkou intenzitou vyuZivaniaajiny
¢lovekom,

30,00 < KES- prirodna a prirode blizka krajina s vyraznouvah®u ekolo-
gicky stabilnych Struktdr a Veni nizkou intenzitou vyuZzivania
krajiny clovekom.

Koeficient ekologickej stability (KES) teda predatge ukitl alternativu

agregovaného ukazovéie(indexu).

Katastralne Uzemia obci s najvySSim koeficientooiaaickej stability zasahuju
do oblasti najvyssich pohori. Ide takmer ¥fle o0 vysoko polozené horské obce vo
Vysokych, Belianskych a Zapadnych Tatrach, v Nitkyatrach, vo Vikej Fatre,

v Slovenskom rudohori, StrdZovskych vrchoch, Krakych vrchoch, vo
Vtacniku, na Pdane, v Javornikoch, Oravskych Beskydoch, v Nizkgebkydoch,

Cergove, Vihorate a v niektoryetalSich pohoriach (obr. 16).
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Obr. 16 Koeficient ekologickej stability pdé obci
Zdroj: SU SR 2010

Naopak, obce s nizkym azIwei nizkym KES sa nachadzaju na Podunajskej
nizine (s vynimkou nielixych obci v blizkosti rieky Dunaj) a na Vychodoslo-
venskej nizine, okrem nieRych obci v MedzibodroZi.

V dramatickom kontraste su obce $mevysokymi a vémi nizkymi hodnotami
KES na SpiSi (kontrast Tatier a Popradskej kotliwyinensej miere aj v strednom
Liptove, v Zilinskej, Tutianskej a Hornonitrianskej kotline, ale aj v Raiskej a
v juhoslovenskych kotlinach vo ¥ahu k okolitym pohoriam.

72



Obce so strednym KES sa nachadzaju najma vo vpé&saZenych kotlinach,
v podhoriach, predhoriach, v nizSich, resp. preerniptvne ptnohospodarstvo
vhodnejSich pohoriach (napr. Biele Karpaty, Kruginglanina, Kysucka vrchovi-
na). Z nizinnych obci sem patria obce v borshksti Zahorskej niziny.

NajvySSi koeficient ekologickej stability (KES) wgkuju najmensie obce vo
vel'kostnej kategorii do 500 obyvditer (KES = 11,84). Naopak, najnizsi KES obce
v najvysSej vikostnej kategorii nad 100 000 (KES = 0,88) — mdtatislava
a Kosice. KES klesa (az na jednu vynimku) nepridmm@rne s rastom Vkostnej
kategorie obci. Priemer za vSetky obce SR vykazogmotu 7,61 (obr. 17).
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Obr. 17. Koeficient ekologickej stability pba ve’kostnych kategorii obci

ENVIRONMENTALNA SITUACIA OBCi SLOVENSKA PODA
AGREGOVANEHO INDEXU ZIVOTNEHO PROSTREDIA
Agregovany index zivotného prostredia (AIZP) boltwgreny pre potreby
Statistického spracovania viacerych premennycht—@#nych indikatorov kvality
Zivotného prostredia na Urovni obci SR analogicksmdsobom ako v Studiach
venovanych udrzafeosti (Huba et al. 2003) a kvalite Zivota (Ira ét 2005).
Vytvoreny bol metdédou ozgavanou Min/max normalizacia pricom vSetky
premenné boli prevedené do Skaly (0,1) na zakladecov:

Iv = (max x — x)/(max X — min X),

ak sa priaznivé hodnotenie javu zvySovaldesajucothodnotou x
Ivi = (X — min ¥)/(max % — min %),

ak sa priaznivé hodnotenie javu zvySovatasticouhodnotou x

Pre nazornasinterpretacie boli vysledné hodnoty prenasobergnbtmu 1 000,
¢im bola vytvorend Skala (0,1000). V tejto Skale rmtd ,1 000“ znamena
najlepsiu hodnotu, kym ,0“ najhorSiu hodnotu sleaiogho javu. Agregovany index
Zivotného prostredia vznikol aritmetickym priemeromiatich sledovanych
indikatorov prevedenych do uvedenej Skaly.

Indikatory vstupujice do AIZP st nasledovné:

1. Verejna zelev mf/obyv.

2. Mnozstvo komunalneho odpadu v kg/obyv./rok.

3. Napojenadobce na kanalizaciudstickou odpadovych véd
4. LesnatosUzemia v %.

5. Podiel maloploSnych chranenych Gzemi z rozioPy.
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Agregovany index Zivotného prostredia (AIZP) vykigzareténé érty polarity
medzi v&Sinou obci juzného Slovenska (od okr. Senec nadréya Slovensku az
po okr. TrebiSov na vychodnom Slovensku) s vyrazm@yahou obci s nizkymi az
vel'mi nizkymi hodnotami tohoto indexu a Ikeu v&sinou obci v strednej
a severnefasti stredného Slovenska s jeho vysokymi hodnofabmi 18).

Okrem toho modzeme v ramci Slovenska vysledowgekdko takpovediac
podruznych, relativne homogénnych areélov obci’@podlZP. Jeden z takychto
arealov vytvaraju obce v Séasti Slovenska (najméa v pohori Javorniky), obce vo
V casti Slovenského rudohoria (Volovské vrchy), zosinie obci v SVcasti
Slovenska (Bukovské vrchy, Nastas), ako ajsiréa obci v najzapadnejSesti
Slovenska (zahorské obce a Bratislava) s prevaaderiemernymi az vysokymi
hodnotami AIZP. (Paradoxne sa v tej istej kategohci ocitlo hl. mesto SR
spola@ne s niektorymi najmarginélnejSimi regionmi Sloven¥

Homogénny aredl s priemernymi hodnotami AIZP predge stredné PovaZzie
od Nového Mesta nad Vahom po Byt SV Slovenska (s vynimkou Bukovskych
vrchov), obce v Slanskych vrchoch a na ich Upéaliceov centralnejéasti
Slovenského rudohoria (Stolické vrchy arphilé kotliny, podolia a doliny) a na
juznom obvode tohto pohoria prakiicky po celej jebitke, véSina obci
v Stiavnickych vrchoch, obce v centralngjsti Nizkych Tatier medzi Kravou
Lehotou a Bystrou a Vka cas’ obci na Trnavskej a Nitrianskej pahorkatine.

201-300
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I rad 501
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Obr. 18 Agregovany index zZivotného prostredia padbci

Aredly s podpriemernymi az n|zkym| hodnotami AlZFbzeme, okrem uz
spominaného takmer suvislého pasu na juhu Slovessksamorina az pGiernu
nad Tisou, nj5aj na Uzemi okresov Svidnik a Vranov nad p v S a S\kasti
KoSickej kotliny, v Z Casti okresu Namestovo na Orave, v obciach v pohori
Povazsky Inovec (v okresoch Riagy, Nové Mesto nad Vahom a Tiém,
v povodi rieky Myjava s dérazom na Myjavsku pahtirka a JZ¢éag’ Bielych
Karpéat (okr. Senica a Skalica) a kopgaiske obce v centralngjasti Bielych
Karpét (okr. Nové Mesto nad Vahom a T¢am).

Obce s vEmi nizkym AIZP (I = 200 a menej) sa vyskytuju takmglucne
Vv juznej polovici Slovenska, piom rozhodujlca v#&ina z nich je viazana na
Podunajski a Vychodoslovensku niZzinu. V sevetasji Slovenska sme napitali
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len 14 takychto obci. Naopak, v juznej polovici §Rvynimkou pohori Pi@ana,
Javorie a Ostrdzky) sa vyskytuje len niBko desiatok obci s vysokym AIZP
(hodnota | nad 501§0 predstavuje radovo len nidko promile z celkového tu
obci v SR.

ZAVER — SYNTEZA POZNATKOV

Najvé&sSia podobnas je medzi mestami a vidieckymi obcami charakteru pr
ukazovateliesnatos Uzemia v %kde su hodnoty za oba typy sidiel takmer zhodné
s nepatrnou prevahou percenta lesnatosti vo vigarcisidlach. Takmer rovnaka
podobnog medzi sidlami urbanneho a ruralneho charaktesj yepripade vymery
verejnej zelene na obyvédite kde vykazuju nepatrnd prevahu mesta. Ani v ukazo
vateli podiel maloploSnych chranenych Uzemi z rozlohy @b sa neprejavuju
vyrazné odliSnosti medzi mestami a vidieckymi obicafpomer 1,36:1,03
v prospech miest). Naopak, [wei vyraznd kontrastn@snachadzame v pripade
ukazovatéa mnozstvo komunalneho odpadu v kg/olktery dosahuje pri mestach
aZz dvojnasobnu hodnotu v porovnani s vidieckymlasiil ESte extrémnejSi je
rozdiel medzi oboma typmi obci poKiale o podiel obci s kanalizaciowiatiamou
odpadovych vod. Kym v pripade mestskych sidiel sadije tento podiel az
91,1 %, pri vidieckych sidlach je to len 28,5 %.

AZ na jedind vynimku (obce s 2 001-5 000 obytatievykazuja hodnotu KES
0 nieto vysSiu ako predchadzajuce dvédkastné kategorie mensich obci) existuje
zaporna korelacia medzi koeficientom ekologickapdity a va’kostnou kategériou
obci. Vyrazne najvysSie hodnoty vykazuje koeficiekdlogickej stability v pripade
najnizSej vékostnej kategorie obci do 500 obyvate (KES = 11,84). Vyrazne
nad 100 000 obyva]tev kam v SR patria iba dve naj&e mestské obce
Bratislava a KoSice.

Blizko k celoslovenskému priemeru (KES = 1,88) sxhaédza wkostni
kategoria obci s 20 001-50 000 obyVate VSetky v&Sie ve’kostné kategorie obci
vykazuju hodnoty KES ova vysSie. Naopak, obe najvysSid’kastné kategorie
sidiel maju hodnoty vyrazne nizSie (KES = 1,31pr&s88).

Agregovany index zivotného prostredia (AlZP) je wW&pi v najvyssej
velkostnej kategorii obci had 100 000 obyVaie(AIZP = 447) a najnizsj (AIZP =
288) v najnizsej vikostnej kategodrii obci do 500 obyvEde (obr. 19). AIZP rastie
priamo umerne s rastom [k@stnej kategodrie obci. Hodnoty AIZP vo vSetkych
Styroch najvyssich Veostnych kategdriach su vysoké a takmer zhodnéotitud

e

Hodnota celoslovenského priemeru AIZP je 317.

Komparacia agregovaného indexu Zivotného prostradiaeficientu ekologic-
kej stablllty vo vrahu k vékostnej kategorii obci dokumentuje pomerne jedno-
znanu skut@nos’. Medzi hodnotami oboch komplexnych ukazoVatejestvuje,
(az na dve nepodstatné vynimky)cal nepriamej umery. Kym v pripade AlZP
hodnota stipa smerom od najnizSej k najvysS&ostnej kategorie obci, v pripade
KES prave naopak, stipa v smere od najvySS#ostnej kategoérie obci smerom
k najnizSej. V podstate je mozné tuto skuimg’ interpretovéd tak, ze kym pri
vySSich vékostnych kategoériach obci mestského typu je splavepsia vybave-
nog’ environmentalnou infrastruktirou acdg| pozornas sa venuje pritomnosti
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verejnej zelene, v mensich obciach je naopak meodiel zastavanej plochy a
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Obr. 19. Agregovany index zivotného prostredialjpogd’kostnych kategorii obci

Vel'mi vysokym koeficientom ekologickej stability (KES54,32) sa vyznaju
sidla v kategdriiobce s extrémnymi Specifikanktoré vSak spomedzi vsetkych
typov vytvaraju najmenej getny subor (Se'sobci). Dalsimi typmi obci s vysokou
hodnotou KES sU obce v kategomikonomicky neaktivhe obce s vysokou
nezamestnandsu (KES = 29,78)a v kategoriiupadajuce obcdKES = 25,86).
Priemern& hodnota KES v obci SR dosiahla 7,61.adys priemerné hodnoty KES
pod'a obci v8ak v niektorych pripadoch deformovali @xtne hodnoty malého
mnoZstva obci s malou rozlohou. Priemerna hodn&@& Ka Uzemi celej SR je totiz
1,88. Vyrazne vySSie hodnoty ako priemer dosakigi$ie tri typy obci. Hodnoty
blizke priemeru (KES = 6,56-8,5) vykazuju taktiézypy obci po/nohospodarske
obce, natalitné autochténne obce a obce s vyramatalitou a nezamestnarrosl.)
Vyrazne podpriemerné hodnoty vykazuj& pgpov obci a extrémne nizku hodnotu
(KES = 1,49) jeden typ obce, ktoru charakterizajerahovalecky boorfobr. 20).
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Obr. 20. Koef|C|ent ekolog|ckej stablllty pbai typov ObCI

NajvysSiu hodnotu agregovaného indexu Zivotnéhastpedia — AIZP (446)
vykazuje typ obci v kategonnesta druhd najvyssiu hodnotu (399) obce v kategorii
obce s extrémnymi Specifikamia tre’'om mieste v poradi (373) sa umiestnili obce,
ktoré charakterizujgrisrahovalecky boomOba posledne uvedené typy mozeme
zaradi’ do kategorie sidiel s nadpriemernou hodnotou AlXBsleduje p&etna
skupina typov obci, pri ktorych sa hodnota agregéha indexu pohybuje okolo
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celoslovenského priemeru (317). Sem patri hodnoMlP aj najpd@etnejSie
zastlpeny typ obci, ozteny akopriemyselné obgekam sa zardiuje viac ako
jedna Stvrtina sidiel na Gzemi SRh index sa pohybuje v rozpati 330-299 a z 15
typov obci patri do tejto ,priemernej kategoérie® @redposledni skupinu
predstavuji obce s podpriemernou hodnotou AIZP, kawo¢no zaradi ich
nasledovné typypa/hohospodarske obce, vyrazndipahospodarske obce s Ubyt-
kom obyvatéov a obce, pri ktorych chybajl niektore da&anapokon do skupiny

s

sy v

S nezamestnandsu (obr. 21).

Komparacia typov obci péd uvedenych komplexnych ukazovate
dokumentuje niektoré zaujimavé sktriosti. Napr. typ obci v kategorii mesta
vykazuje najvyssSiu hodnotu agregovaného indexutdétwo prostredia a zarave
neaktivne obce s vyraznou nezamestné@unogykazuju fretiu najnlzsm hodnotu
AlZP, a zé&rové druhl najvysSiu hodnotu KES. Kategoria obci s &enan
natalitné autochténne ob@a vyznéuje hodnotami blizkymi k priemeru (v pripade
KES dokonca hodnotou zhodnou s celoslovenskym griem).

il

Obr. 21. Agregovany index Zivotného prostredialipagipov obci

Velmi vysoké hodnoty oboch ukazovédg dosahujiobce s extrémnymi
Specifikami. Naopak, nizke aZz Veni nizke hodnoty oboch ukazovébe su
charakteristické prebce s vyraznou natalitou a nezamestnamos

Ako vyplyva zo zistenych charakteristik giadtypov obci, ako aj z ich
vzajomnej komparacie, ktora poskytuje pomerne kesp} poffad na kvalitu a
udrzaténog® zivotneho prostredia v jednotlivych obciach, extne ukazovatele
majl vo viacerych pripadoch tendenciu vzajomne osmpenzové. Ci uz ide
0 obce v kategorimestakde su v priemere nizke hodnoty koeficientu ekalkej
stability vyvazené najvysSimi hodnotami agregovanigiexu Zivotného prostre-
dia, alebo naopalekonomicky neaktivne obce s vyraznou nezamestankde je
nizka hodnota AlZP kompenzovana vysokou hodnoto8.KE

Koeficient ekologickej stability (KES) v pripade dieckych obci dosahuje
dvojnasobnu hodnotu v porgvnani s KES mestskyclelsiaopak, agregovany
index ekologickej stability (AIZP) je aZ o poloviay33i v pripade mestskych sidiel
v porovnani s hodnotou AlZP sidiel vidieckych.

Porovnanie obci urbanneho a rurdlneho charakterdlapdomplexnych
ukazovatéov dokumentuje Wit vzadjomnukomplementarituodrazajucu skutoe
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nog, e vyssia hodnota AIZP, vyplyvajuca najma z vgeaysSieho podielu
napojenosti mestskych sidiel na kanalizacitQV, sa kompenzuje vyrazne vy3sim
hodnotami koeficientu ekologickej stability v primavidieckych sidiel.

Prispevok vznikol v rdmci rieSenia projektu APVU742 — 07 ,Sdasny stav a
perspektiva vyvoja sidelnej Struktliry Slovenskaoeidbo-priestorové aspekty
urbanno-ruralnej komplementarity” (60 %) @'&ka podpore v rdmci OP Vyskum a
vyvoj pre projekt: ,Centrum pre rozvoj sidelnej res$truktary znalostnej
ekonomiky* (ITMS 26240120002), spolufinancovanébo zdrojov Eurépskeho
fondu regionalneho rozvoja (40 %).
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SUBURBANIZACIA NA SLOVENSKU A JEJ DOSAHY
NA VIDIECKE SPOLO CENSTVA

Katarina Moravansk#

Suburbanization in Slovakia and its impacts on rurd communities

The article deals with the process of suburbardrati Slovakia. Regions stricken by the
process are identified; intensity of suburbanizattmd the specific regional features of
the process are pointed out. The problems conagridientification of communes that
participate in the suburbanization process and aatassibility that make research possi-
ble are discussed on the methodological level. Relseasults indicate the impact of the
suburbanizing process on settlements and on thial seivironment of communes. It
deals with the questions of coexistence of theimmigand newly arrived population in
such communes, structural characteristics of incerard problems connected with emi-
gration of the city population to the hinterlandities and the rural areas.

Key words: suburbanization, suburban communes, rural commesnitigration, Slova-
kia

UvoD

Suburbanizécia ako socialno-priestorovy proces bgdzne definovana,
najiastejSie ako relativny rast fio obyvat&ov okrajovych ¢asti mesta a
vidieckych obci v zdzemi mesta na Ukasti centralnych. Z¥da je chapana
ako sw@ag’ (¢i pokratovanie) SirSieho urbanizaého procesu. Van den Berg
(1982) povazuje suburbanizaciu za druha fazu vaojywiest alebo systému
osidlenia po procese urbanizicie. ¢&dou tohto procesu su prejavy
dekoncentracie (suburbanna olslasrastie rychlejSie ako urbanna),
decentralizacie (klesajuca hustotd’'udnenia v mestskych centrach), ako aj
kontinualna zmena sociélneho a fyzického prostrediadieckeho na (pred)
mestské, (sub) urbanne. ZjednoduSene tak subudzamimézeme chapaako
stahovanie obyvatev miest do vidieckych obci v ich zazemi. Proces
suburbanizécie pritom prindSa rozmanité dosledkyingi@vidualnej, lokalnej
regionalnej a celospatenskej drovni. Niektoré z nich si vnimané ako
pozitivne, iné vyvolavaju nesuhlas a vedu k snaleaovplyvnenie suburba-
nizacie.

Odchod obyvatov miest do vidieckych obci v ich zazemi ma dlhadob
histériu. NajvyraznejSie sa prejavil v 50. rokodh &tor@ia v USA (Lyon 1999
a Gottdiener 2005). V krajinach strednej Eurdpy r(@j Slovensku) bol tento
vyvoj oneskoreny a vyraznejSi nastup tohto procesial az v 90. rokoch 20.
storatia (Matlovic et al. 2002, Sykora 2003, Gajdos 2007 a Podoldk’ 20
Vyrazné oneskorenie tohto javu suvisi s charaktewobaniz&éného procesu
v predtransform&om obdobi. Stat mohol aj na Slovensku svojim ediatic-
kym riadenim ovplyliova® v&Sinu socialno-priestorovych procesov. ,AZ
zatiatkom 90. rokov v dbsledku spdknsko-politickych udalosti sme

* Sociologicky Ustav SAV, Klemensova 19, 813 64t&lava, katarina.moravanska@savba.sk
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zaznamenali navrat k prirodzenému vyvoju, ale agermynvo vyvojovych
trajektériach osidlenia na réznych priestorovycbvaiach* (Gajdos 2007, p.
287). Zasadny obrat v mighaej bilancii najvaSich slovenskych miest je piad
Podoldka (2007, p. 299) jednym z najcharakterisj&ikn znakov zmien, ktoré
sa prejavili v priestorovom pohybe obyviaiva po roku 1990. Na rozdiel od
70. a 80. rokov, k& obyvatdstvo smerovalo zo zdzemia do miest, v 90. rokoch
sa koncentrné tendencie vtahovani obyvalfistva z&ali postupne merina
dekoncentréné acoraz vyraznejSie sa &ao prejavové s'ahovanie obyva-
tel'stva z miest na vidiek. V gasnosti na existenciu tohto procesu na Slovensku
poukazuju viaceré analyzy pohybu obyVatea, ale aj analyzy Strukturalnych
charakteristik obyvatev vidieckych obci v blizkosti ditych miest (pozri
socialnu typologiu sidiel Slovenska — typ 2: Gajdbal. 2009).

V nasledujuciche¢astiach tohto prispevku sa pokusime identifikoeace,
ktoré su aktérmi procesu suburbanizacie na SlowvemskoukaZeme na ich
priestorové rozmiestnenie. V druhigsti prostrednictvom vysledkov vyskumu
(Gajdos a Moravanska 2010c), ktory sa v tychto aditiuskutonil, priblizime
charakteristiky obyvatev g’ahujlcich sa z miest na vidiek. PoukaZzeme tiez na
dosah prichodu obyvdiev na viaceré oblasti Zivota v obciach, napr. pobl
spoluzitia novoprigahovanych obyvatev s pévodnym obyvalstvom,
problém zapojenia novych obyvéte do Zivota v obci, vyuZivania obecnej
infraStruktdry a pod.

VYMEDZENIE POTENCIALNE SUBURBANNYCH OBCI
NA SLOVENSKU

Ak chceme skuntadosahy procesu suburbanizacie na sidelné &pudtva,
je nevyhnutnérymedzi obce, ktorych sa tento proces dotykka jednej strane
s tomest4 u ktorych sa predpoklada, Ze sa z nich obysate vysahovava,
na druhej stane su tadiecke obcer zazemi tychto miest, kde pribudacpb
obyvatéov prig'ahovanim.

Hlavnym z ukazovat®v suburbanizacie je'ahovanie sa obyvdtev miest
do okolitych vidieckych obci v zazemi miest. Premtifikacii obci, ktoré su
aktérmi tohto procesu, sa dastejSie zobadiuju nasledovné kritéria:

— vzdialenos vidieckej obce od mestského centra,

— paet (podiel) obyvatéov prig'ahovanych do vidieckej obce,

— charakteristiky prig/ahovanych obyvatev do vidieckej obce (charakter
povodnej obce obyvatev — mesto/vidiek),

— narast p&tu domov/bytov v obci.

Problémom pri identifikacii suburbannych obci jestipnog dat. Nasim
zamerom bolo zmapovasituaciu na celom Slovensku, preto sniiadali data,
ktoré nesu informacie za jednotlivé obce ako zaldajednotky pre naSe
analyzy. Oficialna Statistika poskytuje ded obyvatéov prig'ahovanych a
vystahovanych za jednotlivé obce, nerozliSuje viakedkl: a mestské obyva-
tel'stvo. Preto mdZzeme vymedzien potencialne suburbdnne obdgozri
Gajdo$ a Moravanska 2010a, 2010b). Na vymedzené ssrstanovili nasle-
dovné kritéria:
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— percentualny podiel obyvditesr prigahovanych do obce k vSetkym
obyvaté¢om obce,

— paet prigahovanych obyvatev do obce.

KedZe ide o gahovanie obyvatev, za dolezité kritérium sme pokladali
okrem prisahovania obyvatev do obce aj narast @ bytov v obci, pdom
sme pouzili tieto indikéatory:

— percentudélny podiel novopostavenych bytov kukigetbytom v obci,

— paiet novopostavenych bytov v obci.

Podobné kritéria pri identifikacii suburbanizacanélyzu vyvoja imigracie
v kombinacii s vyvojom domového a bytového fonddpar&aju napr. Slavik
a Kurta (2007).

Na zaklade takto stanovenych kritérii sme vypratomeekdko typologii
potencialne suburbannych obgdricom sme posuvali kvantitativnu hranicu
v jednotlivych ukazovat®ch toho, €0 moZno povazova za potencidlne
suburbannu obec. V tomto prispevku sa prezentujbervypotencialne
suburbannych obci, ktory sme pouZili ako zakladnibos k Vyskumu
potencialne suburbannych obci na Slover(§&ajdoS a Moravanska 2010c).

Na vymedzenie potencialne suburbannych obci sméilpteto kritéria:

— podiel prigahovanych obyvatev do obce v rokoch 2003 az 2008 Kfo
obyvatéov k 1.1.2003 v obci v %: viac ako 10 %,

— migratné saldo v rokoch 2003 az 2008 (kumulativne, alse)lviac ako
desd obyvatéov,

— podiel novopostavenych bytov v rokoch 2003 az 2@Kk@mulativne)
k patu bytov v roku 2001 v %: viac ako 7 %,

— potet novopostavenych bytov v rokoch 2003 az 2008 (Kativne,
absolltne): viac ako pdytov.

Pri vybere ukazovatev sme pouzili dihSigasové obdobie (S&sokov —
roky 2003 az 2008), pfdom sme data za jednotlivé rokyitsli. Tento pristup
sme zvolili z toho dovodu, Ze ukazovatele v jedmpth rokoch vykazuju
znanu mieru vykyvov.

Vybrali sme kombinéciu relativnych ukazovate a absolutnych @tov za
obdobie rokov 2003-2008. D6vod bol ten, Ze maléeofato 100 obyvatev)
vykazovali vysoké percentudlne podiely aj pri abised malych zmenéach o
obyvatdov/ bytov (desé obyvatd#ov — 10 %), preto sme toto skreslenie
redukovali stanovenim minimalnych hranic absolttnyitov (v pripade
migratného salda — kladné saldo + desbayvatdov za Sesrokov), v pripade
bytov (p& dokortenych novopostavenych bytov).

V ramci tohto vyberu sa vyprofilovalo 451 obci (oldr). Tento vyber
potencialne suburbannych obci sme pouZili ako zéklavyber preVyskum
potencialne suburbannych obci na Slovensfarezentovany v dalSich
kapitolach ), pomocou ktorého sme verifikovali vylpetencialne suburbanych
obci ako obci, kde prebieha realne proces subudeiei Do zakladného

-----

stanovenymi pre potencidlne suburbanne obce, al®yy zwhytili Specifika
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procesu suburbanizacie¢e najpestrejSom subore obci (aj v tych, v ktoryeh |
tento proces len v gatkochci ndznakoch).

e N5
;&wla’\‘al‘

TR S SRRy
wny ™ LT l-"‘
3 ;’;_:tg'mﬁfzrfbjgmsz..z-

gt SOV ep, J0 20
Oy e A TAn Ly
‘ B o.g‘r.“.‘ /7

Sty
(n SR v"‘\ﬂjﬂ ]
S AN oA
i
\"-.‘g‘ ';‘ﬁ‘é}%@@? % ‘;‘I‘

Gano e

- potencidine

suburbéanna obec

Obr. 1. Priestorova lokalizacia potencialne subuoinyéh obci na Slovensku
Zdroj: Gajdos a Moravanska (2010b), SU SR (2003-P008

CHARAKTERISTIKA POTENCIALNE SUBURBANNYCH OBCI
A ICH MESTSKYCH CENTIER

Charakteristiky potencialne suburbannych obdfap na Slovensku nielen
vidiecke obce. Do skupiny takto vymedzenych obeidgjd aj niektoré mesta a
ich mestské&astt.

Specifické postavenie ma mesHratislava, ktora je najvyznamnejSim
mestskym centrom, s najvyraznejSim vyskytom obbusanneho charakteru
a zarové aj mestom, ktoré spa kritéria pre potencialne suburbannu obec. Do
zazemia mesta Bratislavy moZzno zafadj mestd Svaty Jur, Samorin,
Sladkoviovo, Modra, Pezinok, Senec a Stupava, ktoré surbabizované
mestom Bratislava, zarowesi v3ak niektoré z nich vytvaraju svoje vlastné
suburbanne zazemigigsta&cne Samorin, Modra, Pezinok a Senec). Rajeckeé
Teplice mozno povazovaza zdzemie mesta Zilina, podobne aJkfeSaris je
spadovym Uzemim mesta PreSov.

Vychadzajuc z definicie suburbanizacie obci akoc@sa sahovania
obyvatéov miest do vidieckych obci v zazemi miest je nenjthé zamenrasa
na mestské centré&toré sa na procese suburbanizacie pgaflie Obce, ktoré

! Nami vymedzené charakteristiky obclisgi nasledovné mesta: Bratislava ako celok a niékg mestské
Sasti: Bratislava — Podunajské Biskupice, Bratislav®uZinov, Bratislava — Vraka, Bratislava — Nové
Mesto, Bratislava — Vajnory, Bratislava — Karlovasy Bratislava — Devin, Bratislava — LainBratislava —
Zahorskéa Bystrica, Bratislava €unovo, Bratislava — Jarovce, Bratislava — RusoWestskécasti mesta
KoSice: KoSice — Kawany, KoSice — Pere$, KoSice — Myslava, KoSice —i¢k@SNova Ves, KoSice — Barca,
KoSice — Krasnagd'alej mesta: Svaty Jur, Samorin, Sladkovb, Modra, Pezinok, Senec, Stupava, llava,
Rajecké Teplice, Dudince, Stia Ved’ky Saris.
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z nasich analyz vychadzaju akotencialne suburbanne obsa v prevazne;
miere nachadzaju v zazemi tychto miest.

Priestorové rozloZenie potencialne suburbannychi @bdch mestskych
centier do ufitej miery koreSponduje 9olycentrickym systémoniaZisk
osidlenia ktory je prezentovany Koncepcii Uzemného rozvoja Slovenska 2001
(KURS 2001) Medzi Uzemia, ktoré mézeme ozita ako ,potencialne
suburbanne Uzemia® mozZno oZita vSetky [fazZiska osidlenia prvej
arovne“ (bratislavsko-trnavské tazisko osidlenia, koSicko-preSovskeé,
banskobystricko-zvolenské, Zilinsko-martinské, iaitske, tretianske), d’alej
Ciastaine  liptovsko-mikulaSsko-ruZzombersko-dolnokubinskgopradsko-
spiSskonovoveské, povazsko-bystricko-puchovskéeviatzske, toptEianske
tazisko osidlenia, senické a skalicko-lgkie (toto vS8ak mozno skor prirédi
k Bratislave).

Najviac obci, ktoré mbézeme zar@di potencialne suburbdnnym obciam,
tvoria obce nachddzajuce sa v zdzemi r&jeh slovenskych miest, v su-
¢asnosti administrativnych centier krajov (VUC). &® suburbanizicie a
aglomer&né procesy na Slovensku maju najvyraznejSi charakteazemi
hlavhého mesta Slovenska Bratislavy. V jeho zazeainachadza viacero
mestskych centier, ktoré st zazemim hlavného maekeazarove si vytvaraju
svoje vlastné zazemia (jednoZna maju takyto charakter mesta Senec
a Pezinok). Tento trend nazge vyrazny vplyv hlavného mesta, priestorovo
zasahujuci mesté Trnavu, Nitru, Malacky, Komarnd, .

Samotna Bratislava vSak nie je len mesto s najmajdim zazemim, ale tiez
mesto, ktoré ma V&U atraktivitu a eviduje vyrazné prirastky imigrui
Zarover nie je vnutorne homogénne a zaznamendva vyrazogegrtzv.
primestskej suburbanizacie, podobne aj mesto KoSice

Celkovo sme na Slovensku identifikovalie mestskych centfer ktoré
potencialne prechadzaju procesom suburbanizaciep aa zéklade piu
suburbannych obci v ich regione, ktory sme pracomwrmaedzili existujucimi
obvodmi. Vybrali sme 26 miest s najvySSintoon potencialne suburbannych
obci, pd@ty suburbannych obci za jednotlivé mestské centéalzame v tab. 1.
Osobitl pozornasby si zasluzila analyza vzajomného prelinania gigva
jednotlivych mestskych centier v Uzemi, predovsetky zazemi mesta Brati-
slavy (gasti m6zeme prelinanie vplyvu jednotlivych mest$kgentier vidi€
v tab. 1 z dat z vyskumupalSie Styri mesta sme nazvakkundarne mestské
centra(Hlohovec, Puchov, Bya a Skalica). Su to mensSie me&ée u ktorych
tento proces nie je Vmi vyrazny (napr. mesto Skalica), alebo sa spolupo-
diel'aju na rozrastani (angl. sprawl) inych miest vgejvalizkosti (Hlohovec sa
nachadza v spadovom Gzemi mesta Trnavy, Pachoizkobti mesta Povazska
Bystrica, Byta v zdzemi mesta Zilina).

2 Mestské centra, ktoré prechadzaju procesom subizdmae, zoradené zostupne, f@gatu potencialne
suburbannych obci: Bratislava, Dunajska Stredaavian Senec, Nitra, Malacky, KoSice, Zilina, PreSov,
Galanta, Pig&ny, Nové Mesto nad Vahom, Pezinok, Senica, Lip\wdikulas, Trerin, Martin, Banska
Bystrica, Zvolen, Poprad, Prievidza, SpiSska Noe&,\Povazska Bystrica, Komarno, Togamy a Ska.
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Tab. 1. Pdet suburbannych obci podta krajov, obvodov a ich referegné mestské

centra

Kraj

Obvod (zoradené pdd
poitu potencidlne
suburbannych obci —
zoradené zostupne za kraj

Pazet potencialne
suburbannych obci

Referené mestské centra
v rdmci obvodu (mesta,
odkid’ sa $ahuju
obyvatelia prisahovani do
vidieckych obci v rdmci

daného obvodd)
Senec 25 Bratislava, Senec, Pezinok
_ ] _ Malacky 19 Bratislava, Malacky, _
Bratislavsky kraj Trnava, Stupava, Senica
Pezinok 12 Bratislava, Pezinok
spolu 56
Dunajské& Streda 39 Bratlslavva, Dur]ajska
Streda, Samorin
Trnava, Hlohovec,
Trnava 35 Bratislava, Leopoldov
Bratislava, Galanta, Sefe
Trnavsky kraj Galanta 13 SladkovEovo
Pie¥any 13 Pie¥any, Vrbové
Senica 12 Bra'tlvslava, Senica, Skalica,
Holi¢
spolu 112
. . Nové Mesto nad Vahom,
Nové Mesto nad Vahom 13 Bratislava, Piegany
Trerin 10 Trergin, Banovce nad
Bebravou
Prievidza 8 Prievidza, Bojnice
Trergiansky kraj
Povazska Bystrica,
Povazska Bystrica 7 Dubnica nad Vahom,
Pachov
Banovce nad Bebravou 2 Banovce nad Bebravou
spolu 40
Jilina 16 Z|I|na_, Byt¢a, Povazska
Bystrica
. PR Liptovsky Mikul&s,
Liptovsky Mikulas 12 RUZOMberok
Martin 10 Martin
. Namestovo 4 TvrdoSin
Zilinsky kraj B .
= Cadca, Zilina, Krasno nad
Cadca 3
Kysucou
Dolny Kubin 3 Dolny Kubin
RuZomberok 3 L'pEOVSky Mikulas,
RuZomberok
spolu 51
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pokratovanie tab. 1

Banska Bystrica 10 Banska Bystrica

Zvolen 10 Zvolen

Rimavska Sobota 2 *
Banskobystricky kraj

Verky Krti§ 2 Verky Krtis

Ziar nad Hronom 1 Banska Stiavnica

spolu 25

PreSov 15 PreSov, Sabinov

Poprad 9 Poprad

Kezmarok 4 *
PreSovsky kraj Staralubowia 1 *

Svidnik 1 Giraltovce

Vranov nad Topou 1 *

spolu 31

Kosice — okolie 19 Kosice

SpiSskéa Novéa Ves 8 SpiSska Novéa Ves
Kosicky kraj TrebiSov 3 *

Roziava 1 Roziava

spolu 31

1/Zdroj:  Vyskum potencialne

suburbannych obci

(popoznamku ¢.

Gajdos a Moravanska 2010c.

*V pripade, ak neuvddzame mesto, znamena to, rogord obyvatéov prichadzajucich do obce su prevazne vidieckepbc
alebo nemame data za tieto obce.

Na zaklade tychto vysledkov moézeme konStatpvze suburbanizay
proces je najintenzivnejSi pdzchlavnych urbanizanych pasov, predovietkym
v zapadnych a severnych regionoch Slovenska, kidnéajviac urbanizované.
Jasne mozno identifikovaurbaniz&ny a nasledne suburbaning pas pozi
PovaZzia. Proces suburbanizacie slovenskych miegtgnejSi v zapadnégsti
krajiny (kde sa nachadzaju ajégie mesta) a ustupuje smerom na vychod. Vo
vychodnych regionoch Slovenska nachaddzame rozbdélmsl Struktaru a
mnoZzstvom malych obci, gom mestské centra zdtineprechadzaju procesom
vytvarania mestskych aglomerécii s vynimkou miesEBie, PreSov, SpiSska
Nova Ves a Poprad.

Na strednom Slovensku dominuju Banska Bystrica@etv Aj v ostatnych
¢astiach Slovenska nachadzame mestské centrd wtgmoeych dvojiciach” —

87



Kosice — PreSov, Poprad — Spidska Nova Ves, Zilivartin, Piegany — Nové
Mesto nad Vahom, ... V juznejasti stredného Slovenska nenachadzame
vyraznejSie mestské centrd, ktoré by prechaddzabcgsom vytvarania
mestskych aglomeracii.

Vyskum potenciélne suburbannych 8pcéalizovany v obciach, ktoré na
zaklade Statistickych dat méZzeme zat'aHi potencialne suburbanizovanym
obciam, potvrdil n&38 predpoklad, Ze do tychto obci gahsje obyvatkstvo
z najbliz§ich miest — prebieha tu proces suburbaigz Zvolnend metodika
identifikacie suburbannych obci na Slovensku samtd obdobi ukazala ako

vhodna.

V srasnosti sidelny vyvoj smeruje k premene od sol#&nmmiest k vytva-
raniu siete sidiel a mestskych aglomeréacii. Formmvaa rozSirovanie
mestskych aglomeracii patri véagnosti k najvyraznejSim socialno-priestoro-
vym procesom na Slovensku. Na tomto procese saeliapdli vSetky véké
mesta Slovenska (vSetky krajské mesta), vikejemiere sa tak uplatije
princip faktora sidelnej hierarchie poki@iceho sa na procese suburbanizacie.
V uritych regiénoch si vSak svoje zazemia vytvarajurna@nsie mest&o je
vysledkom prelinania viacerych faktorov. Vyznamrg §j faktor makro-
polohovej atraktivity (zapadno-vychodny gradiem®ptvrdil sa nam aj vplyv
d’alSich faktorov, ktoré podmieju regionalnu diferenciaciu Slovenska, ako ich
vymedzuje Korec (2005).

Obce, v ktorych sme identifikovali proces suburbkanie sa nachadzaju
jednak v blizkosti miest, ale aj v ich SirSom zazelRotvrdzuje ndm to nielen
vizualizacia priestorového rozmiestnenia, ale @rmerna vzdialenag'stychto
obci od okresného mesta v porovnani s ostanyminabdaobrd dopravnu
dostupnos do mestského centra ako najvyraznejSi dévodtqhisvania sa
obyvatdov z mesta do suburbannych obci potvrdzuju aj dkslevyskumu.
Z vysledkov vyskumu tieZ vyplyva, Ze suburbanizatia je vSade saturovana
len svojimi vilastnymi mestskymi centrami. Niektokédiecke sidla maju
atraktivitu siahajucu do SirSieho zadzemia miestaaprfaZzlivog’ vidieckych
obci vplyvaju aj iné socialno-kultirne faktgrgasto generované vlastnymi
zdrojmi obce.

Vyraznym faktorom ovplyiwujacim atraktivitu mnohych vidieckych obci su
aj aktivity samosprav, ktoré vytvaraju vhodné poeimkly na prisahovanie do
obce a zvySuja atraktivitu obce pre byvanie, alskait@nog’, Ze v obciach sa
objektivne nachadzaju uzemné rezervy pre domovytavb vystavbu (pozri
tab. 2). V neposlednom rade su to aj aktivity depetskych spokmnosti
zamerané na tité obcego spolu s vyraznou marketingovou kampa zvySuje

3 ,Vyskum potencialne suburbannych obcfGajdo3 a Moravanska 2010c) sa realizoval formou
dotaznikového prieskumu distribuovaného elektronickielovou skupinou boli zamestnanci obecnych
Uradov potencialne suburbannych obci, ktoré prizagiddo kontaktu s obyvdmmi pristahovanymi do obce
(zamestnanci  ohlasovnitahovania a Usekov evidencie obyVatea), preto vystupovali v pozicii
informatorov (expertov) o obci. Dotaznik boléeny pre vidiecke obce, a tak sme zo zakladnéhorsubo
vyclenili tie, ktoré mali charakter mestskych obcirgoich zdzemie w&ich miest (hlavne Bratislavy, ale
zarovéi si tieto obce tvoria vlastné zdzemia — obce Pézigamorin, Stupava dalSie). Celkovo bolo
oslovenych 398 obci a do vyskumu sa zapojilo 188ekych obci.

4 95 % respondentov uvadza, Ze obce, dilda $ahuje obyvattstvo je najblizSie mesto (Gajdo$ a
Moravanska 2010c).
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atraktivitu tychto obci. Samotna skatms’ stahovania obyvatev do
vidieckych obci ma, zda sa, precitg skupiny obyvatéov kumulativny
charakter a pfehuje do obcé’alSich obyvatkov.

Tab. 2. Dévody $ahovania do suburbannych obci

Hodnotené dévodytahovania Ahbos(;)rlll'éttr;/e Percenta
an(ét;{g)poloha obce v¥omestu (dobra dopravna dostuptios 86 54,78
Vorné pozemky na novu vystavbu domov a bytov 79 50,32
Rodinné dévody, nasledovanie partnera 68 43,31
DostupnejSia moznédyva’ v rodinnom dome 67 42,68
ZdravSie zZivotné prostredie ako v meste 53 33,76
LacnejSie byty ako v meste 41 26,11
Potreba vé&Sieho stikromia 34 21,66
Vidiecky spbsob zivota 22 14,01
V s&asnosti je to taky trend (je to aktualne médne) 10 6,37
KvalitnejSie spoléenské prostredie ako v meste 7 4,46
Iné 7 4,46
Potreba vysSieho Zivotného Standardu 1 0,64

Zdroj: Vyskum potencialne suburbannych obci. Sagjiaky Ustav SAV 2010. Gajdo$ a Moravanska (2010c)

DOSAHY SUBURBANIZACIE NA SIDELNE SPOLOENSTVA

Socialne prostredie obci v zazemi miest sa v sustiss prichodom novych
obyvatdov vyrazne meni. Prichadzajuci obyvatelia sa vyajia odliSnym
vekom, dosiahnutym vzdelanim, rodinnym statusom jaekonomickou
aktivitou. Zarové prindSaju z mesta iny Zivotny Styl, zvyky, ktor&zu by’
pre obec zdrojom konfliktov, ale aj impulzom nawvozobce. S prichodom
obyvatdov miest dochadza len v ojedinelych pripadoch k/émgniu novych
uzavretych spokenstiev gated communitigs

Pod’a vysledkov nasho vyskumu je v3ak celkovo na Siskenprilev
obyvatdov miest do vidieckych obci hodnoteny pomerne [z, pripadne
neutralne (ani pozitivne ani negativne).

Vysledky vyskumu nazraju, Zze obecné samospravy suburbanizacidi bu
vitaju (50,65 % respondentov zapojenych do vyskumiedlo, Ze prichod
novych obyvatkov z miest do obce je jednozime& prinosom pre obec alebo Ze
prinosy su vyraznejSie ako negativa) alebo ju vjtimeeutralne (obec to
neovplyvnilo ani pozitivne ani negativne) — poat.t3. Len vEmi malacas
predstavitéov obci sa priklAa k nazoru, Ze problémy spojené s prichodom
obyvatéov z miest su vyraznejSie ako prinosy (7,79 %). YAfednej obci sa
nevyskytol nazor, Ze prichod obyvide z mesta je pre obec jednozna
negativny.
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Tab. 3. Zhodnotenie prinosov prichodu obyvatov z mesta pre vidiecku obec

Alternativy odpovedi Absolitne hodnot Percenta
Je to jednoznime prinos pre obec 35 22,73
Prinosy su vyraznejSie ako problémy 43 27,92
Obec to neovplyvnilo ani pozitivne ani negativne 64 41,56
Problémy su vyraznejSie ako prinosy 12 7,79
Je to pre obec jednozte nepriaznivé 0 0,00
Spolu 154 100,00

Zdroj: Vyskum potencialne suburbannych obci. Sagimky Ustav SAV 2010. Gajdo$ a Moravanska (2010c)

Neutralne hodnotenia prichodu obyvate miest do ich zazemia spolu so
skutatnog’ou, Ze absolitne prirastky obyviaie obci s pomerne malé, pouka-
zuju na to, Ze suburbanizacia na Slovensku je ¥8iné regionov (s vynimkou
zazemia Bratislavy) len v piatkoch.

Proces suburbanizécie zvySujecgbobyvatéov vidieckych obci v zazemi
miest, ¢o predstavitelia samosprav acgl, ale len v pripade, ak su prirastky
obyvaté¢ov malé ¢o je v pripade w&iny obci). V obdobi najwdieho
rozmachu urbanizécie (predtransfotmé obdobie sidelného vyvoja) boli prave
obce v zazemi miest najviac zasiahnuté Ubytkom atiestva. $ahovanim
obyvatéov sa zvySuje aj get obyvatéov tychto obcico prindSa dosahy na
mnohé oblasti — meni sa socidlne prostredie obéeoky na socialnu
infraStruktiru obce, zvySuju sa prijmy do ro&po obce. Dokumentuje to
nasledovné konstatovanig/ystavbou najomnych bytov sa nielen zvySidgio
obyvatéov, ale aj Ziakov v Skolach, rozSiril sa Sportowyéh okolo futbalového
ihriska, pribudli niektoré sluzby @bnom“ (obec LPR1, prirastky za
poslednych sedem rokov cca 200 obylavepris’ahovanych z mesta, hodnoti
Zena, ktord sa v obci narodila, zdroj: Gajdos aavanska 2010c).

Napriek tomu, Ze negativne hodnotenie prichodu atgfev z mesta na
vidiek sa objavuje ojedinele, stretli sme sa s miwbciach, kde s prirastky
obyvatd€ov pomerne vysoké. Potvrdil sa nam nas predpoktadproblémy
spojené s prichodom obyvide miest do vidieckych obci sa objavuju predo-
vSetkym tam, kde sU prirastky obyvae ve’ké: ,Velkym nérastom obyva-
tel'stva sa Uplne zmenil rdz dediny, vznikla anonymidzi obyvaténi. Zvysila
sa kriminalita, pachané su drobné kradeze, devasiev verejnych
priestranstiev, ruSenie @oého pokoja, alkoholizmu, narast rozvodovosti a
inych negativnych faktorov, ktoré do tej doby, lsjne tu nemali Vi&é bytové
domy, resp. tiko prigahovalcov, v obci skoro neexistovaljobec SPNV1,
hodnoti obyvatika, ktora sa tu narodila, prirastky obyJvake s'ahovanim su
vel'mi vel'ké, viac ako 100-120 obyvdtey raéne, zdroj: Gajdo$ a Moravanska
2010c).

Suburbanizécia prindSa so sebou cely rad konkrétmpyoblémov, s ktorymi
sa stretavaju jednotlivé obce. Ide napr. o probléeprihlasenia sa novo-
pristahovanych obyvatev k trvalému pobytu v obci. Potvrdzuje to napr.
citdt: ,NajvaSi problém pre naSu obec (aj na roZeb obce) je, Ze
pristahovalci z Bratislavy w&inou nemaja trvaly pobyt v naSej obci. Z tych
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obcanov sa prihlasi na trvaly pobyt len okolo 20 %.eOtprichddza o podie-

lové dane od Statu tome priblizne o 33 tisic EUR(obec DDS1, hodnoti

obyvatdka obce od narodenia, obyvatelia sa tifi®vavaju predovsetkym

z Bratislavy, réne cca 20 obyvalev, zdroj: GajdoS a Moravanska 2010c).
Castym problémom je tieZ nevhodné rieSenie novejazhg a nadvazujlcej

technickej, dopravnej a socialnej infrastruktury.

Niektorym taZzkostiam je moZné do ditej miery predchadzapouZzitim
nastrojov Uzemného planovania (Uzemny plan obcén @ocialno-ekono-
mického rozvoja). Pd@ vysledkov vyskumoVvaisina obci (90 %) takéto
plany md, av3ak ich Uplna realizicia sa v praxuteskiuje len v polovici obci.

KTO PRICHADZA DO ZAZEMIA SLOVENSKYCH MIEST?

Podobne ako v zahraiii aj na Slovensku sa do zdzemia mig&thsju
predovSetkym mladé rodiny s tiei, s vySSim socidlnym statusom, ktory
charakterizuje vysSie dosiahnuté vzdelanie a vy3igmy v porovnani
s pbvodnym obyvatstvom vidieckych obci v zazemi miestaBovanie Uzko
suvisi aj s poziciou v zivotnom cykle, preto pridhdju predovSetkym mladi
T'udia zakladajuci si rodiny.

Migracia do zadzemia miest je charakteristickad héayme mladSicHudi.
NajvyraznejSie zastlUpenie ma vekova kategoria odd@G15 rokov, priom
s tymito obyvatémi prichadzaju deti v predskolskom a Skolskom veku.
Specificka vekova Struktlra prehovanych obyvatev méZze okrem pozitiv-
nych stranok vo forme zlepSenia vekovej StruktUrgZavenia diania v obci
prindda tiez problémy. Nadpriemerné zastUpenie mladychinrogl demi
spdsobuje tlak na vyuzivanie socialnej infrastroktthlavne materskych a
zakladnych 3kél. Zazemia miest sTkfgm migra&nym ziskom a rychlym
narastom pétu obyvat&ov tak mézwelit problémom s nedostataou kapaci-
tou Skol.

V dosledku suburbanizacie dochadza k omladeniu wagkétruktary pri-
mestskych obci,o pod'a vysledkov vyskumu respondenti a@ogl ako
najvyznamnejSie pozitivum suburbanizécie.

Do zdzemia miest prichadzaju Specifické socialngisky novych obyvate-
rov. Podiel migrantov s vysoko3kolskym alebo str&diskym vzdelanim je
v porovnani s podielom v pdvodnej populécii tychdbci vysSi. Socialna
Struktara novych obyvakev je ¢iast@ne ovplyvnena aj ich vekom, pretoZze
stahujdci sa mladfudia maju vSeobecne vysSiu Uravezdelania. Priaznivy
vplyv suburbanizacie na vekové a vzdelanostné ktexiatiky obyvatéov obce
potvrdili aj vysledky vyskumu.

Rozdiely su aj v ekonomickom statuse prichadzaju@byvat&ov. Novi
obyvatelia patria zw#a do vySSich prijmovych kategorii. S schopniitplat
hypotéku a néklady spojené so ziskanim byvaniata @aSinou nevyhnut-
ného na dochadzku do prace do mesta).

® vyskum ,Reflexia stavu Zivotnych podmienok obykatea rozvojovych moznosti obci‘ktory realizoval
Sociologicky Ustav SAV a do ktorého sa zapojilo 2b2i (Gajdos$ a Moravanska 2010d).
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Skupina novych obyvafev v zazemi miest nie je zlddiska socialnej
Struktdry vnutorne homogénna. ZloZenie fatsoovanych obyvatev sa liSi
pod’a ¢asu prisahovania, lokality a pda zvoleného typu zstavby. &atkom
90. rokov odchédzali predovSetkym =z Bratislavy ophgtSie skupiny
obyvatdov, dnes sa mnohi z nich vracaju sp@é mesta. Rozdiely v charakte-
ristikhch obyvatBov zapojenych do procesu suburbanizacie medzi fiavn
mestom (pripadne KoSicami) a zvySkom Slovenska gtétrvavajiug¢o potvr-
dzuju vysledky vyskumu. Byvanie v zazemi menSiatveshskych miest je
cenovo dostupnejSie, a preto tam prichadzaju ayateyia s niZzSim ekonomic-
kym statusom.Cudia, ktori sa tahovali do vil s vEkymi zahradami su
prirodzene odliSni od tych, ktori sdabovali do radovej zastavby alebo do
bytov v bytovych domoch.

Do vidieckych obci nachadzajucich sa v zdzemi méastsahujl nielen
obyvatelia mestskych obci, ale aj obyvatelia okolitvidieckych obci (uvadza
to 92 % respondentov) a tieZ obyvatelia z obci minagblizSieho okolia.
Niektoré zdzemia miest maju &&u priazlivog’ ako iné (na Slovensku je to
zazemie mesta Bratislava), preto sa séamgju i obyvatelia zo vzdialenejSich
mestskych centier.

Velka ¢ag’ obyvatdov, ktori sa tahuju do zdzemia slovenskych miest, sa
do nich vracia (bdi v nich sami Zili, alebo prichddzaju deti a vnugthto
byvalych obyvatBov). Urity podiel je vo vSetkych oslovenych obciach.
Odhady informatorov z vyskumu sa v jednotlivych iabb pohybuji od 5 do
90 % z prisahovanych z mestaasto ide o navraty posunuté o jedfildve
generacie, k& sa vracaju deti a vnuci obyvéte, ktori v najsilnejSej etape
urbanizécie odisli z vidieka do mesta. Vyjadrujeajocitat: ,Druhd skupinu
tvoria ti, ktorych rodfia pochadzaju z naSej obce. Odnik#i sem ako deti
prichadzali na prazdniny k starym r@dim a tym si vytvorili hibSi vah k obci.
Postavia alebo zrenovuju si v obci dom a chct sas@di’ natrvalo.” (obec
VZZM1, hodnoti obyvatéka obce, ktora tu Zije od narodenia. Obec ma malé
prirastky obyvatBov z mesta (Gajdos a Moravanska 2010c).

Prichod r6znych skupin obyvéitey ma rbézne socidlne dosahy na obce.
Vyrazny faktor navratu do obce, spolu s prepojéoosnnohych suburbannych
obci na jadrové mesta, dava priestor na vysvetlskiga@nosti, Ze z naSich
vyskumov sa jednoziae nepotvrdili vyrazne negativne vplyvy suburbaciea
na slovenské vidiecke obce, ako uvadza zatmanliteratira. Na prepojenie
suburbannych obci s mestami poukazuju aj Struktaraharakteristiky subur-
bannych obci, ktoré su podobne mestskym obciam’d8sisit percent ,poten-
cialne suburbannych obci“ sa nachéadza v type 2&zemia miest* (pozri
typoldgia obci Slovenska: Gajdos et al. 2009§aZ&ti m6ze by tato Struktira
obyvatdé'stva vysledkom uz samotného suburbafrizho procesu.

® Typ 2 — obce s vysokym ptshovalectvom a prirastkom bytov a mestskou $troktimbyvatéstva
(zdzemia miest).

Hlavné charakteristiky sidelného typu (GajdoS £2@09):

—nadpriemerny podiel dokéenych bytov v obci v rokoch 2003-2007,

— podpriemerny podiel obyvdt®y so zadkladnym vzdelanim,

— podpriemerny podiel autochténneho obyVstes,

—nadpriemerny podiel obyvd®v s vysokoskolskym vzdelanim,

—nadpriemerny podiel obyvd®v pracujicich v sluzbach,

—nadpriemerny podiel obyvd®v odchadzajucich za pracou,

— nadpriemerny podiel obyvdtes pris'ahovanych do obce v rokoch 2003-2007.
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Charakter suburbannych obci nie je homogénny. \ermazslovenskych
miest méZeme v gasnosti objavi cenovo dostupnejSie domy v zastavanom
Gzemi obce, ale aj izolované prepychové ulysubory takychto domow’alej
od vidieckej zastavby. Celkom ojedinele nachadzamke izolované sidla
vzniknuté suburbaniziciou ,na zelenej luke" (grésdj. Tym sa suburba-
nizacia na Slovensku (ale aj v ostatnych krajinatlednej Europy) lisi od
americkych miest, kde Vka cag’ suburbannych sidiel vznikla bez naviazanosti
na starSie vidiecke osidlenie.

SPOLUZITIE NOVOPRISAHOVANYCH OBYVATELOV
A STAROUSADLIKOV V OBCI

Pris'ahovanim novousadlikov, ktori mafiasto v porovnani so starousad-
likmi odliSné socialne zloZenie, dochadza v obciaad@zemi miest k premene
socialneho prostredia sidelnych sgelostiev. Novoprigahovani obyvatelia su
vacSinou rodiny s démi s vySSim vzdelanim, naopak, pévodné obyiite je
v&sSinou starSie a menej vzdelané. Rozdiely v socideraografickych
charakteristikach tychto dvoch skupin obyVate mdéZzu vies k sociélnej
polarizacii.

V jednotlivych obciach su v3ak v tomto smere difigie. Podla vysledkov
vyskumu (Gajdo$ a Moravanska 2010c) sa vo viacpakavici obci delenie na
starousadlikov a novoptishovanych wahuje len na niektorych obyvdite.
Vo v&sej miere sa informatori prikiaju k ndzoru, Ze také delenie obyvate
neexistuje, len necelych 20 % informatorov sa Hii&l k nazoru, Ze takéto
delenie existuje. VyraznejSie sa prikddi k ndzoru na delenie obce na staro- a
novousadlikov v Bratislavskom regidne (okresy Mija&Senec a Pezinok).

Pri hfadani piin delenia na novopriahovanych a starousadlikov najvy-
raznejSie v odpovediach respondenteystupuje faktor odliSného spbsobu
Zivota a ako druhy népstejSi dovod uvadzajiozlicné Strukturalne zloZenie
pévodného a novoprishovaného obyvatstva (vekové, profesijné a vzdela-
nostné) Na tre'om mieste sa umiestnil faktovzlicné majetkové pomery

Casto uvadzany faktor v zahranych S$tadiach v suvislosti s delenim
obyvatd'stva v suburbannych lokalitachfyzicky oddelené byvanga v haSom
vyskume umiestnil aZz na takmer poslednom miestatol éaktor vystupuje
v marginalnej pozicii aj z toho dévodu, Ze v suldumiych obciach na
Slovensku sa oddelené byvanie novajatimvanych obyvatev a staro-
usadlikov vyskytuje zriedkavejSie. Napriek tomu gmnepozorovani socialno-
priestorovej situacie v suburbannych obciach takg@ipady objavili (pozri
napr. obr. 2 — priestorovo oddelena a nepriechodina v zazemi mesta Nitra).
Len malatag’ informéatorov (15 %) sa vo vyskume priklonila k n&z, Ze nova
bytovd/domova zastavba je v obci nejako priestordfyzicky) oddelena
(uvadzaju vysoké ploty, dlha cestal'ng priestor, zavora, ...). Tato skdmmg’
spdsobuje aj fakt, Ze dhnia $ahujlci sa do vidieckych obci v zazemi miest
prichadzaju vo vékej miere aj do zastavaného Uzemia obci, kd# femovuju
starS§i dom alebo stavaju novy dom na parcele p@lomnlomu. Vyraznéad’
obyvatdov vyhradava tiez bytové domy a len niektori sa Lgid mimo
zastavaného Uzemia obce alebo na jej okraji. Vapdsisitlovania su vsak
vyrazné lokalne ako aj regiondlne rozdiely. Mézekenstatovd, Ze na
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Slovensku je fyzicka (priestorova) vzdialetiosovopostavenych obydli len
obmedzenou bariérou v &anovani sa obyvatev prichadzajucich z mesta do
vidieckych spoléenstiev.

Obr. 2. Brankou uzavreta a nepriechodna ulica emmdesta Nitra
Zdroj: K. Moravanska

Rézne sociélne skupiny obyvite mb6zu ma rozdielne nazory a postoje,
ako aj rozléné poltady na stasny a budlci rozvoj obce. SpoluZitie starou-
sadlikov a novopriahovanych obyvatev tak méze viesk réznym napatiam
a konfliktom. Vyskumy vSak ukazuju, ZgpoluZzitie starousadlikov a novo-
pristahovanych z mesta nevedie k vaznym konfliktom rahywzmedzi
prisfahovanymi a novousadlikmi su priégké. Podobné vysledky zaznamena-
vaju aj vyskumy vCesku (Otedniek et al. 2008). Pdd vysledkov vyskumu
nema prigahovanie obyvatev z mesta ani negativne dopady na miaigké
vzt'ahy v obci. Doklada to aj citat:Zudia, ktori sa do obce prighovali, su
zv&Sa vzdelani a nekonfliktni, zapajaju sa do dianigbei a spolupracuju na
rozvoji obce. Véahy medzi ofanmi su dobré, priatské, kdZe sa takmer
vSetci poznamefobec ZP1, prirastky Yeni malé, do desaobyvatdov racne,
hodnoti Zena, ktora sa v obci narodila, zdroj: Gajd Moravanska 2010c).

Respondenti vo vyskume (Gajdo$ a Moravanska 20dfichaju pozitivne
rozdielne vekové a vzdelanostné charakteristikyopoiehddzajacich obyva-
telov. Dochadza k oZiveniu a omladeniu obce, pozitikndnotia dosahy na
Skolské a predSkolské zariadenia (fBodyjadreni informatorov boli dovtedy
¢asto problémy s obsadetios tried). Pozitivny je aj vplyv na rozpet obce,
ked’ze do obce prichadza ekonomicky aktivne obyisite (vySSi pdet trvale
prihlasenych ekonomicky aktivnych obyvaie prinesie v sEasnom systéme
financovania obci viacej pazi do rozpétov obci). Potia vysledkov vyskumu
sa prichodom obyvaltev zvySuje aj atraktivita obce na byvanie (tatots&u
nog’ vSak moze plafilen do utitého p&tu novoprisahovanych obyvatev).
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Obr. 3. Stara a nova domova zastavba v obci Rozicanozazemi mesta KosSice

Poznamka: Spdsob byvania do &mg miery koreSponduje so socialnym statusom olejjeata
vypoveda o ich Zivotnom Style. Rozdielna je architek a fyzicky stav domov
novoprig’ahovanych obyvatev a starousadlikav
Zdroj: K. Moravanska

Napriek tomu, Ze v&ina informatorov hodnoti désledky pighovania sa
obyvatdov z mesta pozitivne alebo neutralne, v malej misaevyskytuju
nézory spojené s negativnym hodnotenititych oblasti.

Respondenti vo vyskume negativne hodnotia skérhgosacasti socialnej
infraStruktury obce, predovSetkym vplyv na Sportaved’nocasové zariadenia
a na vybavenasobchodmi a sluzbami, ale aj na technickl infraStéwu obce.
Takéto zistenia sU pomerne prekvapivé,die mbdzeme predpoklatia
(a potvrdzuju to aj priklady zo zahrdia), Ze s novymi obyvaleni prichadza
obycajne zlepSenie technickej a socialnej infrastryktimbce. Negativne
hodnotenie (aj k& je v skut@nosti pomerne nizke, 8-9 % hodnotiacich sa
priklana skér k negativnemu dosahu gailsovanych obyvatev z mesta na
tieto oblasti) je pravdepodobne spojené s tym, Zdudovanie novej
infraStruktury v suburbannych obciach zaostavaya(predovietkym v pripade
technickej infrastruktary) je primarne d&@mé len pre novoptiaghovanych
obyvatdov. V sulvislosti s technickou infraStruktirou doppedia vystupuju
problémy s nedokamnymi prijazdovymi cestami do novyehsti obci, ale aj
nedorieSené problémy s kazdodennou dochadzkou doovigho mesta
(respondenti z obci mierne negativne hodnotia vplystahovania obyvatev
Z mesta na dopravnu dostuptiozestského centra).

Vo vyskume sa ukazuje, Ze piahovanie obyvatev z mesta malo
ciasta’ne negativne dosahy na beapestnu situaciu v obciTuto skuténog’
mozno vysvetli dvomi spdsobmi. Pritomntsnovych obyvatBov v obci
spojend s ich primhovanim sa do obce, ale aj s vystavnou novych dano
bytov (pritomnog rdéznych neznamych pracovnikov pduigicich sa na
vystavbe domowi bytov a prlahlej infrastruktdry) méze Wyvnimana zo
strany povodného obyvdttva ohrozujuco. Na druhej strane aj samotné
pristahovanie novych obyvdiev do obce (napr. mladeZze) mdze zvydiobna
kriminalitu v obci.

VyraznejSie negativhe suU hodnotet@sahy na Zivotné prostredie v abci
K naruSeniu Zivotného prostredia obce mdZe pricitadielen pri samotnej
vystavbe novych domov a pahlej infrastruktary, nevhodnym situovanim
novej zastavby, ale aj naslednym uzivanim novychaloa bytov (kazdodenna
dochadzka do prace autom a tym zvySenie individjattopravy v obci,
zvySené mnozstvo komunalneho odpadu v olierne skladky po vystavbe,
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nadmern& fragmentacia krajiny v suvislosti s raz&nim sidiel do okolitej
krajiny, zaberanie gmohospodéarskej pody, rast spotreby podzemnej vody
spojenej nielen s vystavbou domacich bazénov, @lesoazavlazovanim
travnikov a pod.).

PARTICIPACIA NOVOPRIﬁ"AHOVANYCH OBYVATELOV
Z MESTA NA ZIVOTEV OBCI

Znakom suburbannych obci je zvySena angaZovdipasticipacia) obyvate-
lov na diani v obci a na jej rozvoji (@udntek et al. 2008). Pdd viacerych
vyskumov sa ukazuje, 28m vySSi status v systéme socialnej stratifikdcée m
jednotlivec, tym vySSia je miera jeho politickejripeipacie. Nase vyskumy
v suburbannych obciach vSak takyto predpoklad jeda&me nepotvrdzuja.
Polovica informéatorov v obciach sa prikéd k ndzoru, Ze novoptighovani
obyvatelia sa do Zivota v obci Rrai nezapajaju. Z tych, ktori sa priklonili
k pozitivnej odpovedi, sa ¥8ina nazdavala, Ze obyvatelia z mesta sa zapajaju
iba do niektorych pre nich vyhodnych oblasti. Tottstenie nahrava
sociologickej koncepcii obce ako sp&dmstva ,s rdenym obmedze-
nim“ (community of limited liability, pozri blizSieGuest a Lee 1983)
zaloZzenom na inStrumentalnych hodnotach viazangdhwesticiu a funkciu.

Obyvatelia prisahovani do vidieckych obci v zdzemi miest sa z@pdia
Zivota v obci réznym spbésobom. &&inou nevozia svoje deti do materskych a
zakladnych sko6l do mesta, ale vodia ich do miestr§fd| a Skélok, vyuZivaju
miestne obchody, sluzby, &istiujd sa volieb ako aj kultarnych a spolo-
¢enskych podujati v obci.

V nizSej miere sa vSak ptal nadzorov naSich informatorov zapajaju do
rieSenia problémov v obci, gastiuju zasadnuti miestneho zastufstea a su
menej aktivni v miestnych ¢tanskych zdruZeniach. Takéto hodnotenie vSak
pravdepodobne Veni Uzko suvisi s celkovo nizkou angaZovaioos sa
obyvatd@ov Slovenska v takychto aktivitath

Predpoklada sa tiez, Ze obyvatelia fatsovani z mesta na vidiek prinasaju
Specifické schopnosti a kontakty (socidlny kapjtdjoré si napojené na
zdrojové mesto a ktoré mbzu vytidi prospech obce. Z vysledkov vyskumu
vyplyva, Ze tato skutmog’ cCiastane rezonuje aj u nasich informatorov. Pri
otazke zameranej na zistené,obyvatelia, kori sa sem pitahovali z mesta
maju kontakty na vplyvnych miestach sa pozitivnéadsilo 23 % odpove-
dajucich. To vSak &inehovori o tomg¢i tento kapital vyuZivaju aj v prospech
rozvoja obce. Hodnotenie vplyvu pidhovanych obyvatev z mesta do
zazemi miest na schopnosti obce prasadbje zaujmy vSak vyznieva podobne,
35,2 % informéatorov hodnotilo tento vplyv ako vymaz priaznivy alebo
priaznivy. Nepochybne tento fenomén v obciach vemdizmiest existuje a
vyzadoval by si podrobnejSie skiimanie.

7 Na pomerne nizku ¢lansku angaZzovantsia Slovensku poukazuju vysledky vyskumu EVS — Viysk
europskych hodndt 2008 (http://sasd.sav.sk/_arsdbd 2008001/sasd_2008001__sk.xml) — Kusa a Zeman
2008.
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Tab. 4. Zapojenie novoprig’ahovanych obyvat®ov z mesta do Zivota v obci

Hodnotené alternativy pgﬁ\ilel odpovel’ N %
o 3 o | 15,00 ano 135 93,75
éDke(::upns ahovalcov navstevuja miestnu materskud nie 9 6.25
spolu 144 100,00
5,04 ano 116 83,45
Navstevuju miestne obchody nie 23 16,55
spolu 139 100,00
4,22 ano 97 80,83
Deti prigahovalcov navstevuji miestnu Skolu nie 23 19,17
spolu 120 100,00
4,00 ano 116 80,00
Z(¢astiuju sa volieb nie 29 20,00
spolu 145 100,00
o 3 ’ 3,18 ano 54 76,06
?J/glﬁfé\l/;qg ;rllllj(;ts)t;(iiluzby (kadernictvo, oprava ob nie 17 23.94
spolu 71 100,00
. ) o ) 1,91 ano 90 65,69
e P Sy iy & ne | a1 | s
spolu 137 100,00
1,66 ano 63 62,38
Zucastuju sa na referendach, peticiach nie 38 37,62
spolu 101 100,00
. ) ' ) y o _ 1,39 ano 43 58,11
\Ijél;;fé]g\sla\tllccl)égietl, dospeli) navstevuju zariadenia nie 31 41,89
spolu 74 100,00
1,36 ano 60 57,69
Snazia sa pomahavojim spoluobanom v obci nie 44 42,31
spolu 104 100,00
0,59 ano 50 37,04
Zapéjaju sa do rieSenia problémov v obci nie 85 62,96
spolu 135 100,00
0,41 ano 33 29,20
Sa aktivni v miestnych éanskych zdruzeniach nie 80 70,80
spolu 113 100,00
’ 3 _ _ 0,20 ano 25 16,78
f:;{aus;;ggtig na zasadnutiach miestneho nie 124 83.22
spolu 149 100,00

Subor odpovedi bez alternativobci nie s/ nenachadsaaneviem.
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Suburbanizacia na Slovensku prindSa posilndiidského, socialneho,
ekonomického a kulturneho kapitalu vidieckych didieoto posilnenie vSak
nesie so sebou aj rizika, a to predovSetkym v pednbgativnej stranky
socialneho kapitédlu a vyuZivanie jeho vyhod len nospech uzatvorenej
skupiny prisahovalcov z mesta a v presadzovaiastkovych lokalnych
skupinovych zaujmov.

ZAVER

Analyza Statistickych dat, ako aj vyskum v potehln@asuburbannych
obciach potvrdili existenciu procesu suburbanizacieslovensku. Celkovo sme
na Slovensku identifikovali 26 mestskych centiggré& prechadzaju procesom
suburbanizacie, av3ak tento proces neprebieha vBad®merne. Proces
suburbanizacie slovenskych miest je vyraznejSipadéejcasti krajiny a ustu-
puje smerom k vychodu. NajintenzivnejSia je v pgpzdavnych urbanizanych
pasov, predovSetkym ide o zipadné a severné red@myenska, ktoré su
najviac urbanizované. Tento proces prinaSa posénkudského, socialneho,
ekonomického i kultirneho kapitalu vidieckych sidi¢ metodologickej rovine
sa potvrdila vhodna'szvolenej metodiky identifikacie suburbannych obei
Slovensku v stasnom obdobi.

Suburbanizécia sa na Slovensku nachadza v rozrgzdch vyvoja. Ak
hodnotime celoslovenskl UravendéZzeme konsStatovaze na vé&Sine Uzemia je
eSte len v pd@iatkoch, vynimkou je zdzemie mesta Bratislavy (rm&eheh
suburbanizacie v 90. rokoch v zdzemi mesta Bratig@ukazuje napr. F&dn
2009).V tejto suvislosti m6Zeme hovdro druhej etape suburbanizaciktora
je spojena s rozSirovanim mestskych centier vo eglobjSichéastiach krajiny,
ako aj s inymi socialno-ekonomickymi charakterigtik prichadzajucich
obyvatdov. Zaiatkom 90. rokov sa do zazemia miest (predovSetkizrmesta
Bratislavy) $ahovali najbohatSie skupiny obyvide. V stasnosti sa suburba-
nizacia tyka aj mensich miest a do vidieckych opdthadzaju obyvatelia
s niz§im sociadlnym statusom, dobohati vSak na to, aby mohli splaca
hypotéky. Na z&atku 90. rokov bolo byvanie za hranicami mestatujmse
prevazne bohatyfudom, ale s rozvojom hypoték a s rozSirujicou saupou
nehnuténosti sa stalo dostupné aj pre stredné vrstvy dblstaa.

Je v3ak otazneéj Slovensko ma potencial na rozvoj procesu sublizbaie
do takej miery, ako ho pozndme zo zahtaej literatary. Potlh naSho nazoru
nie. Dévodom je aj vyrazna prepojerioddieckych obci na jadrové mesta, na
¢o poukazala vypracovana typoldgia sidiel (vyrazmacgvna dochadzka
obyvatéov vidieckych obci do miest, podobné socialno-derafické zloZenie
mestského a vidieckeho obyvigeva v utitych typoch), Struktdra s vysokou
hustotou sidiel Slovenska, ako aj pomerne nizk&igasie vékych mestskych
centier (na Slovensku sa nachadzaju len dve mestdl@0 tisic obyvatev).
Medzi dalsi faktor mozno zarafli predpokladany buddci vyvoj p
obyvatdov Slovenska, ktory poukazuje na to, Ze vdkeg¢ ¢asti okresov
Slovenska sa get obyvatéov do roku 2025 zniZi (Bleha a ¥@2008).

Mierny utim v g'ahovani obyvat®v miest do vidieckych obci v &itych
regibnoch mozno pozorovauz v sw@asnosti, k& patut’ signaly o poklese
predajnosti bytov a nemoznosti pokwaa’ v rozbehnutych projektoch, nielen
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z dovodu finannych problémov developerov a potencidlnych obyimate
tychto domov a bytov, ale aj z dévodu nezaujmu abgov o byvanie v tychto
lokalitdch. V Bratislave uz mozno pozordvanaky reurbanizicie — navratu
obyvatdov z vidieckych obci naspalo miest. Hlavnym dévodom sa ukazuje
byt problém dopravnej dostupnosti obci v zazemi mieapriek tomu prave
v zdzemi mesta Bratislavy prognézy predpovedaj@stasuburbanizaych
procesov.

Tento prispevok vznikol v rdmci rieSenia grantovgphy VEGA ¢.
2/0116/08: Suburbanizicia — jej socialno-priest@roa socialno-kultarne
kontexty a prejavy na Slovensku a grantovej UloRYyWA¢. 0772-07: Séasny
stav a perspektiva vyvoja sidelnej Struktary Slekan(socialno-priestorové
aspekty urbanno-ruralnej komplementarity).
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ANALYZA SOCIALNEJ INFRASTRUKTURY V OKRESOCH
LEVICE, ZILINA, RIMAVSKA SOBOTA A BARDEJOQV
Vv KONTEXTE VELKOSTNYCH KATEGORII OBCI
A STANDARDOV ICH MINIMALNEJ VYBAVENOSTI

Ivan Andrdsko*, Vladimir Ira**

Analysis of social infrastructure in the districts of Levice, iilina, Rimavska Sobota and
Bardejov in the context of the size categories of municipalities and their minimum stan-
dards of amenities

Infrastructure is a composite part of the environmental conditions complex. It surrounds and
shapes people, yet simultaneously it is their own creation. Quantitative and qualitative levels
of infrastructure can be seen as a reflection of the degree of achieved economic or social devel-
opment, but also as one of the fundamental requirements for further progress. The present pa-
per is an attempt to provide the quantitative analysis of the selected social infrastructure facili-
ties in four Slovak districts (Levice, Zilina, Rimavskd Sobota and Bardejov). This analysis was
conducted in the context of the size structure of municipalities in particular districts, as well as
in the context of what is considered the minimum standards of municipal amenities. As impor-
tant parts of the research, basic spatial comparison of the findings and an attempt to synthesize
the obtained information was done.

In terms of social infrastructure, schools and other educational facilities, physical education
and sports facilities, health care facilities, social facilities and services, cultural facilities and
commercial amenities and services (financial services, merchandise, catering) were the focus.

Among other things, the study results also identified: some important aspects of spatial differ-
entiation of social infrastructure at the (micro) regional level, problems in achieving minimum
standards of amenities especially at the level of small municipalities, for example in the field
of health care facilities, a significant dependence between spatial distribution of amenities,
settlement structure and the previous efforts to shape it (the so-called centralized settlement
system promoted in the period of the totalitarian communist regime), the importance of quanti-
tative and qualitative analysis of mutual complementarity.

Key words: social infrastructure, amenities, settlement structure, standard, quantitative analy-
sis, districts of Levice, Zilina, Rimavska Sobota and Bardejov

UVOD

InfraStruktira predstavuje okrem iného aj jednu zo zdkladnych podmienok
Zivota l'udskej spoloc¢nosti. Uplné pochopenie vyznamu infrastruktiry je vsak
pomerne ndro¢nou ulohou, ked’Ze sa naSe chdpanie Ci spdsob interpreticie moze
uberat’ viacerymi smermi. Kvantitativna i kvalitativna droven infraStruktiry moze
byt zaroven vnimana ako odraz dosiahnutého vyvojového stupiia spolocnosti, ale aj
ako jeden zo zdkladnych predpokladov jej d’alSieho napredovania. Infrastruktira je
zlozitou sucastou komplexu podmienok prostredia, ktoré cloveka obklopuje a
formuje, no zédroven je jeho vlastnym vytvorom. InfraStruktira md nepochybne
znacny dosah na Siroké spektrum aspektov l'udského Zivota, ako aj na dalSie
z rozsiahleho stiboru jeho podmienok.

Jednou z dloh projektu APVV ,Sidcasny stav a perspektiva vyvoja sidelnej
Struktiry Slovenska (socidlno-priestorové aspekty urbdnno-rurdlnej komplemen-

* Geograficky tstav PiF MU, Kotlaiskd 2, 611 37 Brno, geoganry @mail.muni.cz,
Geograficky tstav SAV, Stefanikova 49, 814 73 Bratislava, geoganry @savba.sk
##% Geograficky tstav SAV, Stefanikova 49, 814 73 Bratislava, geogira@savba.sk
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tarity)“ bola i priestorova analyza infraStruktiry na Slovensku, a to tak z hl'adiska
celého uzemia $titu, ako aj z hladiska mensich uzemi, vybranych timom riesitel'ov
projektu. Z praktickych ddévodov iSlo v tomto pripade o byvalé administrativno-
spravne, v sucasnosti najmi ,,Statistické* jednotky — okresy. V zvolenych okresoch
boli nasledne vykonané aj podrobnejSie vyskumy opierajice sa o kvantitativne
i kvalitativne typy badania. V predkladanej Studii ponikame vysledky analyz, ktoré
v kontexte spominaného vyskumného zdmeru moZeme povaZovat' za parcidlne a
zaroveil vo vztahu k dal§Sim vysledkom predmetného vyskumu aj za komple-
mentdrne.

Prioritnym cielom naSej Stidie bola kvantitativna analyza vybavenosti obci
Styroch slovenskych okresov vybranymi zariadeniami tzv. socidlnej infraStruktdry.
Hlavny ciel’ stidie bol napliany prostrednictvom niekol’kych parcidlnych uloh. Tie
zahfnali uvedeni analyzu vykonand v kontexte vopred Specifikovanych
vel’kostnych kategdrii obci a v priamej suvislosti s tym taktieZ v kontexte tzv.
Standardov minimélnej vybavenosti obci. DalSou z parcidlnych tloh bola zdkladna
priestorovd komparicia zistenych skuto¢nosti, ako aj pokus o syntézu informécii
(ddajov) prostrednictvom jednoduchého sumdrneho indexu.

Stidia sa opierala o dita poskytnuté Statistickym tiradom SR a (ako sme uZ
uviedli) vytvorend analyza ma predovSetkym kvantitativny charakter. Ako taka ma
za ulohu prispiet’ k $irSie koncipovanému vyskumnému zameru, zahfiiajicemu aj
data poukazujice na kvalitativnu stranku skimanej problematiky.

INFRASTRUKTURA AKQO ASPEKT SIDELNEHO A REGIONALNEHO
ROZVOJA S DORAZOM NA UZEMIE SLOVENSKA

V SirSom ¢asovo-priestorovom pohl'ade na odborny zaujem o infraStruktiru, ako
aj v kontexte témy nasho vyskumu musime spomenut’ problematiku sidelnych a
regiondlnych Struktir. Zrejmad je najmé suvislost medzi infrastruktdrou, resp.
vybavenostou a (nielen) ekonomickym rozvojom. Vo svojich pracach na fu viac
alebo menej priamo upozoriuji napr. Branicky (1985), Klapka et al. (2003), Ira
(2005), Seidenglanz (2005), Jezkovd (2007), Marencdkovd a Mladek (2007),
Mulicek (2007), Dvoték (2009), Olejnicek (2010) a mnohi dalsi.

V jednotlivych tedridch regiondlneho rozvoja sa s terminom infrastruktira
stretivame pomerne ddvno, ako aj pomerne ¢asto. Vyznam danej problematiky je
jednozna¢ny nielen z hladiska praktickych ¢i aplikacnych aspektov, ale
v jestvujucom kontexte predovSetkym z hladiska teoreticko-metodologickych
stranok Sirokospektrdlne chiapaného rozvoja tzemi. Ako upozorfiuje Ivanicka
(1987), uz v ,klasickych* lokaliza¢nych tedridch sa objavuje potreba syntetického
(¢i skor syntetizujiceho) vyjadrenia a v tejto suvislosti sa vyskytuji aj pojmy ako
bukolicky efekt, indukované efekty a pod. Z dnesného pohl'adu ide vlastne o formu
uspor, oznacovanych ako tzv. externé dspory, vyrazne zavislé, resp. podmienené
pritomnost’ou a uroviiou rozvoja infrastruktiry.

Infrastruktdra sa objavuje i v neskodr koncipovanych teoretickych vychodiskach
regionalneho rozvoja, a to jednak v ovela explicitnejSom vyjadreni, jednak vo

.....

konceptualizciu. Takyto priestor a vyznam bol infraStruktire prisideny napriklad
v marxisticky ¢i Strukturalisticky orientovanych teéridch. Spomentdt’ méZeme napr.
teériu mezoekonomiky ¢i tretiu troven tedrie krizy. Objavili sa nazory, podla
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ktorych 'ud’'mi vytvorené objekty a ich navrstvenie na uzemi v dosledku ¢innosti
celych generdcii vyvoldvaji v ekonomike podobny efekt ako kvalita pdd v pol'no-
hospodarstve (Ivanicka 1987, p. 341). David Harvey, predstavitel nepochybne
diskutabilnej tzv. ,tretej drovne* tedrie krizy, oznacil infraStruktdru za sicast’ tzv.
nemobilného kapitdlu, ktory vSak prave vdaka svojej ,,nemobilite a dlhej
ndvratnosti moze byt znacne ohrozeny (Blazek a Uhlit 2002). Harvey sa okrem
iného d’alej zaoberal potrebou a spdsobmi ochrany nemobilného kapitdlu pred
znehodnotenim. Vyznam infraStruktiry vSak bol a je zdoraziiovany aj v dalSich,
napr. tzv. inStituciondlnych tedridch regiondlneho rozvoja. Spomenit mdZeme
tedriu uciacich sa regidnov, tedriu flexibilnej Specializicie, vyrobnych okrskov ¢i
skor (v si¢asnom ponati) mimoriadne aktudlnej problematiky tzv. klastrov. Celkovo
je téma infrastruktiry a jej vyuZivania stabilnou a vyznamnou obsahovou sucast'ou
koncepcie tspor v ekonomike, resp. aglomeracnych efektov (iispor), kam spadaji
uz aj uvedené externé uspory (McCann a Shefer 2004).

Z hladiska vedeckého vyskumu a jeho priemetov do praxe st informdcie o infra-
Struktdre Casto vyuZivané napr. pre potreby regionalizaénych Stidii, identifikédciu
hierarchie priestorovych Struktur, $tidium interakcii, vizieb, spddovosti, Zivotnej
drovne, resp. kvality Zivota a pod. Analyza technickej a obcianskej infraStruktiry
ako vychodisko skiimania vztahu medzi centrom (strediskom) a jeho zazemim bola
v minulosti jednym zo zdkladnych kamenov tvorby tzv. strediskovej sustavy
osidlenia (Krej¢i et al. 2010). Jej aplikdcia do praxe z dlhodobého hl'adiska vyrazne
ovplyvnila sidelnd i1 krajinnd S$truktiru na dzemi byvalého Ceskoslovenska a
v stivislosti s tym aj mnohé jej spolo¢ensko-ekonomické ¢i demografické aspekty.

Vyznam kvality a kvantity zariadeni infraStruktiry a ich vyuZitia je celkom
logicky potrebné zohladiiovat’ v ,,oficidlnych® koncepcnych materidloch vznika-
jucich na celostitnej, regiondlnej ¢i miestnej (lokdlnej) trovni deciznej sféry.
Ndérodn4 stratégia regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky napriklad identifikuje
infraStruktiru ako jednu z prioritnych oblasti rozvoja, no ziroven aj ako jednu
z hlavnych pri€in nerovnomerného rozvoja regiénov a vzniku regiondlnych disparit.
V zmysle ,klasickej SWOT analyzy, identifikujicej silné a slabé stranky, ako aj
prilezitosti a hrozby, by bolo moZné infrastruktiru chdpat’ v rdmci jednotlivych
regiénov ¢i obci diferencovane, a to najmid vo vzdjomnej komparacii. Neddvna
Stidia Iru a Andrdska (2010) napriklad poukdzala na to, Ze infraStruktira a jej
rozmiestnie na Slovensku skuto¢ne vykazujui znacni priestorovi variabilitu, pricom
(nielen) z hl'adiska sihrnnych hodnoteni je mozné registrovat’ pokles vybavenosti
infraStruktirou priblizne v smere od zdpadu na vychod. Tento ,priestorovy gra-
dient* sa da identifikovat’ takieZ vo vztahu k d’al§im ukazovatelom stvisiacim
s urovilou spoloCensko-ekonomického rozvoja (napr. miera nezamestnanosti) a
objavuje sa vo vysledkoch vécsieho poctu $tidif (napr. Svecova a Rajcakova 2010).
Upozoriiujeme vSak na to, Ze takyto pohlad je z priestorového hl'adiska znacne
generalizovany, zovSeobeciiujici. Analyza vykonana na nizSej hierarchickej drovni
obci poukdzala tiez napriklad na (relativne) horSiu infrasStruktirnu vybavenost
oblasti juzného Slovenska i na rozdiely v zabezpeceni a dostupnosti zariadeni
infraStruktiry v mestich (obzvlast nad 50 tisic obyvatelov) a vo vidieckych
obciach. Je zrejmé, Ze okrem iného aj nedostato¢né vybavenie obci infraStruktiirou
moze na Slovensku stdle viest k marginalizacii niektorych oblasti, resp.
zvyrazilovaniu rozdielov medzi jadrom (jadrami) a perifériou. De facto ide teda
v danom ohl'ade o d’alSie prehlbovanie dlhodobych problémov, ktorych korene by
sme mohli hl'adat’ aj v ,,dramatickej*, ¢asovo-priestorovo diferencovanej urbani-
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zacii Slovenska. T4 prebehla najmi v 70. a 80. rokoch 20. storocia za ,,podpory*,
resp. v stvislosti so znacne centralizovanym spésobom rozhodovania a riadenia.
Spédjala sa s industrializdciou, sustredenim pracovnych prileZitosti do miest a
presadzovanim uZ spominaného strediskového systému osidlenia s vyrazne
koncentranymi tendenciami v sidelnej Struktire. Dlhodobo boli zdbéraziiované
najméd pozitivne dosledky aplikicie tejto koncepcie, a to najmd v oblasti
odstrafiovania regiondlnych nerovnosti. Vysledky vSak v tomto pripade zdaleka
nemozno oznacit’ za presvedCivé. Ako sme uz uviedli, izemie SR celkom iste nie je
napr. z hladiska saturdcie zariadeniami infraStruktdry homogénne a regiondlne
rozdiely su tu nad’alej evidentné, i skor by sa Ziadalo uviest, Ze nad’alej dochddza
k ich prehlbovaniu.

Vyznam infraStruktiry pri prakticky chdpanom rozvoji sidiel a regiénov
nadobudol nielen pre Slovensko vyrazne novy charakter potenciondlnych ¢i i redlne
vyuzitych prileZitosti v suvislosti so vstupom do Eurdépskej unie. Znacnd cast
finan¢nych prostriedkov, ktoré v rdmci programovych obdobi mdzu Clenské krajiny
EU (samozrejme v diferencovanej miere) Cerpat, je totiz uréena prave pre potreby
rozvoja infastruktiry. V spojeni so sidelnou a (vyrazne presadzovanou) regiondlnou
problematikou sa v danom kontexte do popredia zdujmu Coraz viac dostdvajd
(zdanlivo protichodné) témy sidrZnosti a konkurencieschopnosti (viac pozri napr.
Andrasko 2008).

InfraStruktdru, ]ej dobudovanie a skvalithovanie, je mozné oznaCit' za stabilni
sucast’ dlhodobych zdmerov reglonalnej (Strukturélnej) pohtlky EU. Pre krajlny EU
to okrem in¢ho znamend tieZ moznost’ Cerpania financii na vyssie spominané tcely
z viacerych zdrojov, napr. z Eurdpskeho fondu regiondlneho rozvoja, ale aj
prostrednictvom dalSich (ekonomickych) ndstrojov. Slovensko sa ako Clensky
(a ekonomicky nie prave najvyspelejsi) stit EU musfi logicky a urcite aj vo vlastnom
zdujme zaoberat’ otizkami sdvisiacimi s rozvojom infraStruktdry v rdmci strate-
gickych rozvojovych dokumentov a koncepcii. Nie je preto prekvapujuce, Ze napr.
v rdmci Ndrodného strategického referencného rdmca SR sa tito problematika
spomina niekol'kokrat. Ide napriklad o strategické priority kohéznej politiky SR pre
aktudlne programové obdobie 2007-2013, kde zvySenie infraStruktdrnej
vybavenosti regiénov a zefektivnenie s fiou suvisiacich sluzieb je jednou zo
strategickych priorit a ciel'ov.

Na zéver tejto Casti prispevku uvddzame kritku poznidmku. UZ spominany
strediskovy systém osidlenia a s nim suvisiace procesy mali mnohé doésledky, ktoré
by sme mohli oznacit’ ako deStruktivne. V danom kontexte bolo podstatné najma
oslabovanie ¢i azZ likvidacia sidelno-regiondlnych spolocenstiev zaloZenych na ,,pri-
rodzenych®, dlhodobo sa vyvijajicich vdzbach. Naviac, problém medziregio-
nalnych rozdielov nebol zd’aleka odstraneny, ako sme uZ naznalili na priklade
vybavenosti obci Slovenska infrastruktirou. Preto ako vel'mi otdzna vyznieva
Ciastocné ,,0Zivenie“ strediskového systému osidlenia v podobe vymedzenia tzv.
polov rastu pre potreby Cerpania financii z ,,eurofondov* (zhruba od roku 2007).
Tato koncepcia nasmerovania financnych prostriedkov je zohl'adiiovana napriklad
aj v rdmci Néarodného strategického referenéného rdmca SR. Hoci sa spolocenské ¢i
politické podmienky na Slovensku od roku 1989 vyrazne zmenili, dosah uplatnenia
tejto koncepcie rozvoja na tzemie Slovenska a napr. problematiku regionédlnych
disparit je azda aZ prili§ velkym a neistym experimentom, ktorému v mnohych
ohladoch chyba raciondlne zddvodnitelné opodstatnenie. Zasadné zmeny, ktoré
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nastali po roku 1989 a ktoré z pohl'adu obci a regiénov priniesli napriklad velmi
doleziti reformu verejnej spravy, spdjajicu sa okrem iného s obnovenim inStititu
miestnej samospravy a neskor aj ustanovenim jej druhého, ,regiondlneho® stupiia,
majd byt tak}’lmto spdsobom ,,konfrontované s pravdepodobne nie celkom spravne
pochopenymi ¢i (ne)vyjasnenymi principmi sudrznosti a (mlestnej, regionélnej)
konkurencieschopnosti. Postavenie takejto konfronticie na vySe polstoro¢nych
teoretickych vychodiskach a len mélo zjavnych praktickych argumentoch, ktorych
validitu nie je mozné pokladat’ za jednoznac¢nd, p6sobi neddveryhodne a do znacnej
miery i protichodne (napriklad vzhl'adom na principy rozvoja oznaCovaného ako
udrzatel'ny). Mimochodom, takyto rozvoj je jednou z horizontalnych priorit EU.

MOZNOSTI CHAPANIA A INTERPRETACIE POJMU INFRASTRUKTURA

Hoci je termin infraStruktira pomerne frekventovany a pouZivany v ré6znorodych
suvislostiach, jeho chdpanie, definovanie ¢i konkrétna interpreticia nie si celkom
bez problémov.

Pri blizSom pohl'ade na spdsoby pouZitia tohto terminu sa javi ako vel'mi osozné
vnimat’ jeho sémantickd podstatu v kontexte konkrétnej problematiky, ako aj
v Sir§ich (spolocenskych, politickych, ekonomickych a kultdrnych) stvislostiach.
Vdaka tomu je infrastruktita do znacnej miery otdzkou =zlozitého a stdle
prebiehajiceho vyvoja.

V ,,zakladnom* ponati napr. Ivanicka (1987) chape infraStruktiru ako sthrnny
pojem, pouZivany na oznacenie integrovaného celku vonkajSich podmienok vyroby
a Zivota spolocnosti. Zmysel zavedenia pojmu infraStruktira nevidi prioritne
v materlalne] podstate jej jednotlivych sicasti, ale vo funkcii, ktoré tieto spiiaji
v rdmci funkéného systému. Od jeho potrieb potom zdvisi, aké objekty budd do
infrastruktiry zahrnuté. Z d’al$ich autorov napr. Matikova et al. (1996) a Olejni¢ek
(2010) upozoriiuju na moznost’ chapania infrastruktiry ako ,,spolocenského rezijné-
ho kapitdlu®“ (z angl. social-overhead capital), ktory pokryva aj nevyhnutné
investicie do odvetvi, podmienujicich ekonomicky rozvoj. Ked’Ze su tieto investicie
z velkej Casti nedelitel'né, je problematické ich realizovat’ bez tcasti verejnych
prostriedkov ¢i verejnej kontroly.

V sicasnom praktickom vyuziti termin infraStruktira obsahovo znacne koreluje
s pojmom vybavenost’. Casto je tieZ mozné stretnut’ sa s ich prepojenim — ,,vyba-
venost’ infrastruktdrou® ¢&i ,infraStruktdrna vybavenost™. Takéto spojenie je
pomerne logickym rieSenim potreby vyjadrit napr. urovenl saturdcie Uzemia
vybranymi zariadeniami infrastruktiry. S prekryvanim oboch pojmov sa tak ¢asto
stretdvame napr. v strategickych dokumentoch ¢i koncepénych materidloch
pochddzajuicich z prostredia deciznej sféry (Narodna stratégia regiondlneho rozvoja
SR, Nérodnd stratégia trvalo udrzatelného rozvoja SR a mnohé d’alSie). Urcitym
nedostatkom tychto koncepcnych materidlov je vSak Casto az prili§ nejednoznacné
nardbanie s terminmi ako (socidlna) infraStruktira ¢i (obcianska) vybavenost’
(napr. ,,oddelené” chdpanie Skolskej, socidlnej a zdravotnickej infraStruktiry
v NSRR SR).

Z pohl'adu predkladanej $tidie sa javi ako podstatna otdazka, akym sposobom je
mozné zariadenia infrastruktiry (vybavenosti) klasifikovat. Hoci existuje niekol’ko
moZnych variantov odpovede, maju tieto zvicsa viaceré znaky spolocné. Z hladiska
vychodisk a potrieb nidSho vyskumu sme sa rdmcovo opierali o clenenie
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infraStruktiry, ktoré vo svojej praci uvadzaji Rektotik et al. (1996, in Olejnicek
2010). RozliSovana je tu technickd, socidlna a ekonomicka infrastruktdra (tab. 1).

Tab. 1. Zakladné rozdelenie typov infrastruktiry

InfraStruktira Rémcovy obsah

doprava, energetika, telekomunikacie, vodné hospodarstvo,
ekologické zariadenia a podobne

socidlne sluzby a aktivity l'udského rozvoja — zdravotnictvo,
— socidlna Skolstvo, telovychova, kultira, ako aj byvanie, nakupné zaria-
denia a zariadenia verejnej spravy

— technicka

— ekonomicka finan¢né, bankové institiicie a sluzby

Zdroj: upravené podl'a Rektofik et al. 1996, in Olejnic¢ek 2010

Z uvedeného rozdelenia sa na§ zdujem sustredoval na vybrané zariadenia
socidlnej a ekonomickej infraStruktdry. Pre zohladnenie kontextu d’alSieho
pouZitiam, ako aj z dovodu snahy o lepsiu prehladnost’ textu sa budeme v empiric-
ky zameranej Casti Stddie orientovat’ na oznacenie socidlna infraStruktira, ktoré
vsak bude zahfnat aj finan¢né inStiticie a sluzby.

ZAKLADNE VYCHODISKA VYSKUMU STANDARDY UZEMIA,
VELCKOSTNE KATEGORIE A DATA

Vyskum, ktorého vysledky predkladdme, sa opieral o niekol’ko vychodisk.
Jednym z nich bola prirucka ,Standardy minimédlnej vybavenosti
obci* (Krumpolcovd 2009), vydand Ministerstvom Zivotného prostredia SR v roku
2002 a aktualizovana v roku 2009 (obstaravatel'om bol Institit urbanizmu a
uzemného planovania URBION). Uvedena prirucka mala niekol’ko cielov,
orientovanych (ako napovedd jej ndzov) predovSetkym na Standardy minimdlnej
vybavenosti obci v zmysle definovania ich zadkladnej vybavenosti a vytvorenia
podmienok pre jej rovnomerné priestorové rozloZenie. ,,Standard“ tu oznacuje
uréitd droven uspokojovania potrieb obyvatelov, ktord je mozné povaZovat za
referen¢nd a ktord nepochybne zohrdva vyznamnid dlohu pri tvorbe podmienok
formujdcich sidelnd kvalitu Zivota. Samotni autori vSak upozornujui, Ze Standardy
uvadzané v prirucke su do znacnej miery aproximdciou. Viaceré kritérid mozu totiz
vyznam ¢i hodnotu $tandardu v konkrétnych pripadoch modifikovat’ (napr. poloha
obce, vzdialenost' d’alSich sidiel a pod.). Aj vzhladom na tieto obmedzenia
(v priestorovom kontexte naprosto bezné a logické) sme k hodnotdm Standardov
pristupovali najmi ako k sprostredkujicemu indikédtoru sekundarneho, no zédroven
nie zanedbatelného vyznamu. Standardy a ich kritérid by totiz mali predstavovat’
vhodnost’ umiestnenia daného druhu zariadenia v obci urcitej velkosti. Ked'ze prave
na tito stranku rieSenej problematiky sme sa chceli zamerat, pouzili sme v nasej
studii velkostné kategérie obci zhodné s kritériom vyberu §tandard0v v spominanej
priru¢ke. Poznamendme, Ze Standardy nie si zdvdzné a majd skor ,,odporicajici*
charakter. Tematicky prirucka pokryva okrem inych i oblast’ tzv. obcianskej
vybavenosti, ktord obsahovo koreluje s uvedenou Specifikdciou pojmu socidlna
infraStruktura.

Z hl'adiska skumanych tzemi sa v Studii zameriavame na obce tvoriace Styri
okresy: Levice, Zilina, Rimavska Sobota a Bardejov (obr. 1). Zopakujme, Ze tieto
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okresy patria medzi uzemia explicitne zvolené pre potreby rieSenia samostatného
projektu APVV. Dd&vodmi ich vyberu sa v tejto prici podrobnejSie zaoberat’
nebudeme.

Obr. 1. Skimané tizemia okr. Levice, Zilina, Rimavska Sobota a Bardejov

V ramci samotného pracovného postupu sme najprv vykonali tivodnd analyzu
umoziujicu poukdzat’ na rozdiely v zastipeni jednotlivych velkostnych kategdrii
obci v okresoch, ako aj na zastipenie obci so Statitom mesta. Nasledne sme vo
vybranych oblastiach socidlnej infrastruktiry prioritne sledovali pritomnost’ jedno-
tlivych zariadeni v obciach (ich konkrétny pocet nds teda v tomto pripade
nezaujimal) a ndsledne vypocitali podiel obci danej velkostnej kategorie, v ktorych
sa dané zariadenie nachddzalo. Udaje_pouZité v naSej analyze poskytol Statisticky
trad SR a vztahuji sa k roku 2007 (SU SR 2010). Upozoriiujeme, Ze existuje len
Ciastocny sulad medzi ukazovateI'mi, za ktoré zhromazd'uje data SU SR a
ukazovatelmi pouzitymi pri stanovovani jednotlivych Standardov minimdlnej
aproximaciou vyznamovo podobnych ukazovatelov na zdklade vlastného
posudenia. Samozrejme, analyza nemohla byt vykonand v pripadoch, ked daita
celkom absentovali.

OKRESY A ICH ZAKLADNA CHARAKTERISTIKA

Zakladné udaje o okresoch obsahuju tabulky 2, 3 a 4 a ich poloha v ramci
Slovenska je zobrazend na obr. 1.
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Tab. 2. PrehPad zakladnych tdajov (okresy Levice, Zilina, R. Sobota a Bardejov)

v roku 2007
Okres
Ukazovatel Levice Zilina Rim. Sobota Bardejov
Pocet obyvatel'ov k 31.12.2007 118 286 157 787 82 544 76 691
Pocet obci 89 53 107 86
Pocet obcf so Statiitom mesta 4 3 3 1
Rozloha v km? 1551,14 815,08 1471,08 936,11
Hustota obyvatel'stva (obyv./kmz) 76,26 193,59 56,11 81,92
Priemernd vel’kost’ obce (obyvatelia) 1 329,06 2977,11 771,44 891,76
Mediédn vel'kosti obci (obyvatelia) 610 952 306 396,5
Obyvatelia obci do 1 000 obyv. (pocet) 31020 15731 32 667 29 837
Obyvatelia obci do 1 000 obyv. (v %) 26,22 9,97 39,58 38,91
Obyvatelia v mestach (pocet) 55 345 94 382 35871 33 405
Obyvatelia v mestach (v %) 46,79 59,82 43,46 43,56
Saldo migrécie (I — E) 330 84 25 -164

Zdroj: Statisticky tirad SR a vlastné vypodty

Tab. 3. Velkostna $truktiira obci podPa poétu obyvatePov (okresy Levice, Zilina, Ri-
mavska Sobota a Bardejov) v roku 2007

Podiel obci danej velkostnej kategérie (v %) z celkového poctu obci

Velkostné kategérie okresu*

(pocet obyvatel'ov obce)

Levice Zilina Rimavskd Sobota Bardejov
do 999 71,91 50,94 89,72 88,37
1000- 1999 20,22 26,42 5,61 8,14
2000- 4999 4,49 18,87 2,80 2,33
5000- 9999 2,25 1,89 0,93
10 000 — 19 999
20000 —29 999 0,93
30000 — 49 999 1,12 1,16
50 000 — 99 999 1,89

*prdazdne bunky znamenajd, Ze v rimci danej kategérie sa v okrese nevyskytovala ani jedna obec (plati aj pre ostat-

né tabul’ky)

Zdroj: vlastné vypocty
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Tab. 4. Obce so $tatitom mesta a polet ich obyvatelov (okresy Levice, Zilina, Ri-
mavska Sobota a Bardejov) v roku 2007

Okresy Levice * Zilina * R. Sobota * Bardejov *
Levice 35830  Zilina 85370 R. Sobota 24309 Bardejov 33 405
Sahy 7949  Rajec 6076  Hniita 7471
Mestd 5 Raiecké
Zeliezovce 7471 ajecke 2936 Tisovec 4091
Teplice

Tlmace 4095

* — pocet obyv.
Zdroj: Statisticky tirad SR

Udaje v tab. 2, 3 a 4 naznaduju, e medzi sledovanymi okresmi existuji (nielen)
vo vztahu k sidelnej Struktire (hodnotenej na baze obci, nie priamo sidiel) pomerne
vyrazné rozdiely. To samozrejme znacne komplikuje ich vzdjomni komparaciu.
Ako sme vSak uz uviedli v dvodnej Casti, porovnanie okresov bolo len jednou
z parcidlnych uloh naSej Stddie. Pre dplnost’ tieZ zddraziiujeme, Ze porovndvanie
okresov z hladiska vybranych ukazovatelov a charakteristik bude mat’ prioritne
formu ich vzdjomnej komparicie a teda nie komparicie so situdciou tykajicou sa
inych okresov na Slovensku. TaktieZ pripominame, Ze vzhladom na dostupné déta
sa uvedené zavery tykaju obdobia roku 2007.

Okres Levice tvori 89 obci. Styri z nich majd $tatdt mesta, aviak iba mesto
Levice ma viac ako 10 tisic obyvatel'ov. Celkovo v okrese prevladaji obce do 1 000
obyvatelov, v ktorych Zije priblizne 26 % obyvatel'stva. Rozlohou ide o najvacsi
okres.

Z menSieho poCtu obci (53) pozostidva okres Zilina. Dominantnym centrom
okresu je rovnomenné mesto Zilina s viac ako 85 tisic obyvateI'mi. ZvySné dve
mestd na tuzemi okresu neprekracuji poctom obyvatelov hranicu 10 tisic
obyvatel'ov a k relativne vysokému stupiiu urbanizécie okresu (takmer 60 %) teda
vyraznejSie neprispievaju. Zastdpenie obci do 1 000 obyvatelov je cca 50 %,
naopak relativne viac su zastipené velkostné kategérie obci od 1 000 do 2 000 a od
2 000 do 5 000 obyvatel'ov.

Vyrazne fragmentovanou sidelnou Struktirou sa prezentuji okresy Rimavskd
Sobota a Bardejov. Spolo¢né maji dominantné zastipenie menSich obci do 1 000
obyvatelov (takmer 90 %) a pritomnost’ jedinej obce (mesta) s viac ako 10 tisic
obyvatel'mi. V pripade Bardejova ide o jedind obec so Statitom mesta na uzemi
okresu, v pripade Rimavskej Soboty evidujeme eSte dve mensie mestd (Hnusta a
Tisovec).

Z hladiska poctu obyvatelov je najvac¢Sim okresom v sledovanej skupine Zilina,
podobne najvicSou obcou je mesto Zilina. Rozlohou je v8ak najvicsi okres Levice,
Zilina je naopak podla tohto ukazovatel'a najmensim okresom. Tieto skutocnosti
parcidlne vplyvaji na to, Ze okres Zilina vykazuje jednak najvysSiu hustotu
zaludnenia a taktieZ najvyS$i stupenl urbanizdcie (upozoriiujeme, Ze v pripade
viacerych uvadzanych skutoCnosti samotné ,,pri€iny* treba chéapat’ skor ako ,,do-
sledky* SirSieho geografického kontextu, ktorého rozbor by vsak prekracoval ramec

tejto Stidie). Najnizs$i stupenn urbanizicie, ako aj najnizS$iu hustotu zaludnenia
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zaznamendvame v okrese Rimavska Sobota. Evidujeme tu tieZ najvySsi pocet obci
(107) a najvicsie zastipenie obci do 1 000 obyvatelov. To poukazuje na znacnd
rozdrobenost’ sidelnej Struktiry okresu (taktieZ najmenSia priemernd vel'kost’ obce),
na ktord logicky nadvézuje celé spektrum spolocensko-ekonomickych problémov
uzemia. S obdobnym problémom (vela malych obci), €i problémami (vysoka
nezamestnanost’) sa stretdvame aj v pripade okresu Bardejov, ktory vdaka tomu
dlhodobo trpi napriklad odchadzanim obyvatel'stva. Podla typoldgie vytvorenej
Gajdosom et al. (2009) patr1a (v celoslovenskom prlestorovom kontexte) Levice
medzi menej rozvinuté regiény, Zilina medzi zna¢ne rozvinuté regiény, Rimavska
Sobota medzi vyrazne margindlne regiony a Bardejov medzi mélo rozvinuté
regidony. Spolo¢nou ¢rtou vsetkych sledovanych okresov je dominantné postavenie
byvalych okresnych miest, ktoré si vzhladom na svoju velkost a vyznam
zachovévaju status centra osidlenia, ku ktorému prislicha vicsie ¢i menSie zdzemie.

VYBAVENOST SOCIALNOU INFRASTRUKTUROU

Ako sme uZz uviedli, vybavenost ¢i saturdciu vybranymi zariadeniami
infraStruktiry sme hodnotili pritomnost’ou, resp. nepritomnostou daného zariadenia
v kaZdej obci. Obce boli pritom rozdelené do urcenych velkostnych kategorii.
Sledovali sme teda zastipenie (podiel) obci danej vel'kostnej kategorie, v ktorych sa
predmetné zariadenie nachddzalo, a naSe zistenia sme konfrontovali so Standardmi
vybavenosti obci.

Skolstvo, vzdelavacie zariadenia

V pripade materskych Skol kritérium nélezitého Standardu stanovuje potrebu
pritomnosti zariadenia v kazdej obci. Situciu v sledovanych okresoch dokumentuje
tab. 5. Je evidentné, Ze problémy so zabezpefenim tychto zariadeni majd najmi
mensie obce, comu zodpoveda i situdcia v okresoch. Najhorsia je situdcia v okrese
Rimavska Sobota (viac ako 60 % obci nedosahuje Standard), najlepSia v okrese
Zilina.

Tab. 5. Vybavenost’ obci materskymi $kolami (MS) v roku 2007

Podiel obci danej velkostnej kategérie s MS (v %)

Velkostné kategorie okr. Levice okr. Zilina okr.sliibn(;?;/ské okr. Bardejov

do 999 62,5 70,37 39,58 64,47
1000- 1999 100 100 100 100
2000- 4999 100 100 100 100
5000- 9999 100 100 100

10 000 — 19 999

20000 —29 999 100

30000 — 49 999 100 100

50000 — 99 999 100

Odporiicana vybavenost’ — kazdd obec

Zdroj: vlastné vypocty
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Celkovo lepsie vyznieva hodnotenie z hl'adiska vybavenosti zakladnymi Skolami
(v jednotlivych pripadoch je to samozrejme dané i konkrétnou droviniou Standardov).
Podla dostupnych tudajov vicSina obci dosahovala pozadovany Standard (tab. 6).
Napriek jeho nie stopercentnému splneniu v pripadoch okr. Levic a Ziliny sa ako
relativne najhorSia javi opéat’ situdcia v okr. Rimavska Sobota, a to pri zohl'adneni
vysokého zastipenia obci do 1 000 obyv. a pomerne nizkeho (poctom i podielom)
zastupenia vicsich obci. V okrese Bardejov je situdcia vyrazne lepsia.

Tab. 6. Vybavenost’ obci zdkladnymi $kolami (ZS) v roku 2007

Podiel obci danej vel'kostnej kategérie so ZS (v %)

Velkostné kategérie okr. Rimavska

okr. Levice okr. Zilina okr.Bardejov

Sobota

do 999 31,25 33,33 32,29 60,53
1000 - 1999 94,44 92,86 100 100
2000 - 4999 100 100 100 100
5000 - 9999 100 100 100

10 000 — 19 999

20000 —29 999 100

30000 — 49 999 100 100

50000 — 99 999 100

Odporii¢ans vybavenost' — obce od 1 000 do 2 000 obyv. 1. a 4. roénik ZS, inak kazda obec nad 2 000 obyv.

Zdroj: vlastné vypocty

Standard pritomnosti strednej odbornej §koly v obciach nad 10 tisic obyvatelov
bol splneny vo vSetkych okresoch (tab. 7). Tento zdver vSak nie je velkym
prekvapenim, ked’Ze vo vsetkych pripadoch tito hranicu prekracovali iba okresné
mestd. Vdaka dlhorocnej tradicii (zameranie na hutnictvo) je mozné evidovat
v okrese Rimavska Sobota pritomnost’ strednej odbornej Skoly aj vo velkostne
mensej obci — meste Tisovec.

Rovnakd urovei kritéria Standardu ako v predchddzajicom pripade bola stano-
vend aj pre gymndzia (tab. 8). Opitovne bola v rdmci vSetkych okresov tato droven
dosiahnutd, resp. prekrocend. Tym mame na mysli, Ze vo viacSine okresov gymnazid
evidujeme nielen v pripade okresnych miest, ale aj v pripade mensich obci, resp.
vSetkych miest v sledovanej skupine s viac ako 5 000 obyvatel'mi a taktiez
v pripade mensSieho mesta Tisovec.

Stopercentné splnenie Standardu zaznamendvame aj v pripade zdkladnych
umeleckych $kol (ZUS), a to napriek niZ$ej drovni odpori¢anej vybavenosti (obce
nad 5 000 obyvatel'ov). Opdtovne sa tu stretdvame s prekroCenim kritéria Standardu,

nakol’ko ZUS nachddzame aj vo viacerych obciach s niz§im poctom obyvatelov
(tab. 9).
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Tab. 7. Vybavenost’ obci strednymi odbornymi $kolami (SOS) v roku 2007

Velkostné kategérie

Podiel obci danej velkostnej kategérie so SOS (v %)

okr. Levice okr. Zilina okr.sliiégzti;/ské okr. Bardejov
do 999 0 0 0 0
1000- 1999 0 0 0 0
2000- 4999 0 0 33,33 0
5000- 9999 0 0 0
10 000 — 19 999
20000 —29 999 100
30000 — 49 999 100 100
50000 — 99 999 100

Odporti¢and vybavenost’ — obce nad 10 000 obyv.

Zdroj: vlastné vypocty

Tab. 8. Vybavenost’ obci gymnaziami v roku 2007

Velkostné kategérie

Podiel obci danej velkostnej kategérie s gymnéziom (v %)

okr. Levice okr. Zilina Okr'slzgg?fké okr. Bardejov

do 999 0 0 0 0
1000- 1999 0 0 0 0
2000- 4999 0 0 33,33 0
5000- 9999 100 100 100

10 000 — 19 999

20000 —29 999 100

30000 — 49 999 100 100

50 000 — 99 999 100

Odportcana vybavenost’ — obce nad 10 000 obyv.

Zdroj: vlastné vypocty

Poslednym ukazovatel'om pouZitym pre tiito oblast’ ndSho zdujmu je pritomnost’
vysokych $kol a univerzit. Standard na tGrovni obci nad 30 tisic obyvatel'ov musime
v tomto pripade brat’ skutocne len ako orientacné kritérium, na ktoré vzhl'adom na
redlnu situdciu treba nazerat' vel'mi obozretne. Pritomnost, no najma Zivotaschop-
nost’ vysokych kol v mestach ako Levice alebo Bardejov je totiZ nanajvy$ otazna

(moZni perspektivu v tomto ohl'ade predstavuju skor stikromné vysoké Skoly, ale aj

tu je namieste triezva uvaha). Standard bol v tomto pripade splneny len v okrese
Zilina. V okresoch Levice a Bardejov splneny nebol a v okrese Rimavskd Sobota

vzhl'adom na pocet obyvatelov mesta ani nemohol byt splneny (tab. 10).
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Tab. 9. Vybavenost’ obci zdkladnymi umeleckymi $kolami (ZUS) v roku 2007

Podiel obci danej vel'kostnej kategérie so ZUS (v %)

Velkostné kategérie okr. Rimavska

okr. Levice okr. Zilina Sobota okr. Bardejov
do 999 0 0 0 0
1000- 1999 0 0 0 0
2000- 4999 25 10 66,67 50
5000- 9999 100 100 100
10 000 — 19 999
20000 —29 999 100
30000 — 49 999 100 100
50000 — 99 999 100

Odporti¢and vybavenost’ — obce nad 5 000 obyv.

Zdroj: vlastné vypocty

Tab. 10. Vybavenost’ obci vysokymi $kolami a univerzitami (VS) v roku 2007

Podiel obci danej velkostnej kategérie s VS (v %)

Velkostné kategérie okr. Rimavska

okr. Levice okr. Zilina Sobota okr. Bardejov

do 999 0 0 0 0
1000- 1999 0 0 0 0
2000- 4999 0 0 0 0
5000- 9999 0 0 0

10 000 — 19 999

20000 —29 999 0

30000 — 49 999 0 0

50 000 — 99 999 100

Odporti¢and vybavenost’ — obce nad 30 000 obyv.

Zdroj: vlastné vypocty

Telovychova a Sport

Thriskd patria medzi beznd sucast’ vybavenosti obci. Neprekvapuje preto, Ze
zdkladnd tdroven kritéria Standardu predpokladd pritomnost’ takéhoto zariadenia
v kazdej obci (upozoriiujeme, Ze z dovodu rozdielov medzi charakterom
dostupnych dat a Specifikdciou Standardov bolo potrebné ich uroveil do istej miery
generalizovat’). Ako naznacuje tab. 11, ani v jednom z okresov nebol stanoveny
Standard jednoznacne splneny. Ako najhorSia sa z tohto pohladu javi situicia
v okrese Rimavska Sobota.
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Tab. 11. Vybavenost’ obci ihriskami v roku 2007

Podiel obci danej velkostnej kategérie s ihriskom (v %)

Velkostné kategérie okr. Rimavska

okr. Levice okr. Zilina Sobota okr. Bardejov
do 999 89,06 85,19 68,75 73,68
1000- 1999 100 100 83,33 100
2000- 4999 100 100 66,67 100
5000- 9999 100 100 100
10 000 — 19 999
20000 —29 999 100
30000 — 49 999 100 100
50000 — 99 999 100

Odporti¢ana vybavenost’ — kazdd obec

Zdroj: vlastné vypocty

Potreba telocviéni sa predpokladd (minimdlne) v pripadoch obci nad 2 000
obyvatelov. So zabezpeCenim takéhoto Standardu mali logicky vicSie problémy
okresy s relativne vy$§im zastipenim obci s tymto a vyS$§im poctom obyvatelov,
t. j. Levice a Zilina (tab. 12).

Tab. 12. Vybavenost’ obci telocvi¢iiami v roku 2007

Podiel obci danej velkostnej kategdrie s telocviciiou (v %)

Velkostné kategérie okr. Rimavska

okr. Levice okr. Zilina Sobota okr. Bardejov
do 999 15,63 18,52 13,54 9,21
1000- 1999 88,89 50 66,67 57,14
2000- 4999 75 70 100 100
5000- 9999 100 100 100
10 000 — 19 999
20000 —29 999 100
30000 — 49 999 100 100
50000 — 99 999 100

Odportcand vybavenost’ — obce nad 2 000 obyv.

Zdroj: vlastné vypocty

Sportové a zimné $tadiény predstavuji odpordéani vybavenost v obciach od 10
tisic obyvatelov vysSie. Vzhl'adom na velkostni Struktiru obci v sledovanych
okresoch a pritomnost’ tychto zariadeni vo vsetkych okresnych mestich bol
uvedeny Standard oficidlne splneny vo vSetkych pripadoch (tab. 13 a 14). Na rozdiel
od zimnych $tadiénov boli Sportové Stadiény evidované aj v d’alSich mestach, resp.
obciach okresov. Otdzkou pre nds zostdvaju kritérid zaradenia konkrétnych
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zariadeni do pozadovanej kategérie vybavenosti, ako aj ich korektné pouzitie pri
tvorbe Statistickych podkladov (tento problém sa tyka viacerych typov zariadeni).

Tab. 13. Vybavenost’ obci Sportovymi Stadiénmi v roku 2007

Podiel obci danej vel’kostnej kategérie so Sportovym Stadiénom (v %)

Velkostné kategérie okr. Rimavska

okr. Levice okr. Zilina okr. Bardejov

Sobota

do 999 4,69 0 0 2,63
1000 - 1999 16,67 7,14 33,33 0
2000- 4999 50 0 66,67 50
5000- 9999 100 100 100

10 000 — 19 999

20 000 — 29 999 100

30 000 — 49 999 100 100

50 000 — 99 999 100

Odporti¢and vybavenost’ — obce nad 10 000 obyv.

Zdroj: vlastné vypocty

Tab. 14. Vybavenost’ obci zimnymi Stadionmi v roku 2007

Podiel obci danej velkostnej kategérie so zimnym Sradiénom (v %)

Velkostné kategérie okr. Rimavska

okr. Levice okr. Zilina Sobota okr. Bardejov

do 999 0 0 0 0
1000- 1999 0 0 0 0
2000- 4999 0 0 0 0
5000- 9999 0 0 0

10 000 — 19 999

20000 —29 999 100

30000 — 49 999 100 100

50 000 — 99 999 100

Odporti¢and vybavenost’ — obce nad 10 000 obyv.

Zdroj: vlastné vypocty

Nizsiu hodnotu kritéria Standardu ako v predchddzajicom pripade mdZeme tiez
zaznamenat’ v suvislosti s krytymi a otvorenymi bazénmi. Z tab. 15 a 16 je zrejmé,
7Ze najvicsie mestd okresov nemali problém tento Standard splnit’. To sa, zZial’, neda
povedat’ o ostatnych obciach, resp. mestdch, a to ani v pripadoch, ked’ spadali do
kategoérie 5 000 az 9 999 obyvatel'ov. V pripade otvorenych bazénov v rdmci danej
vel’kostnej kategdrie nespliiaju Standard mesta v okrese Levice, v pripade krytych
bazénov je situdcia eSte horSia, kedZe v predmetnej velkostnej kategorii
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odport¢any $tandard nespiia ani jedna obec v ramci vietkych okresov. Vynimkou
je okres Bardejov, v ktorom vSak obce vo velkostnej kategérii 5 az 10 tis.
obyvatel'ov celkom absentuji. Z dévodu nie celkom jasného stanovenia kritérii pre
vyber Standardov konfrontovaného s obmedzeniami existujicej databdzy neboli
v naSom prehlade zaradené skolské bazény. Samostatnym Stidiom tohto ukazova-
tela sme vSak dospeli k zdveru, Ze ich vplyv na vysledné hodnotenie situicie
v okresoch by bol zanedbatel'ny.

Tab. 15. Vybavenost’ obci otvorenymi bazénmi v roku 2007

Podiel obci danej velkostnej kategdrie s otvorenym bazénom (v %)

Velkostné kategérie okr. Rimavska

okr. Levice okr. Zilina Sobota okr. Bardejov
do 999 4,69 0 0 1,32
1000- 1999 0 7,14 0 0
2000- 4999 0 20 33,33 0
5000- 9999 0 100 100
10 000 — 19 999
20000 —29 999 100
30000 — 49 999 100 100
50000 — 99 999 100

Odporti¢and vybavenost’ — obce nad 5 000 obyv.

Zdroj: vlastné vypocty

Tab. 16. Vybavenost’ obci krytymi bazénmi v roku 2007

Podiel obci danej velkostnej kategdrie s krytym bazénom (v %)

Velkostné kategérie okr. Rimavska

okr. Levice okr. Zilina Sobota okr. Bardejov

do 999 1,56 0 2,08 0
1000- 1999 0 0 0 0
2000- 4999 25 30 0 0
5000- 9999 0 0 0

10 000 — 19 999

20000 —29 999 100

30000 — 49 999 100 100

50 000 — 99 999 100

Odporti¢and vybavenost’ — obce nad 5 000 obyv.

Zdroj: vlastné vypocty

Zdravotnictvo, zdravotna starostlivost’

Hodnotenie vybavenosti zdravotnickymi zariadeniami je v kontexte minimal-
nych Standardov a (nielen) v rdmci velkostnych kategérii obci komplikovanejSie
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ako v predchadzajuicich pripadoch socidlnej infraStruktiry. Miera nestiladu medzi
disponibilnymi datami a definiciou Standardov je pomerne znac¢nd. Napriek tomu
sme sa v zaujme snahy o pokial moZno komplexny pohlad pokdusili aspoini
o ¢iastocnud aproximéciu.

Tab. 17, 18, 19 a 20 Specifikuji situdciu tykajicu sa vybavenosti velkostnych
kategorii obci vo vzt'ahu k evidencii pritomnosti ambulancii praktického lekara pre
dospelych a pre deti, stomatoléga a gynekoldga. Tab. 21 je potom komplexnym
vyjadrenim (ne)pritomnosti ambulancie lekdra v danej kategérii obci. K tomuto
komplexnému hodnoteniu sa vztahujui aj nasledujice hodnoty Standardov. U obci
mensich ako 1 000 obyvatelov je pritomnost’ ambulancie lekara interpretovana ako
alternativne doplnenie vybavenosti, u obci s poctom obyvatel'ov 1 000 a viac by
malo st uz o zdvaznd vybavenost’.

Tab. 17. Vybavenost’ obci ambulanciami lekara pre dospelych v roku 2007

Podiel obci danej vel’kostnej kategdrie s ambulanciou lekara pre dospelych (v %)

Velkostné kategérie okr. Rimavska

okr. Levice okr. Zilina Sobota okr. Bardejov

do 999 9,38 3,7 3,13 2,63
1000- 1999 72,22 14,29 66,67 28,57
2000- 4999 100 70 100 100
5000- 9999 100 100 100

10 000 — 19 999

20000 —29 999 100

30000 — 49 999 100 100

50 000 — 99 999 100

Odporicana vybavenost’ — nebola $pecifikovana Standardom, sekundarny odhad — obce nad 1 000 obyv.

Zdroj: vlastné vypocty

Tab. 18. Vybavenost’ obci ambulanciami lekara pre deti v roku 2007

Podiel obci danej velkostnej kategérie s ambulanciou lekdra pre deti (v %)

Velkostné kategérie okr. Rimavska

okr. Levice okr. Zilina Sobota okr. Bardejov

do 999 3,13 0 2,08 1,32
1000- 1999 22,22 7,14 66,67 0
2000- 4999 750 50 100 100
5000- 9999 100 100 100

10 000 — 19 999

20000 —29 999 100

30000 — 49 999 100 100

50 000 — 99 999 100

Odporti¢and vybavenost’ — nebola $pecifikovand Standardom, sekundarny odhad — obce nad 1 000 obyv.

Zdroj: vlastné vypocty
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Tab. 19. Vybavenost’ obci ambulanciami lekara stomatoléga v roku 2007

Podiel obci danej velkostnej kategérie s ambulanciou lekdra stomatoléga (v %)

Velkostné kategérie okr. Rimavska

okr. Levice okr. Zilina Sobota okr. Bardejov
do 999 4,69 0 4,17 2,63
1000- 1999 44,44 14,29 50 14,29
2000- 4999 100 70 100 100
5000- 9999 100 100 100
10 000 — 19 999
20000 —29 999 100
30000 — 49 999 100 100
50000 — 99 999 100

Odporicana vybavenost’ — nebola Specifikovana Standardom

Zdroj: vlastné vypocty

Tab. 20. Vybavenost’ obci ambulanciami lekara gynekologa v roku 2007

Podiel obci danej vel’kostnej kategdrie s ambulanciou lekara gynekoldga (v %)

Velkostné kategérie okr. Rimavska

okr. Levice okr. Zilina Sobota okr. Bardejov
do 999 0 0 1,04 0
1000- 1999 5,56 0 16,67 0
2000- 4999 25 10 66,67 50
5000- 9999 100 100 100
10 000 — 19 999
20000 —29 999 100
30000 — 49 999 100 100
50000 — 99 999 100

Odporicana vybavenost’ — nebola Specifikovana Standardom

Zdroj: vlastné vypocty

Ako naznacuji uddaje v tabulkdch, vplyv velkosti obce na pritomnost
ambulancie lekdra je zjavny a (v kontexte vyvoja sidelnej Struktiry) aj logicky.
Nizsie, pripadne Ziadne zastipenie obci s touto vybavenostou v rdmci velkostnej
kategérie do 1 000 obyvatelov preto ani nemdze byt vel'mi prekvapujice. Na
druhej strane v obciach s poc¢tom obyvatel'ov 1 000 a viac by uz malo ist’ o zdvdznd
vybavenost, zabezpecujicu adekvatnu droven poskytovania zdkladnej zdravotnej
starostlivosti. Hoci tento Standard bol ,.konkrétne* stanoveny len pre ,,ambulancie*
ako také, sekunddarnym odhadom sme sa ho pokisili orientatne aplikovat’ aspon
v pripade ambulancii praktického lekdra pre dospelych a pre deti (tab. 17 a 18). Je
evidentné, Ze uvedeny Standard nespliia ani jeden z hodnotenych okresov. V okrese
Bardejov v danej vel'kostnej kategdrii dokonca obce vybavené ambulanciou lekdra
pre deti celkom absentuju. V pripade okresov Levice a Zilina nie je Standard
splneny ani v d’alSej velkostnej kategérii 2 000-4 999 obyvatelov. Zaujimavé je, ze
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z pohl'adu ndsho hodnotenia vyznieva situdcia v okresoch vo vSeobecnosti lepSie
vzhl'adom na pritomnost ambulancii stomatoléga ako detského lekdra. celkové
hodnotenie (tab. 21) sa javi v kontexte Standardov nepriaznivo najmé pre okresy
Zilina a Bardejov. Vyraznd je tendencia poskytovania zdravotnej starostlivosti
v zmysle principu spadovosti. Je vsSak otdzne, ¢i takyto model predstavuje
prave ,,idedlne‘ rieSenie, alebo je skor prekdzkou zniZujicou v kone¢nom dosledku
v danom tzemi kvalitu Zivota obyvatel'ov. Ak odhliadneme od Standardov, situdciu
nemozno ako pozitivnu vnimat’ ani v pripade R. Soboty, a to najmi vzhl'adom na
vysoky podiel obyvatel'ov Zijicich v obciach do 1 000 obyvatel'ov.

Tab. 21. Vybavenost’ obci ambulanciami lekara v roku 2007

Podiel obci danej vel’kostnej kategdrie s ambulanciou lekara (v %)

Velkostné kategérie okr. Rimavska

okr. Levice okr. Zilina Sobota okr. Bardejov
do 999 12,5 3,7 8,33 6,58
1000- 1999 88,89 14,29 83,33 28,57
2000- 4999 100 80 100 100
5000- 9999 100 100 100
10 000 — 19 999
20000 —29 999 100
30000 — 49 999 100 100
50000 — 99 999 100

Odporicana vybavenost' — obce do 1 000 obyv. alternativne doplnenie vybavenosti, nad 1 000 obyv. zdvidzna vybavenost

Zdroj: vlastné vypocty

Situdciu tykajicu sa tzv. vySsej zdravotnickej vybavenosti ¢iasto¢ne dokumen-
tujd udaje v tab. 22, 23 a 24.

Tab. 22. Vybavenost’ obci samostatnymi poliklinikami v roku 2007

Podiel obci danej vel'kostnej kategdrie s poliklinikou (v %)

Velkostné kategérie okr. Rimavska

okr. Levice okr. Zilina Sobota okr. Bardejov

do 999 0 0 0 0
1000- 1999 0 0 0 0
2000- 4999 0 0 0 0
5000- 9999 0 0 0

10 000 — 19 999

20000 —29 999 0

30000 — 49 999 0 0

50 000 — 99 999 100

Zaviznd vybavenost — obce od 10 000 obyv

Zdroj: vlastné vypocty
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Tab. 23. Vybavenost’ obci v§eobecnymi a Specializovanymi nemocnicami v roku 2007

Podiel obci danej velkostnej kategérie s nemocnicou (v %)

Velkostné kategérie

okr. Levice okr. Zilina okr.Slf)iégatl;/ské okr. Bardejov
do 999 0 0 0 0
1000- 1999 5,56 0 0 0
2000- 4999 0 0 0 0
5000- 9999 50 0 100
10 000 — 19 999
20000 —29 999 100
30000 — 49 999 100 100
50000 — 99 999 100

Zaviznd vybavenost — obce od 30 000 obyv.

Zdroj: vlastné vypocty

Tab. 24. Vybavenost’ obci lieCebiiami* a hospicmi v roku 2007

Podiel obci danej velkostnej kategérie s lie¢ebiiou, hospicom (v %)

Velkostné kategérie

okr. Levice okr. Zilina okr.Slf)iégatl;/ské okr. Bardejov

do 999 0 0 0 0
1000- 1999 0 0 0 0
2000- 4999 0 0 0 0
5000- 9999 50 0 0

10 000 — 19 999

20000 —29 999 0

30000 — 49 999 0 100

50 000 — 99 999 100

Odportcans vybavenost’ — obce od 20 000 obyv

* nezahfna prirodné liecebné kiipele
Zdroj: vlastné vypocty

Vybavenost’ okresov samostatnymi poliklinikami si nezasliZi vicSiu pozornost’,
nakol’ko jedinou obcou, kde takéto zariadenie evidujeme, je mesto Zilina.
V ostatnych pripadoch sa vysSia troven zdravotnickej starostlivosti koncentruje do
nemocnic, pricom urovni Standardu stanoveného na 30 tis. obyvatel'och vyhovuji
vSetky okresy. Obzvlast' v pripade Ziliny a Bardejova je zrejmd uZ spominand
koncentricia poskytovania zdravotnej starostlivosti do byvalych okresnych miest.
Liecebne a hospice predstavuju zariadenia, ktorych potreba bude zrejme vzhl’'adom
na vyvoj zdravotného stavu a najmid vekovej Struktiry obyvatelov Slovenska
v budicnosti narastat. Pocet tychto zariadeni je vSak uZ teraz nevyhovujuci,
v okrese R. Sobota sa dokonca nenachadza ani jedno. Je vel'mi pravdepodobné, Ze
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tento typ zariadenia socidlnej infraStruktiry bude Coraz CastejSie zabezpecovany zo
sukromnych zdrojov, priCom sa privlastok ,socidlna®“ bude mozno stile viac
vytracat’.

Socidlne zariadenia a sluzby

V tejto kategdrii zariadeni hodnoty Standardov poukazuji na odporidcané
vybavenie vsetkych obci s 2 000 a viac obyvatelmi domami s opatrovatel'skou
sluzbou, ako aj domovmi a penziénmi pre ddchodcov. VysSia trovenn kritéria
Standardu (obce od 5 000 obyvatelov vysSie) bola stanovend pre domovy
socidlnych sluzieb. Situdciu v sledovanych okresoch a v rdmci stanovenych
vel’kostnych kategorii obci naznacuju tab. 25, 26 a 27.

Tab. 25. Vybavenost’ obci domami s opatrovatePskou sluzbou v roku 2007

Podiel obci danej velkostnej kategérie s domom s opatrovatel'skou sluzbou (v %)

Velkostné kategérie okr. Rimavska

okr. Levice okr. Zilina Sobota okr. Bardejov
do 999 0 0 2,08 0
1000- 1999 0 0 0 0
2000- 4999 0 10 33,33 0
5000- 9999 50 100 100
10 000 — 19 999
20000 —29 999 0
30000 — 49 999 0 0
50000 — 99 999 0

Odportcans vybavenost’ — obce od 2 000 obyv

Zdroj: vlastné vypocty

Hodnota Standardu pre umiestnenie domov s opatrovatel'skou sluzbou, ako aj
Udaje v tab. 25 naznaCuju, Ze vybavenost obci v sledovanych okresoch tymto
typom zariadenia je nedostatocnd. Standard nebol ani v jednom z okresov plne
saturovany, v okrese Bardejov dokonca vobec. V ostatnych okresoch je potreba
domov s opatrovatel'skou sluzbou uspokojovand aspoii ¢iasto€ne, faktom vsak je, ze
sa na tom ,,podielaju* skdr menSie obce (mestd). Naopak, az v troch najvicsich
mestach okresov Zilina, R. Sobota a Bardejov, sa dany typ socidlneho zariadenia
nevyskytoval.

Domovy a penzidny pre dochodcov ¢aka vel'mi pravdepodobne podobny osud
ako v pripade uZ spominanych liecebni a hospicov, tzn. tito sféra spoloenského
zaujmu (Ci skor stale naliehavejSej potreby) bude vykazovat’ stdle vicSiu mieru
komercionalizdcie. Prevddzkovanie (sikromného ¢i ,.dotovaného) domova pre
dochodcov tak mdZe za urcitych okolnosti predstavovat’ vel'mi vyhodny ,,biznis*.
Redlnost’ tychto trendov naznacuji aj udaje v tab. 26. Predmetné zariadenia st
v danom ohlade peknym prikladom toho, ako moZe vstup sikromného kapitdlu
v niektorych pripadoch ,,deformovat* zauzivané vnimanie vybavenosti infraStruk-
tirou na priestorovej baze jadro — zazemie (spadova oblast’).
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Tab. 26. Vybavenost’ obci domovmi a penzionmi pre déchodcov v roku 2007

Podiel obci danej velkostnej kategérie s domovom a/alebo penziénom pre dochodcov (v %)

Velkostné kategérie okr. Rimavska

okr. Levice okr. Zilina Sobota okr. Bardejov
do 999 3,13 0 2,08 0
1000- 1999 0 0 0 14,29
2000- 4999 0 10 66,67 0
5000- 9999 0 100 0
10 000 — 19 999
20000 —29 999 100
30000 — 49 999 100 100
50000 — 99 999 100

Odportcana vybavenost' — obce od 2 000 obyv. (zariadenie pre seniorov)

Zdroj: vlastné vypocty

Tab. 27. Vybavenost’ obci domovmi socialnych sluzieb v roku 2007

Podiel obci danej velkostnej kategérie s domovom socidlnych sluzieb (v %)

Velkostné kategérie okr. Rimavska

okr. Levice okr. Zilina Sobota okr. Bardejov

do 999 3,13 0 2,08 0
1000- 1999 5,56 7,14 33,33 14,29
2000- 4999 50 20 33,33 0
5000- 9999 50 0 0

10 000 — 19 999

20000 —29 999 0

30000 — 49 999 0 100

50 000 — 99 999 100

Odportcans vybavenost’ — obce od 5 000 obyv.

Zdroj: vlastné vypocty

Domovy socidlnych sluzieb sa v mnohych ohl'adoch mdzu svojim zameranim
prekryvat’ s domovmi a penziénmi pre dochodcov. Pokracujicou komercionali-
z4ciou, resp. spravovanim inymi subjektami ako je Stit alebo samospravy (napr.
cirkev) sa rozdiely v chdpani oboch typov zariadeni mdzu este viacej stierat’. Udaje
v tab. 27 naznacuju, Ze aj v tomto pripade hierarchické postavenie velkych centier
osidlenia nie je rozhodujicim atribitom. Naopak sa zd4, Ze vhodnymi lokalitami
pre prevddzku domovov socidlnych sluZieb disponuji skdr mensie obce. Dovolime
si poznamenat’, Ze detailnej$i rozbor tejto, resp. pribuznej, pre Slovensko vysoko
aktudlnej problematiky by si zasliZil viac pozornosti nielen v rdmci vedeckych
vyskumov, ale aj z hl'adiska deciznej sféry ¢i médii.
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Kultdrne zariadenia

Pohl'ad na tabulku 28 naznacuje, Ze v sledovanych okresoch by vypoZiCanie
knihy vo verejnych knizniciach nemalo predstavovat’ zdvaznejsi problém. Kritérium
Standardu vybavenosti obce kniZnicou (obce od 5 000 obyvatelov) sa v tomto
pripade zda az ,nadhodnotené”, pretoZe pritomnost’ tohto typu zariadenia je
evidovand takmer vo vSetkych obciach s viac ako 1 000 obyvatelmi. To isté
tvrdenie sa dokonca tyka aj mensich obci. Vynimkou st obce do 1 000 obyvatel'ov
v okrese Rimavskd Sobota, z ktorych méd verejnd kniZnicu menej ako polovica.
Vzhl'adom na vysoké zastiipenie obci s menej ako 500 obyvatel'mi je vSak tento
stav oCakdvatelny a azda ani nie je moZné ho hodnotit’ negativnym spésobom.

Tab. 28. Vybavenost’ obci verejnymi kniZnicami v roku 2007

Podiel obci danej velkostnej kategérie s verejnou kniznicou (v %)

Velkostné kategérie okr. Rimavska

okr. Levice okr. Zilina Sobota okr. Bardejov

do 999 98,44 100 45,83 93,42
1000- 1999 100 92,86 100 100
2000- 4999 100 100 100 100
5000- 9999 100 100 100

10 000 — 19 999

20000 —29 999 100

30000 — 49 999 100 100

50 000 — 99 999 100

Odportgand vybavenost’ — obce od 5 000 obyv.

Zdroj: vlastné vypocty

Pritomnost’ mizea sa v zmysle pouZitych Standardov ocakdva v obciach od 20
tis. obyvatelov. Vo vsetkych Styroch okresoch (tab. 29) nachiddzame len jednu
obec, ktord tito hranicu dosahuje, resp. prekracuje. Su to uz ,tradiCne® sidla
byvalych okresnych dradov. V kaZzdom z nich bolo v roku 2007 zaznamenané
minimdlne jedno muzeum. V sledovanych okresoch su tieto kultirne zariadenia
evidované aj vo viacerych poctom obyvatelov mensich obciach, s vynimkou
Bardejova.

Kind predstavujui typ zariadenia, u ktorého spdsob lokalizicie, ale predovSetkym
prevadzky presiel od 90. rokov 20. storo€ia vyraznymi zmenami. Tyka sa to pritom
tak vidieckych, ako aj urbdnnych oblasti. Na jednej strane tychto zmien stoji
objavenie sa a vzrast vyznamu ,,multikin® ¢i ,,multiplexov* s viacerymi kinosdlami,
Casto umiestnovanych v ramci velkych nakupno-zdbavnych centier. Na druhej
strane stoji zniZovanie vyznamu kina ako média pre masy, ktoré je vysledkom
vzrastajiceho uplatiiovania SirSieho spektra (multi)medidlnych technolégii v slo-
venskych domacnostiach. Pod vplyvom tychto a dalSich faktorov tak ,tradi¢né*
kind postupne miznu najmi z dedin a menSich miest. Tento trend zrejme odrdza aj
kritérium Standardu, z hladiska ktorého su kina chdpané len ako alternativne
doplnenie vybavenosti v obciach od 5 000 obyvatelov. V nami skimanych uze-
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miach sa v obciach s menej ako 2 000 obyvatel'mi kina nevyskytuji (okrem dvoch
vynimiek v okrese Levice). Aj v ramci vicsich velkostnych kategdrii sa kind
objavuju skor sporadicky. Z hladiska relativnych ddajov sa ako najlepSia javi
situdcia v okr. Rimavskd Sobota, konfrontdcia s absolitnymi hodnotami (najmi
pokial’ ide o pocet obci v jednotlivych velkostnych kategéridch) vSak logicky
neumoZziuje tento stav preceniovat. Pokial’ ide o najvicSie (okresné) mestd, kino
evidujeme v kazdom z nich (tab. 30).

Tab. 29. Vybavenost’ obci mizeami v roku 2007

Podiel obci danej velkostnej kategérie s mizeom (v %)

Velkostné kategérie okr. Rimavska

okr. Levice okr. Zilina Sobota okr. Bardejov
do 999 4,69 3,7 1,04 0
1000- 1999 11,11 0 0 0
2000- 4999 0 10 33,33 0
5000- 9999 100 100 0
10 000 — 19 999
20000 —29 999 100
30000 — 49 999 100 100
50000 — 99 999 100

Odportgand vybavenost’ — obce od 20 000 obyv.

Zdroj: vlastné vypocty

Tab. 30. Vybavenost’ obci kinami v roku 2007

Podiel obci danej vel’kostnej kategérie s kinom — okresy

Velkostné kategérie

Levice Zilina Rimavska Sobota Bardejov
do 999 0 0 0 0
1000- 1999 11,11 0 0 0
2000- 4999 25 30 100 0
5000- 9999 0 0 100
10 000 — 19 999
20000 —29 999 100
30000 — 49 999 100 100
50000 — 99 999 100

Alternativne doplnenie vybavenosti — obce od 5 000 obyv.

Zdroj: vlastné vypocty

Prirodné amfiteatre a letné kind si najmid sezénne vyuziteI'né zariadenia.
Vyznam niektorych z nich v§ak mdZe narastat’ napr. v suvislosti s usporadivanim

%6

rdznorodych kultirnych podujati, pre ktoré si vzhl'adom na svoju ,,otvorenost

124



vel'mi vhodné. Tyka sa to napriklad folklérnych sldvnosti ¢i hudobnych vystiipeni a
festivalov, o ktorych si dovolime tvrdit’, Ze ich pocet a oblibenost’ na Slovensku
dlhodobo narastd. Tento spdsob vyuzitia nachddza svoje vyhody, nielen v mestich,
ale Casto aj v ramci menSich obci, disponujicich potencidlom vicSich otvorenych
priestranstiev v tizkom kontakte s prirodou ¢i d’al$imi faktormi rozvoja cestovného
ruchu (prirodné kupaliskd, vodné nadrze a pod.). Tymto tvrdeniam v podstate
zodpovedaju udaje v tab. 31. Odporicana hodnota Standardu pre vybavenost
prirodnymi amfitedtrami a letnymi kinami sa nachddza na tdrovni 30 tis. a viac
obyvatel'ov obce. Takto stanoveny Standard nebol splneny len v okr. Zilina.
V kontexte uvddzanych poznidmok k danému typu zariadeni vSak tiito hodnotu
Standardu nemo6zZeme povazovat’ za celkom smerodajnd.

Tab. 31. Vybavenost’ obci prirodnymi amfiteatrami a letnymi kinami v roku 2007

Podiel obci danej vel'kostnej kategdrie s prir. amfiteatrom a/alebo letnym kinom (v %)

Velkostné kategérie okr. Rimavska

okr. Levice okr. Zilina okr. Bardejov

Sobota

do 999 6,25 0 1,04 6,58
1000 - 1999 16,67 7,14 16,67 0
2000- 4999 25 10 33,33 50
5000- 9999 100 0 100

10 000 — 19 999

20 000 — 29 999 100

30 000 —49 999 100 100

50 000 — 99 999 0

Odportcand vybavenost’ — obce od 30 000 obyv.

Zdroj: vlastné vypocty

Komeréna vybavenost’ a sluzby

Do tohto typu sme zaradili zariadenia finanénych sluZieb (komeréné banky,
bankomaty), pohostinstva a vybrané predajne. Pojem komercné vybavenost’ v tomto
pripade chapeme skor ako suhrnné oznacenie, ktoré vzhl'adom na obsahovu stranku
nemusi byt prave najvystiznejSie — tento problém vSak budeme vzhl'adom na jeho
nizky vyznam v kontexte predkladanej Stidie iba registrovat’.

Pokial by sa nase hodnotenie drovne rozvoja Slovenska orientovalo podla
udajov o bankomatoch v sledovanych okresoch a obciach, vysledok by nebol prilis
priaznivy. Bankomaty v skuto€nosti zd’aleka nie si komplexnym ¢i najvyznam-
nejSim indikdtorom Zivotnej urovne ¢i kvality Zivota, no vzhladom na dlhodobé
trendy tykajiice sa spdsobu obehu peiiazi je zrejme ¢o dohdiat. Standardne je
predpokladand pritomnost’ bankomatu v obciach od 2 000 obyvatelov. Pohl'ad na
tab. 32 naznacuje, Ze ani v jednom z okresov takyto Standard vobec nebol splneny a
bezne sa bankomaty v okresoch nachddzaji az v obciach s viac ako 5 000
obyvatel'mi.

Zaujimavé je porovnanie s udajmi v tab. 33, kedZe podla nich je najmi
v mens$ich obciach skor mozné navstivit’ banku ako bankomat. Paradoxne, aj ked’ je
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kritérium odporti€anej vybavenosti u komerénych bank na vyssej drovni (obce od
5 000 obyvatelov), vybavenost obci bankami je vo vSeobecnosti lepSia ako
bankomatmi. Prepojenost’ tohto stavu s pritomnostou zariadeni prioritne oriento-
vanych na poskytovanie inych sluZieb (napr. posty) je zjavna.

Tab. 32. Vybavenost’ obci bankomatmi v roku 2007

Podiel obci danej vel'kostnej kategdrie s bankomatom (v %)

Velkostné kategérie okr. Rimavska

okr. Levice okr. Zilina Sobota okr. Bardejov
do 999 0 0 0 0
1000- 1999 0 7,14 0 0
2000- 4999 50 30 33,33 0
5000- 9999 100 100 100
10 000 — 19 999
20000 —29 999 100
30000 — 49 999 100 100
50000 — 99 999 100

Odporticand vybavenost’ — obce od 2 000 obyv.

Zdroj: vlastné vypocty

Tab. 33. Vybavenost’ obci komerénymi bankami v roku 2007

Podiel obci danej vel'kostnej kategdrie s komerénou bankou (v %)

Velkostné kategérie okr. Rimavska

okr. Levice okr. Zilina Sobota okr. Bardejov
do 999 0 0 1,04 0
1000- 1999 0 0 33,33 28,57
2000- 4999 50 30 100 100
5000- 9999 100 100 100
10 000 — 19 999
20000 —29 999 100
30000 — 49 999 100 100
50000 — 99 999 100

Odporicana vybavenost’ — obce od 5 000 obyv.

Zdroj: vlastné vypocty

. Hodnotit vybavenost obci stravovacimi zariadeniami je uloha nelahka.
Statistické tidaje, ktoré sme mali k dispozicii, reprezentuju evidenciu tzv.
pohostinskych odbytovych stredisk, pod ktoré vSak zjavne modzu spadat’ luxusné
reStaurécie i bezné ,krémy®. Kritérid Standardov, ktoré zohl'adiiuji napr. zaradenie
prevadzok do tzv. cenovych skupin ¢i postavenie obce ako centra cestovného ruchu,
sme teda nemohli vyuZit’ jednozna¢nym sp6sobom, ale museli sme pre nase potreby
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urobit’ vlastny modifikovany odhad. Tab. 34 naznacuje, Ze so zabezpecenim aspon
minimalnej drovne pohostinskych sluzieb nemd problém vécsina obci s viac ako
1 000 obyvatelmi. To isté sa Ciastotne dd povedat aj o obciach do 1 000
obyvatel'ov (najmé v okresoch s ich niz§im zastipenim). Opdtovne vSak musime
zdoraznit, Ze hodnotime nie prili§ prehladni kvantitativhu stranku, zatial' o
kvalitativne aspekty ndm pouzité data hodnotit’ neumoznuju.

Tab. 34. Vybavenost’ obci pohostinskymi odbytovymi strediskami v roku 2007

Podiel obci danej velkostnej kategérie s pohostinstvom —(v %)
okr. Rimavska

Velkostné kategérie

okr. Levice okr. Zilina okr. Bardejov

Sobota

do 999 89,06 92,59 53,13 65,79
1000 - 1999 100 100 83,33 100
2000- 4999 100 90 100 100
5000- 9999 100 100 100

10 000 — 19 999

20 000 — 29 999 100

30 000 —49 999 100 100

50 000 — 99 999 100

Odportcand vybavenost’ — obce od 2 000 obyv., resp. 5 000 obyv. (modifikovany odhad, zdleZi od typu zariadenia a
konkrétnej lokality)

Zdroj: vlastné vypocty

Tab. 35. Vybavenost’ obci predajiiami potravin, supermarketmi a predajiiami zmiesSa-
ného tovaru

Podiel obci danej vel'kostnej kategdrie s predajiiou (v %)
okr. Rimavska

Velkostné kategérie

okr. Levice okr. Zilina Sobota okr. Bardejov

do 999 100 100 91,67 97,37
1000- 1999 100 100 100 100
2000- 4999 100 100 100 100
5000- 9999 100 100 100

10 000 — 19 999

20000 —29 999 100

30000 — 49 999 100 100

50 000 — 99 999 100

Odportcand vybavenost’ — kazdd obec

Zdroj: vlastné vypocty

Do znacnej miery to moZeme konStatovat’ aj v pripade maloobchodnych predajni
potravin a zmieSaného tovaru. Tieto chdpeme ako zariadenia poskytujice mini-
mélne zdkladné prostriedky pre Zivot cloveka, opétovne vsak nedaji hodnotit’ také
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ukazovatele, ako napr. predajnd plocha. Vychadzajic z kritérii Standardov, ako aj
nasho vlastného ndzoru, je zrejmé, Ze z hladiska kvality Zivota by aspofi predajiia
potravin mala byt pritomna v kazdej obci. Udaje v tab. 35 svedcia o tom, Ze okresy
Levice a Zilina takto stanoveny Standard plnia na 100 %. Okresy Rimavska Sobota
a Bardejov dosahuju droven Standardu takmer na 100 %. To, Ze niektoré obce
nemaju ani predajitu potravin, je vzhl'adom na vysoky absolitny pocet malych az
vel'mi malych obci a d’alSie faktory na jednej strane pochopitel'né, na strane druhej
to rozhodne neprispeje k pozitivnemu hodnoteniu Zivota v nich.

Suhrnné kvantitativne hodnotenie

K sthrnnému hodnoteniu vybavenosti obci vybranymi zariadeniami socidlnej
infraStruktiry je mozné pristipit’ viacerymi spdsobmi. Ked’Ze predkladana Stidia sa
explicitne sustred’'uje na kvantitativnu analyzu, rozhodli sme sa v podobnom duchu
poniat’ i komplexny ukazovatel. Pracovny postup pri jeho vypocte spocival
v udelovani ,,zdpornych* bodov v rdmci sledovanych kategérii vybavenosti, pricom
pocet takto udelenych bodov bol uréeny podielom obci jednotlivych Vel’kostnYCh
kategorii, ktoré by podl’a pouzitych Standardov mali vykazovat’ pritomnost’ daného
typu zariadenia, no tito poziadavku nespliiiali. Pri aplikdcii tohto postupu na vietky
ukazovatele analyzované v predchddzajuicej Casti prispevku sme ziskali vysledok
Specifikovany v tab. 36.

Tab. 36. Celkové hodnotenie vybavenosti obci prostrednictvom udelenia ,,zapornych‘

bodov (v roku 2007)
. ) Pocet udelenych ,,zdpornych* bodov
Kategbrie vybavenosti okr. Levice okr. Zilina okr. Rirglgt\; ska So- okr. Bardejov
Skolstvo 138 30 60 136
Telovychova a Sport 236 145 181 26
Zdravotnictvo 211 106 217 171
Socidlne sluzby 500 380 500 300
Kultirne zariadenia 100 200 0 0
Komer¢na vybavenost’ 50 80 75 103
Spolu 1723 1309 1433 986

Zdroj: vlastné vypocty

Vychédzajic z tychto udajov by sme ako najhorSiu mohli posudzovat’ situdciu
v okrese Levice. Tento vysledok je vSak vhodné podrobnejSie analyzovat. Pri
blizZSom pohl'ade je totiz zrejmé, aky vyrazny bol dosah na celkové hodnotenie
okresov vzhl'adom na jednotlivé kategérie vybavenosti.

V pripade Skolskych zariadeni najviac ,,zapornych* bodov ziskali okresy Levice
a Bardejov. Podstatnd tdlohu tu vSak zohralo zaradenie nie celkom opodstatnenej
poziadavky na pritomnost’ vysokych $kol v mestich nad 30 tisic obyvatelov.
Okrem okr. Zilina tato poZiadavka nebola splnend ani v jednom okrese. Ked’Ze vSak
Rimavskd Sobota prisluSni velkostni trovenn nedosahovala, nemohla byt za
nepritomnost’ VS ani ,,penalizovana‘. Pri odhliadnuti od kritéria pritomnosti VS je
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naopak jasné, Ze najhorSie hodnotenie ziskava prave okr. Rimavskd Sobota, a to
vd’aka najvysSiemu podielu obci bez materskej skoly.

Pokial’ ide o telovychovné a Sportové zariadenia, opédtovne najhorSie hodno-
tenym bol okres Levice. V tomto pripade vSak iSlo predsa len o objektivnejSie
hodnotenie pretoie okres ziskal znaéné mnozstvo zéporn}’/ch bodov vd’aka
obci. NajlepSie hodnotenie v oblasti telovychovy a Sportu ziskal okres Bardejov. Je
to v8ak do znaénej miery len dosledok nastavenia drovne Standardov viacerych
sledovanych zariadeni. Obce s viac ako 5 000 obyvatelmi sa tu (s vynimkou
okresného mesta) nenachadzaji, a teda ani nebolo moZné (ne)pritomnost
infrastruktiry v ramci takejto kategoérie hodnotit’.

Pri posudzovani vybavenosti zdravotnickych zariadeniami mala rozhodujuci
vplyv absencia poliklinik vo vietkych okresoch s vynimkou okr. Zilina. V dvoch
okresoch (Levice, R. Sobota) neboli evidované liecebne a hospice. Aj vd’aka tomu
dosiahli tieto okresy v rdmci danej kategdrie opdtovne najhorSi (t. j. najvyssi)
bodovy sucet. Ak by sme vSak nezobrali do Gvahy pritomnost’ vyssej zdravotnickej
vybavenosti, situdcia by sa vyrazne zmenila. Ako najhorSie by sa v takom pripade
javili okresy Zilina a Bardejov s nedostato¢nou saturdciou vybavenosti obci
ambulanciami lekara.

Hodnotenie tdrovne zabezpecenia socidlnych sluZieb vyznieva znovu negativne
najmi pre okr. Levice a Rimavskd Sobota. Dopldcaji najméd na nedostaCujicu
vybavenost’ domovmi s opatrovatel'skou sluzbou a domovmi socidlnych sluzieb.

Vybavenost’ okresov kultirnymi zariadeniami sa vzhladom na uvedené
Standardy nejavi ako problematickd. ,,Zaporné* body boli udelené okr. Levice a
Zilina vdaka nepritomnosti kin v obciach nad 5 000 obyvatel'ov a v pripade okr.
Zilina aj vd’aka nepritomnosti prirodného amfitedtra v okresnom meste. Ako sme
vsSak uz uviedli v prisluSnej Casti prispevku, takéto ,,negativne hodnotenie mdzeme
vnimat’ skor ako irelevantné.

Z. pohl'adu kategérie komer¢nej vybavenosti bol napokon najhor$im spdsobom
hodnoteny okres Bardejov, naopak okres Levice ziskal v tomto pripade najmenej
bodov, t.j. najlepSie hodnotenie.

Aby sme aspon Ciastone odstranili, resp. obmedzili dosah niektorych
Specifikovanych faktorov na vysledné celkové hodnotenie, pdvodny vypocet sme
mierne modifikovali. V tab. 37 su vysledky analyzy, ktord pri zachovani totoZného
postupu scitania ,,zdpornych* bodov brala do dvahy len tie ukazovatele, u ktorych
bola hranica Standardu stanovend maximdlne na drovni 2 000 obyvatel'ov obce.
Vychédzali sme z predpokladu zamerania pozornosti na zariadenia s vySSou
frekvenciou vyuzitia, resp. zariadenia, ktorych potreba sa predpoklada aj v relativne
malych obciach (napr. materské a zdkladné Skoly, ihriskd, telocvi¢ne, ambulancie
lekara, predajne potravin a pod.). Naopak sme vynechali zariadenia, ktoré sme
v danom kontexte nepovazovali za celkom ¢i jednoznacne opodstatnené (napr.
vysoké skoly, Stadidny, bazény, hospice a kultirne zariadenia). Pre zlepsSenie
vypovednej hodnoty sme ndsledne stanovili pocty a podiely obyvatelov jednotli-
vych okresov, zijicich v obciach s ,neStandardnymi® Zivotnymi podmienkami,
z hladiska vybavenosti vybranymi zariadeniami socidlnej infraStruktiry (tab. 38),
t. j. v obciach, ktoré z hl'adiska urcitych aspektov Zivotnych podmienok nedosahuji
ani droveni, ktord by sme mohli oznacit’ za Standardnu.
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Tab. 37. Celkové hodnotenie vybavenosti obci prostrednictvom udelenia ,,zapornych*
bodov (len ukazovatele so Standardom vybavenosti na drovni max. 2 000
obyvatel’ov obce)

Pocet udelenych ,,zapornych* bodov

Kategorie vybavenosti okr. Rimavska

okr. Levice okr. Zilina Sobota okr. Bardejov
Skolstvo 38 30 60 36
Telovychova a Sport 36 45 81 26
Zdravotnictvo 11 106 17 71
Socialne sluzby 350 280 300 300
Komer¢na vybavenost’ 50 80 75 103
Spolu 485 540 533 536

Zdroj: vlastné vypocty

Tab. 38. Potet a podiel obyvatel’ov okresov Zijiicich v obciach nespiiiajicich Standardy
minimalnej vybavenosti z hPadiska vybranych typov zariadeni v roku 2007

Pocet a podiel obyvatelov okresov (v %) v obciach nespliajiicich $tandard

Zariadenie soc. okr. Rimavska

okr. Levice okr. Zilina okr. Bardejov

infrastruktary Sobota

pocet podiel pocet podiel pocet podiel pocet podiel
Materské skoly 6251 5,3 2817 1,8 11 550 14,0 4 506 59
Thriska 1378 1,2 1768 1,1 9 884 12,0 4512 59
Telocvi¢ne 2972 2,5 7758 49 0 0,0 0 0,0
Ambulancie lekara 2 594 2,2 22218 14,1 1261 1,5 5698 7,4
Domy s opat. 18 643 158 111473 706 29796 36,0 39033 509
sluzbou
Zariadenia 26592 225 26103 165 9737 118 5628 73
pre seniorov
Bankomaty 5004 42 19 642 12,4 5487 6,6 5628 7,3
Stravovacie 0 0,0 2610 17 0 0,0 0 0,0
zariadenia
Predajne potravin 0 0,0 0 0,0 1 466 1,8 132 0,2

Zdroj: vlastné vypocty

Udaje v tab. 37 a 38 do znalnej miery potvrdzuji zdvery, ku ktorym sme
predbeZne dospeli pri predchddzajicom hodnoteni. Najvicsi podiel (aj absolitny
pocet) obyvatelov Zijucich v obciach s chybajicou vybavenostou materskymi
Skolami nachddzame v okrese Rimavskd Sobota. V tom istom okrese Zije aj najviac
obyvatelov v obciach, ktoré neeviduji takd elementirnu zloZku miestnej
infrastruktiry, akou je ihrisko. Pri zvySnych ukazovateloch uz do hry vstupuji
Specificky stanovené Standardy, vdaka Comu sa v kvantitativnom vyjadreni
zvyraziuje vplyv vel'kostnej Struktdry obci v okresoch. Najviac obyvatel'ov Zijicich
v obciach nespliajicich Standard pritomnosti telocvi¢ne tak evidujeme v okrese
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Zilina. Vel'mi podobnd je situicia vzhPadom na ambulancie lekdra. V pripade
domov s opatrovatel'skou sluzbou a zariadeni pre seniorov je zrejmd celkovo
substandardnd droven saturicie izemi okresov tymto typom zariadeni. Tento stav je
potrebné vnimat’ ani nie tak v kontexte komparacie sledovanych okresov, ako skor
v ovel'a SirSom kontexte potrieb spolo¢nosti vzhl'adom na (nielen demograficky)
vyvoj na Slovensku. Nedostatond vybavenost bankomatmi opidtovne najviac
postihuje obyvatel'ov okresu Zilina. Vzhl'adom na zdujmy komerc¢nej sféry sa vSak
v tejto oblasti daji ofakdvat’ pomerne rychle zmeny, suvisiace okrem iného aj
s Coraz intenzivnejsim Sirenim novych technoldgii.

DISKUSIA A ZAVER

Stidia, ktorej vysledky sme na predchddzajiicich riadkoch predloZili na
posudenie Citatelovi, ma okrem kvantitativneho do zna¢nej miery aj explorativny
charakter. Nepodava jednoznac¢né odpovede (z komplexného hl'adiska), ale skor
otvdra otdzky a ndmety na d'alsi vyskum a poukazuje na potrebu prepojenia
vyskumov kvantitativneho a kvalitativneho zamerania. Takéto prepojenie sa
napokon v kontexte rieSenia projektu spominaného v tivodnej ¢asti aj oCakdva.

Vysledky $tddie mdzu byt predmetom ndmietok ¢i vyhrad, ktoré v§ak mézu mat’
aj podobu konstruktivnej diskusie. PouZity metodologicky postup zd’aleka neu-
moznuje zohladnit’ V§etky nuansy skimanej problematiky a ako taky predstavuje
skor ,,hrubt stavbu™ ako kone¢ny vysledok (vid’ predchddzajici odsek). Niektore
metodologické nedostatky (napr. pri sdhrnnom hodnoteni okresov) sme preto
cielene nebrali do dvahy. Z hladiska dit je zrejmé, Ze absolditne udaje mali
v niektorych pripadoch vyssiu vypovednu hodnotu ako tdaje relativne. To siviselo
najmé so znac¢nou odliSnostou skimanych okresov vzhl'adom na niektoré kl'icové
aspekty (napr. velkostna Struktira obci). Ide vSak o problémy, ktoré si v rdmci
geografického vyskumu bezné a ako také aj rieSitelné.

Infrastruktira predstavuje sucast’ Zivota kazdého z nds. Napriek tomu, alebo skor
prave preto sa zda, Ze (ne)pritomnost’ jej roznorodych zariadeni ¢i ich irovne zacina
¢lovek vyraznejSie vnimat’ aZ v momente, ked ich potrebuje, resp. az vtedy, ked’
vzrastie ich vyznam ako jednej z podmienok okolitého prostredia. Tak ako
v pripade d’alsich podmienok aj tu vstupuji do hry faktory ovplyviujice sposob
vnimania ¢lovekom (napr. schopnost’ prispdsobenia sa a jej individudlne prahové
hodnoty). Ak dtrovenn infraStruktiry a jej priestorové rozloZenie ,.objektivne*
vykazuje subStandardnd, Standardnid ¢i nadStandardnd uroven, v subjektivnom
vyjadreni takéto oznacenie nemusi byt' vZdy plne zodpovedajice. Cielom organov
rozhodovania a riadenia by preto mal byt citlivy pristup zohl'adiiujici na jednej
strane (opodstatnené) potreby obyvatelov, ale na druhej strane i limity tinosnosti
uzemia. Naplnenie takéhoto a podobnych cielov vSak kladie zvySené naroky na
uplatnenie nielen pristupov ,,zhora-nadol* (angl. top-down), ale v stile vi¢Sej miere
1 ,,zdola-nahor* (angl. bottom-up). Problémom je taktieZ dlhodobd (aZ chronicka)
argumentdcia vyznamom finanénych prostriedkov. Tento argument je na jednej
strane mozné vnimat ako osozny a raciondlny, najmid v zmysle efektivneho
pridel'ovania prostriedkov na dobudovanie ¢i rekonstrukciu zariadeni vybavenosti.
Nedostatok finanénych prostriedkov naviac nie je len otdzkou financovania
konkrétnych zdmerov, ale aj ich pripravy (priprava projektov, persondlne kapacity).
Na druhej strane sa ten isty argument beZne vyuZiva aj na zdévodilovanie krokov,
ktorych raciondlne opodstatnenie a dlhodoby dosah nepdsobia prive presvedcivo.
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Typickym prikladom mdze byt ,,zefektiviiovanie* a ,,racionalizdcia“ poskytovania
zdravotnej starostlivosti na Slovensku, ktora vSak v konkrétnom vyjadreni znamena
najmé redukciu prisluSnych zariadeni s minimélne otdznym pozitivnhym efektom
(skvalitnenie lekarskej starostlivosti?), ale aj celym spektrom vyrazne negativnych
efektov (napr. zhorSenie dostupnosti zdravotnej starostlivosti).

V rozhodovacich procesoch sa casto prijimaji opatrenia bez zohladnenia
vysledkov hlbSich analyz. Priestorové rozdiely v rozmiestneni zariadeni
infrastruktiry na to dost zjavne poukazuji. Casto prehnane zddrazniované
ekonomické zmeny (v zmysle ekonomicky rozvoj = regiondlny rozvoj) Casto len
zvyraziujd, resp. dalej prehlbuji uZz existujice regiondlne rozdiely. Taktiez
pristupy zaloZené na akcepticii a dalSom prehlbovani niektorych negativ
pretrvavajtcich z minulosti (napr. v rdmci Ndrodného strategického rdmca SR alebo
Nérodnej stratégie regiondlneho rozvoja) zrejme nepovedud k rieSeniam, ktoré by
tento problém dokdzali v dohl'adnej dobe skutocne efektivne riesit’.

Prispevok vznikol v rdmci riesSenia projektu APVV — 0772 — 07 ,,Siicasny stav a
perspektiva vyvoja sidelnej Struktiiry Slovenska — socidlno-priestorové aspekty
urbdnno-rurdlnej komplementarity“ (80 %) a vd'aka podpore v rdmci OP Vyskum a
vyvoj pre projekt: ,,Centrum pre rozvoj sidelnej infraStruktiry znalostnej
ekonomiky*“ (ITMS 26240120002), spolufinancovaného zo zdrojov Eurdpskeho
fondu regiondlneho rozvoja (20 %).
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DIFERENCIACIA POPULA CNEHO VYVOJA
A VELKOSTNE KATEGORIE OBCI

Peter Podolak

Differentiation of population development and sizeategories of communes

Geographical research in Slovakia has devotedivelgatlittle attention to differentiation on
the level of the various size categories of adriaiive units. The paper focuses on population
change, share of population, natural increase, atiggr, and age structure of population in
different size categories of communes in Slovakia.

The deconcentration process of population in adstrative units became dominant during the
1990's. It was reflected in the increased numbepagulation in communes with population
between 1,000 and 20,000. On the contrary, lartiesa@re characterized by the decrease of
their share in the total population of the countiige highest decline of natality was observed
in big cities (50-100 thous. inhabitants). The leigihmortality values were observed in the
smallest rural administrative units (below 500 ipitents). Big cities (with population over 20
thous.) are characterized by the highest declindehatural increase values. Migration turn-
over is one of the basic changes in the demogragghielopment observable in all size catego-
ries. In all categories, ageing of the populatiename evident, but it is most significant in the
smallest rural communes and the biggest cities.

Key words: size categories, administrative units, populatibacsure and processes, Slovakia
UvoD

Pri sledovani diferenciacie r6znych humanno-geagoath Struktdr, javov a
procesov sa haj¢dia pozornos tradine venuje regionalnej diferenciacii, dae
mensia rozdielom v rovine mesto — vidiek a relaivmjmenej pozornosti sa
sustre’uje na diferenciaciu na Urovni roahiych velkostnych kategérii obci. Préac,
ktoré st zamerané na takdto Urbwhferenciacie, je predsa len relativne menej, aj
ked v obdobi transformacie sa logicky objavila potredladovania dosahov
socialnych a ekonomickych zmien na r6zne typy qielihalek 1996, Slavik 1997
a 1999, Gajdos 1998 a 2002, Ira a Huba 1999 a0@®)2 Len pomerne malé
mnozZstvo prac sa zaoberd jednymciastkovych problémov v tejto oblasti
demogeografického vyskumu — demografickymi aspeldiférenciacie vikost-
nych kategorii obci (Evsky et al. 1996, Hruby 1997 a Podolak 1999).

Velkos’ obci podla patu obyvat&ov je vyznamnym diferenataym faktorom
viacerych demografickych javov a procesov. Je v8eob akceptované, Ze
reprodukné spravanie obyvditev obci mestského charakteru je odliSné od obci
vidieckych. Napriklad arovepoérodnosti a plodnosti je dlhodobo niZSia vékyeh
mestach v porovnani s malymi mestamiidieckymi obcami, pdom tieto rozdiely
sa nasledne odrazaju vo vekovej Struktdre obystata, resp. jej posunoch.
Podobne su znadme rozdiely v ndboZenskej Struktiysabd’ov v mestach a na
vidieku, précom v mestskych sidlach je vySSie zastUpenie objmateez vyznania
a s neudanym vyznanim. Teodria o rozdieloch medzstone a vidiekom

* Geograficky Gstav SAV, Stefanikova 49, 814 73tRiava, geogpodo@savba.sk

135



v reproduknom spravani a Struktdrach obyJatea je v literatdre dlhodobo znamy
problém, ktory sa oziaje ako urbanizma tedriadi urbaniz&ny faktor tychto
diferencii (PaSiak 1990).

Ani v obdobi prevratnych systémovych zmien, ktorBitovensko po roku 1990
nepochybne preslo, nemozno pri hodnoteni vyvojdl@sia krajiny (samozrejme
v Uzkej s@innosti s ekonomickymi a socialnymi aspektmi) opadteaj v ugitom
zmysle slova ,tradiné” cinitele demografickej povahy — vnuatornd dynamiku
osidlenia, procesy vlastnej reprodukcie obykstte. Je pochopiteé, Ze tieto
Cinitele su zasadené v konkrétnych podmienkach i@&tova domového fondu,
vyrobnych fondov, trhu préace, infraStruktarydatv takejto savislosti vystupuje
vyrazna zotrvénog’ a kontinuita osidlenia, aj Kesltasna situacia v kazdom sidle
je zarova i kritériom jeho adaptability na nové podmienkghg vyladovej
prosperity¢i naopak. Zotrvénog’ vyvoja osidlenia v najSirSom zmysle slova pri
jeho vlastnej, historicky kumulovanej ,hmote" pradden garantuje ditu
spd’ahlivog’ odhadov v tomto smere. Je nanajvyS pravdepodatmdonkrétne
geografické Struktiry sa budu transformdvgozvdnejSim tempom nez
mechanizmy ich reprodukcie a vlastne celé ,systénmestredie”. Zasadné zmeny
je preto mozné &akava’ najskér vo sfére fungovania (reprodukcie) osidiemiaz
nasledne aj v obvykle pouzivanych kvantitativnyblarekteristikach, ako je pet
obyvatédov, bytov, pracovnych prileZitosti a pod., o ktorgvojové trendy sa
doterajSie prognozy obgjne opierali.

Pri hodnoteni demografickych aspektov vyvoja siejestruktiry sa vhodnymi
charakteristikami vekova Struktira obyJ&twa, prirodzeny a migéay pohyb
obyvatd'stva a celkovy prirastok (Ubytok) obyvidtsa, ktoré sa premietaju do
diferenciacie dynamiky nielen v regionalnom padte, ale aj v jednotlivych
velkostnych kategdriach obci. C@m nasledujlceho prispevku je pokUsa aspd
¢iastaine znizi’ deficit v tejto oblasti zakladnou analyzou difééete populaného
vyvoja a Struktar na drovni Vkostnych kategorii obci. Nepochybne by bolo ,geo-
grafickejSie" analyzovaviaceré fenomény na Urovni sidel roznefkesti, aviak
dostupnos a charakter zbieranych dat oficidlnou Statistikonoziuje v tomto
kontexte len analyzu na arovni administrativnycieciobla porovnanie zakladnych
charakteristik poputaého vyvoja v jednotlivych W&ostnych kategoriach obci sa
pouZili Udaje za dvéasové obdobia (1991-1995 a 2005-2009).

ROZMIESTNENIE OBYVATHISTVA

Patet obci v jednotlivych Jkostnych kategoriach sa v priebehu desd
zna&ne menil. V rokoch 1950-1991 previadali konceftka tendenciefo sa
prejavovalo zniZzovanim gtu obci. Administrativne ptienovanie prebiehalo
mnohokrat dos necitlivo nariadenim zhora a nebolo mozné sa opoahodnutiu
nejakym spésobom br&hiSvoju Ulohu zohrala aj koncepcia strediskovejasys
osidlenia, ktora v niektorych pripadoch neprirodzeprednosiovala a popukne
posiiovala vybrané centra priemyslu na ukor sidel s maggtom obyvatéov. Po
zmene rezimu dochédza k épgm procesom — dezintegracii a mnohé obce sé opa
od¢lenuju od miest, ku ktorym boli administrativne g¢einené v priebehu 70. a 80.
rokov a ziskavaju pravnu subjektivitu. Samotny pofe demokratickejSi, sania
obci, ktoré sa affenuju od vékych miest, dakdvaju samostatns rozhodovani o
finanénych prostriedkoch, na druhej strane takét@lerenie niekedy prinadSa
ekonomické nevyhody, napr. v osobnej hromadnejalanrskolstve a pod.
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Tab. 1. Podiel obyvatéov poda va’kostnych kategorii obci v rokoch 1950-2010

1950 1961 1970 1980 1991 2001 2010
do 500 13,3 8,7 7,3 5,6 6,2 6,0 5,8
501-1 000 20,3 17,4 15,4 11,4 10,5 10,0 10,0
1 001-2 000 22,3 21,8 20,0 16,1 14,0 13,8 14,7
2 001-5 000 17,9 22,3 20,3 16,6 13,2 13,2 14,6
5 001-20 000 14,7 16,2 15,6 18,4 15,3 15,0 15,9
20 001-50 000 4,1 59 11,4 11,7 15,9 16,7 15,3
50 001-100 000 1,8 1,9 3,2 8,4 12,1 12,3 11,6
100 001 a viac 5,6 58 6,8 11,7 12,8 12,8 12,3

V tabu’ke 1 su zachytené zakladné tendencie vo vyvoji iegimenia obyva-
tel'stva v jednotlivych vikostnych kategériach obci od roku 1950. V povojmovo
vyvoji boli nieka’ko desd#ro¢i kategoériami obci s najvy$8im podielom na
obyvaté'stve krajiny kategorie ¥&ych vidieckych obci s 1 aZ 5 tis. obyviaté. Az
od 80. rokov, v dbosledku masovych migmgach pohybov do miest v obdobi
extenzivnej urbanizéacie, previadla na Slovenskadd@ia najskér malych (5 az 20-
tisicovych) a neskér strednelkgch miest s 20 aZ 50 tisic obyvitg. Priblizne od
z&iatku noveého tisicria sa v podiele jednotlivych kostnych kategorii obci
prejavuje dopad dekoncentrggch a suburbanizaych tendencii. Podiel 20-
tisicovych a véSich miest sa zniZuje, na druhej strane rastie latngo paiet
i relativne zastlpenie na obyvitre krajiny vo vékostnych kategériach od 1 000
do 20 000 obyvatev. Tieto tendencie mézu prispi€¢po viacerych deseociach
politiky koncentracie hospodarskych a inych aktidio centier) k relativne
rovnomernejSiemu charakteru rozmiestnenia obysata na Slovensku a spoma-
leniu (prip. zastaveniu) procesov vyraznéhtudiiovania vidieka.

PRIRODZENY POHYB OBYVATHESTVA

V sulade s celoslovenskym trendom znizovania hogdéadnosti po roku 1990
sa tato skuttnog’ prejavuje vo vSetkych Vkostnych kategoériach, gom najva&si
Ubytok hodndét sa zaznamenal va’kyeh mestach s 50 az 100 tisic obyvate
Hodnoty porodnosti vo Vaych mestach (s viac ako 50 tisic obyVatg su
dihodobo niZSie ako v katego6rii upadajucich najniemsbci. Vziiadom na vekovua
Struktdru obyvatkstva, ktora sa vo Veych mestach neprejavuje takym vysokym
zastupenim poproduktivnej zlozky ako v najmenSiatedoriach obci, je na tejto
skutatnosti mozné ilustrowa Ze na uUrove hodnét porodnosti spolu vplyvaju aj
mnohéd’alSiecinitele r6znorodej povahy (¢8ie moznosti profesionalnej realizacie
mladych 'udi v mestach dt), ktoré zniZuja jej hodnoty v najydich mestach.
DIhsi cas @&akavané oZivenie Urovne plodnosti i pérodnosti regapilo aZz v roku
2008 a odrazilo sa tak v gte narodenych deti, ako aj na ukazolaté intenzity.

S procesom odkladania rédivstva do vysSieho veku (v obdobi od roku 1990@z d
polovice tohto desaocia) suvisi narast v rokoch 2008 a 2009, ktory je
dynamickejSi ako v predchadzajucom obdobi.
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Obr. 1. Pérodnasobyvatdstva poda ve’kostnych kategérii obci v obdobi 1991-1995
a 2005-2009

Poznamka: Udaje predstavuju hodnoty piéfamé n al 000 obyvdieyv stredného stavu
v sledovanom obdobi v jednotlivychlkestnych kategériach obci

Vyvoj celkovej umrtnosti v ostatnom obdobidigej nadvazuje na priaznivy
vyvoj zo za&iatku 90. rokov, k& vyznamné ekonomické zmeny a priaznivy posun
v pristupe znénej casti obyvatéstva k starostlivosti o svoje zdravie prispeli
k akceleracii poklesu Umrtnosti. Tento sa prejavuge vSetkych vEkostnych
kategoriach do 20 tisic obyvdity, v skupine 5-20 tisic je vyrovhany a
v kategériach nad 20 tisic obyvide sa v porovnhani so gatkom 90. rokov
v poslednom obdobi prejavuje mierny narast.

Vzhradom na (v mnohych pripadoch) prestarnutd vekawuktStru obyvatéstva
v obciach najmensich tkostnych kategoérii sG hodnoty umrtnosti stale n&giegy
prave v nich. Vyvoj hodnét amrtnosti je d@emenej dramaticky ako vyvoj hodn6t
poérodnosti a vo vSetkych Fstnych kategoridch podlieha v obdobi po roku 1990
len relativne menSim zmenam ako vyvoj hodn6t prstinTato situécia je Uplne
v sulade so vSeobecne platnymi zakowi#osi demografického vyvoja, Kesa
v ,normalnych* podmienkach (bez vojen, epidémiiGanych vékych katastrof)
hodnoty umrtnosti vyvijaju o¥a vyrovnanejSie a nepodliehaju takym néarazovym
vykyvom ako hodnoty pérodnosti.

Hodnoty prirodzeného prirastku zaznamenali odiatikeu 90. rokov vyrazny
pokles spdsobeny najmé nizkou porodioos Dramatické zniZenie sa zazhamenalo
vo vSetkych vikostnych kategoriach s vynimkou najmenSich obciorékt
dosahovali vysoky prirodzeny Ubytok uz dlh&iasové obdobie. Do zapornej
polohy sa ukazovakeprirodzeného prirastku dostal aj v kategérii ab&00-1 000
obyvatémi. Najvy3Sie hodnoty sa od&atku 90. rokov udrZuju v kategorii miest
s 20-50 tisic obyvateni. NajvyraznejSi pokles hodnbt prirodzeného ptiasa pri
porovhani sledovanych obdobi prejavil vorkgeh mestach s 50 aZz 100 tisic
obyvatémi. Zo Statistického Iadiska (vzliadom na Groue a vyvoj hodnét) su
hodnoty prirodzeného prirastku ovpiypwané najma hodnotami pbérodnosti, az
v ove’a mensej miere hodnotami umrtnosti.
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Obr. 2. Umrtnog obyvatéstva podia ve’kostnych kategorii obci v obdobi 1991-1995
a 2005-2009
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Obr. 3. Prirodzeny prirastok obyvidéva podla va’kostnych kateg6rii obci v obdobi
1991-1995 a 2005-2009

MIGRACIA

Statistiky Grovne migrmej mobility a jej zloZziek su do zdtaej miery
ovplyviiované poétom obci v jednotlivychéasovych obdobiach. Pri administra-
tivnom zlwkovani obci poet evidovanych pripadovta@hovania ubuda, pri
administrativnom rozdevani obci naopak pribuda bez toho, aby sa gkyto
objem g$ahovania menil. V roku 1950 bolo na Slovensku 3 8#4i, v obdobi
najvasej koncentracie a zalavania (70. roky) ich pget poklesol az na 2 725
administrativnych obci. Po roku 1989 nastala vieanwostatovania v minulosti
administrativne p&lenenych (zlgenych) obci a odvtedy sa ich ggd mierne
zvySuje. V roku 1991 bolo na Slovensku 2 825 adasnosti 2 891 obci.
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V priebehu 30 rokov (1950-1980) sa podiel mestskébloyvatdstva
zdvojnasobil. Vyvoj a charakteristiky vnuatornej mégie boli najvyraznejSie
ovplyviitované procesmi industrializacie (s prevaznou oot lokalizacie
priemyslu do miest), intenzifikacie prmohospodarstva (s ukigcovanim pracovnych
sil na vidieku), realizaciou bytovej vystavby v méh a od druhej polovice 70.
rokov aj vytvorenim strediskovej sUstavy osidlenidora administrativnymi
nastrojmi positovala rast vybranych vaich obci (stredisk osidlenia) a obme-
dzovala rozvoj malych obci predovSetkym umelym bia@nim ich bytovej
vystavby. Ulohu v medziregionalnych presunoch obsigiiva zohravala aj bilancia
pracovnych sil, v rAmci ktorej sa bytova vystavioaigorovala najma v nedostat-
kovych, resp. rozvojovych a imighaych regiénoch. Populae silné regiony
s vyS3ou Urokou prirodzenej reprodukcie na severe a vychode eBkka
predstavovali zdrojové oblasti a boli charakteremo® vyraznymi migraymi
stratami. Diferencidcia migracii na Grovni regionawiest a vidieka, ale aj
vel’kostnych kategorii obci, bola z tychto dévodov eg&lom nielen prirodzenej
atraktivity jednotlivych regiénov, resp. centier,lea aj réznych {asto
problematickych) preferencii a kompenzacii.

Zakladnym trendom vnutornej migracie obyvatea na Slovensku po roku
1990 je vyrazny pokles celkovej Urovne migrej mobility obyvatéstva. Poet
stahujucich sa vo vnutri Uzemia Slovenskej republggtas celych 90. rokov
vyrazne a neustale klesal, obrat nastal az od 20Kl a najma v roku 2002 doSlo
k cite’nému nérastu. Prevladajucou formou vnuatornej migrfe ahovanie na
kratSie vzdialenosti, t. j. z obce do obce v totaris okrese, ktoré predstavuje stale
takmer polovicu celého objemu vnudtornej migracie SR. Znamena to, Ze
obyvatd'stvo napriek vysokej nezamestnanosti v niektoryegiGnoch nemeni
dlhodobo zauzZivané vzorce migngho spravania. $asna socialna a ekonomicka
situdcia regionov nie je dostdttym impulzom na to, aby obyvatelia menili miesto
svojho trvalého pobytu na #sie vzdialenosti. Vazby na rodinné prostredie
v ktorom Ziju, vlastnictvo rodinného domu alebo wpypribuzenské ¥ahy na
jednej strane a Veni slaby trh s bytmi (p&as 90. rokov) na strane druhej — to
vSetko vytvaralo predpoklady na to, aby osoba shggisko nemenila, alebo sa
stahovala len do blizkeho okolia. Nedostat® ponuka pracovnych prileZitosti
v mieste trvalého bydliska sa rieSi odchadzkou cqu — dennou, tyZzdennou,
inou —¢asto aj na wie vzdialenosti (Podolak 2005 aia 2005).

Uvedeny zakladny trend nachadza svoj odraz aj vaigj bilancii na Urovni
jednotlivych vé&kostnych kategorii obci. Zmenéstej migracie v jednotlivych
kategoriach obci jedalS$im z podstatnych znakov charakteristiky vnutprne
migracie na Slovensku po roku 1990. Zhtidgo do zaiatku 90. rokov
zaznamenavali najdie migr&né prirastky mesta nad 10 tisic obyVate mensi
migratny prirastok zaznamenavali aj obce stpm obyvatéov 5 aZz 10 tisic, ale
malé obce do 5 tisic obyvdis boli dlhodobo vyrazne migtae stratové, okolo
roku 1995 doslo k zdsadnej a vyraznej zmene. Migralbytky najmensich obci sa
najskor rapidne znizili a od roku 1996 su obce abdis. obyvatkov ziskove,
pricom najvyssi relativny migtay prirastok je charakteristicky pre I%estnu
kategoriu obci s 1 001-2 000 obyate. Prekvapenim s hlavne migree zisky
najmensich obci do 500 obyvitg. Migratny rast malych obci savisi doditej
miery aj s relativnymi komplikaciami pri ziskavamvého byvania (najma v mes-
tach), ¢o pri individudlnom rozhodovani'aZzuje moznasodg’ahova’ sa z tychto
obci. K pozitivnej migrénej bilancii tejto kategdrie neprispieva ich vlastn
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migratna atraktivita, ale nizka intenzita ¥ghovania. Na druhej strane vidiecke
obce a mesta s 5-100 tisic obyVate zaznamenavaju od polovice 90. rokov
sUstavny migrény Ubytok, ktory je najvy3si v kategorii Rkg/ch, 50-100-tisicovych
miest. Rozhodujucdas’ z celkového Ubytku obyvdtetva miest pripadé na straty
miest v prospech vidieckych obci v ich uz3émsirSom zazemi¢o je realnym
odrazom dekoncenttaych a suburbanizaych procesov. Migkmé straty
slovenskych miest nesposoblla len zvySena intenzjarahovania, ale aj
zmensSenie imigkanych tokov, ¢o je podobna situacia ako Weskej republike
(Cermék 2005). Redukcia bytovej vystavby po roku 198@oké ceny vimych
bytov ac¢asto nevyjasnené pravnetahy v oblasti byvania branili vytvoreniu a
fungovaniu skuténého trhu s bytmi v 90. rokoch a vysoké fitiad naklady aj
v sltasnosti predstavuju bariéru, ktora pri individuénozhodovani v mnohych
pripadoch vyrazne limituje moZnostiahovania z vidieka do miest (Mladek et al.
2009).

15000

10000

5000

100001 a viac
[ 50001-100000
20001-50000
[15001 - 20000
2001 - 5000
11001 - 2000
501 - 1000

m do 500

-5000 1

-10000

-15000

>V P NN O DD ODDL D>
D7 O D7 D D7 A DS SR
FEFFFFLE S S S

Obr. 4.Cista migracia pokh ve’kostnych kategorii obci v obdobi 1991-2009
Specificka situacia je aj vo fkostnej skupine nasich dvoch naj$ch miest.
Zatidl’ ¢o v Bratislave su straty z vnhatornej migracie déitaj miery vykompenzo-

vané vysokymi ziskami z migracie zahrargj a v poslednom obdobiastane aj
op& stupajucou imigraciou z inych regiénov SlovensBaatislava je migréne
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ziskova, v KoSiciach prirastok zo zahramého gahovania vo vySke nieRkych
desiatok oséb nestiavykryt’ vysoké straty z vnutornej migracie. Mesto KoSile t
vystupuje ako migrane stratové (Jdova 2009 a 2010).

[@2005 - 2009
W1991-1995

Obr. 5.Cista migracia obyvatstva poda ve’kostnych kategorii obci v obdobi 1991-1995
a 2005-2009

Zaporné migréné salda v Bratislave a KoSiciachd'alSich vékych mestach
Slovenska su nepochybne spojené s procesom subébian ale svoju vyznamnu
Ulohu zohravaju aj silné dekoncerina tendencie, ktoré sa prejavuju vd’me
Sirokom z&zemi slovenskych miest. V pripade Biatislpozorujeme od polovice
80. rokov neustdly pokles @i prigahovanych a naopak poZwy narast
mnozZstva vygahovanych, az napokon guic rokom 1997 zaznamenéava Bratislava
Ubytok obyvatéstva gahovanim. Intenzita migéaého pohybu zarove klesla
v ostatnej dekade o jednu tretinu. AZ od roku 28@5hlavné mesto stava @pa
migratne ziskovym. Tuto situaciu mozno pravdepodobneigaipgj intenzivnejsej
vystavbe novych bytov a opatovnému oZiveniu trhioysni, v ktorom sa byty
prostrednictvom hypotekarnych Gverov pristupnéesind a péetnejSiemu spektru
zaujemcov 0 nové byvanie. Naproti tomu v KoSiciazh migr&na strata mesta
neustéle zvysuje.

Vo vyslednych hodnotach migracie v ramci jednotiivywe’kostnych kategérii
obci, ako aj v priestorovych vzorcoch na Slovendal odrdZza vzajomné
protismerné pdsobenie hierarchického a polohovébmplonentu. V najuich
mestach spdsobuju suburbariz& pohyby migrénd stratu, ale tento typ migracie
prebieha najma v ich uzSafsirSom zazemi, teda ide o vnatornd migraciu vaiam
okresov. Na druhej strane hierarchické postaverdgikyeh miest na vy3Sej
ekonomickej arovni podmigije migr&nu atraktivnos celych regiénov, Komu sa
priddva pb6sobenie polohového faktora — migéa atraktivnos ekonomicky
rozvinutejSich oblasti na juhozapade a zapade Gétxee Predpokladana suviglos
medzi emigraciou z ekonomicky slabSich do ekonoynisiinejSich regionov sa
zatid® na Slovensku potvrdzuje len v obmedzenej mierezoddm su pravdepo-
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dobne ekonomické problémy a fikad narénog’ kapy bytu v ekonomicky
vyspelejSich centrach, ako aj sila vazieb k svopduodnému prostrediu. Svoju
Ulohu zrejme zohrava aj dasna pracovna migracia do ekonomicky vyspelejSich
krajin EU, ktord v mnohych pripadoch ,kompenzujéfiaftntd nedostupna’s
byvania v hlavnych centrach ekonomického rozvoj&laaensku.

CELKOVY PRIRASTOK (UBYTOK)

Na charaktere hodn6t celkového prirastku sa rozfiodu mierou podika
najma jeho migréné zlozka. Hodnoty migtaého salda sa vyz#@u v oboch
sledovanych obdobiach (1991-1995, resp. 2005-20&%im vari&nym rozpatim
ako hodnoty prirodzeného prirastku. Tato skmt®’ spdsobuje vysokeé hodnoty
rokov, ako aj relativne vysoké kladné hodnoty cedtw prirastku v kategoridch
mestskych sidel s viac ako 5 000 obylatev tomto obdobi. Ké&Ze situacia
v hodnotach migrého salda sa odvtedy zasadneitda migra&ne ziskovymi sa
stali menSie obce (v porovnani s migra stratovymi mestami), rovnaky trend je
evidentny aj v charaktere hodn6t celkového priastkbytku) obyvatkstva
v prislusnych vikostnych kategoériach. V druhej polovici tohto d#séia sa
najv&si celkovy Ubytok obyvatev pozoruje vo vEkostnych kategoriach miest
s 20-100 tisic obyvafeni. NajpozitivnejSi pozitivny vyvoj sa zaznamenal
v najmenSich vi&ostnych kategoériach (do 1 000 obyvate) v ktorych sa vysoké
hodnoty celkového ubytku z 90. rokov zmenili ¥asnosti na kladné. Na miernom
prirastku v skupine dvoch nap&ich miest sa podia hlavne Bratislava, pretoze
KoSice su charakterizované celkovym Ubytkonitp@byvat&ov.

[@2005 - 2009
W1991-1995

Obr. 6. Celkovy prirastok (Ubytok) obyvéstva poda ve’kostnych kategérii obci v obdobi
1991-1995 a 2005-2009
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VEKOVA STRUKTURA OBYVATELSTVA

Vo vyvoji vekovej Struktiry obyvatstva sa vo vSetkych kostnych
kategoriach obci v priebehu posledného tleg@ prejavila zakladna
celoslovenska tendencia — starnutie populacien@tiar zdola (zniZzovanie podielu
najmladsich vekovych skupin) sa najvyraznejSieaprigég v obciach a mestach
s viac ako 5 000 obyvdimi, v ktorych sa zastUpenie predproduktivnej vekove
kategorie dostalo na niZSiu Urdivako v malych obciach v minulosti povaZzovanych
za tradéne ,prestarnuté”. Na takéto vyrazné zniZzenie zastipmladého obyva-
tel'stva v mestach vplyva radikdlne zniZzenie Urovneoghdosti aciastane aj
emigracia mladych produktivnych vekovych skupinwatig’stva (mladych rodin aj
s de'mi) z miest. Aj starnutie zhora (zvySovanie podielproduktivnej zlozky
obyvatd'stva) sa najintenzivnejSie prejavuje vo vSetkyctkestnych kategoriach
s patom obyvatéov nad 5 000. V oboch pripadoch ma na zvySovars&ipania
starSich vekovych skupin svoj vplyv aj pozitivngrtd, ktorym je predlzovanie
strednej tEky Zivota muzov i Zien na Slovensku.
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Obr. 7. Vekova Struktira obyvditgva v roku 1991 pda ve’kostnych kategérii obci
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Obr. 8. Vekova Struktira obyvditgva v roku 2008 pda ve'kostnych kategérii obci

144



ZAVER

Pokles pérodnosti a plodnosti su spolu so starnatoyvatéstva a obratom
v migratnej bilancii vidieckych obci a miest najmarkantirejSznakmi popul&né-
ho vyvoja na Slovensku po roku 1990. Celoslovengkéndy vyvoja
demografickych ukazovdiev sa prenaSaju diferencovane nielen do drovne
regionov, miest a vidieka, ale aj jednotlivychi’k@stnych skupin obci. Aj v ramci
konkrétnych vékostnych skupin obci vidieckyckii mestskych sidel existuju
pochopiténe viaceré diferencie. V pripade niektorych chamagtik sa ndalej
prejavuje dlhotrvajuca polarizacia demografickéhgvoja a Struktdr (napr.
plodnosti, pérodnosti a vekovej Struktlry) medzvesaymi a na druhej strane
juznymi, resp. juhozdpadnymi obfasni Slovenska — samozrejme s vyskytom
viacerych, miestami z tohto aspektu az extrémnegimainych regiénov a s vply-
vom mnohych novopésobiacictinitelov, inych ako pred niekymi desaro-
¢iami. Uvedené charakteristiky migr&&ho (a nasledne aj celkového) pohybu
obyvaté'stva jednotlivych vEkostnych kategorii obci je vSak potrebné thra
S uritou rezervou, nakido skut@né miesto trvalého pobytu je v mnohych
pripadoch fazko odhadnil do akej miery) Uplne odliSné od zaevidovaného
bydliska. Napr. v Bratislave (pravdepodobne ajycinvasich mestach) zZije Viky
pocet najmd mladychudi, ktori tam oficialny trvaly pobyt nemaju, svaimenu
nenahlasili, ich migracia do mesta nie je evidoygedgsamozrejme otazkotii je
trvala alebo len d@asna. K& sa hovori o migrmych stratdch miest (na zaklade
oficidlnej Statistiky) je potrebné miana zreteli aj tieto skutmosti. Na zaklade
dokumentovanych rozdielov vo vyvoji a zastUpeni valtg’stva, v pérodnosti,
uamrtnosti a prirodzenom prirastku, v migracii akogbm prirastku, ako aj vo
vekovej Struktire obyvakstva mozno odbévodnene predpokigdde aj d’alSie
demografické charakteristiky — napr. ndboZenskikitra, vzdelanostna Struktura,
a i. — sa tiez prejavuju diferencovane v zavislasti ved’kosti obce. Tieto
charakteristiky poputaych Struktar (resp. ich zmeny) bude mozZné adekvatn
zhodnoti’ na zaklade vysledkow8anialudu, domov a bytov v roku 2011.

Prispevok vznikol v rdmci rieSenia projektu APVV742 — 07 ,Sdasny stav a
perspektiva vyvoja sidelnej Struktiry Slovenskaoeido-priestorové aspekty
urbanno-ruralnej komplementarity” (20 %) @'aka podpore v rdmci OP Vyskum a
vyvoj pre projekt: ,Centrum pre rozvoj sidelnej res$truktary znalostnej
ekonomiky* (ITMS 26240120002), spolufinancovanébo zdrojov Eurépskeho
fondu regionalneho rozvoja (80 %).

LITERATURA

CERMAK, Z. (2005). Migrace a suburbanizd procesy vCeské republiceDemografie
47, 169-176.

GAJDOS, P. (1998). Dedinské sidla — ich socialmbigmy a rozvojové moznosHivotné
prostredie 32, 122-126.

GAJDOS, P. (2002)Clovek spolénog’ prostredie. Priestorova sociolégiaBratislava
(Sociologicky ustav SAV).

HRUBY, J. (1997). Problematika prirodzeného prkasibyvatéstva vo vZahu k vidieku.
Slovenska Statistika a demografig 40-47.

IRA, V. (2000). Obyvatelia miest a priestorové ddpairbanizacie Slovenska. In Mikulik,
O., Mariot, P., edsAktualni aspekty teritorialni struktulyR a SRBrno (Ustav Geoniky
AV CR), pp. 7-16.

145



IRA, V. HUBA, M. (1999). Changes of rural spaceStovakia from sustainability perspec-
tive. Geographia Slovenica1, 151-161.

JURCOVA, D. (2009). Migréacia. In Vo, B., ed.Populainy vyvoj v Slovenskej republike
2008 Bratislava (Infostat — VDC), pp. 51-62.

JURCOVA, D. (201Q. Migracné toky v Slovenskej republikgratislava (Infostat, VDC).
Dostupné nahttp://www.infostat.sk/vdc/pdf/migracnetoky.pdft{c2011-01-07).

MICHALEK, A. (1996). Rural settlement in Slovakia the context of the rural restoration
programme. Acta Facultatis Rerum Naturalium Universitatis Carnamae,
Geographica 37, 249-255.

MLADEK, J., BLEHA, B., KACEROVA, M., MARENCAKOVA, J., PODOLAK, P.
(2009). Population process changes in Slovakiaeathd of the 20th and the beginning
of 21st centuriesGeographia Slovac&6, Bratislava, pp. 49-70.

OCOVSKY, S., BEZAK, A., PODOLAK, P. (1996). Siedlursjsuktur und Zen-
trenentwicklung in der Slowakischen Republik. IniMa&., Grimm, F. D., edsStadte
und Stadtsysteme in Mittel-und Sudosteurdpeipzig (Institut fur Landerkunde), pp.
55-103.

PASIAK, J. (1990)Sidelny vyvojBratislava (Veda).

PODOLAK, P. (1999). Demographic aspects of chaniesural areas.Geographica
Slovenica 31, 162-169.

PODOLAK, P. (2005). Demographic changes of rurgbation in Slovakia. In Floranc-
zyk, Z., Czapiewski, K., ed&ural areas and development: rural development capa
in Carpathian EuropeWarszaw (European Rural Development Network,itlrst of
Geography and Spatial Organization Polish AcadefhiS§c@ences), pp. 49-52.

SLAVIK, V. (1997). The settlement structure of tBvak Republic during the process of
transformationActa Geographica Universita Carolinea, Supplememtd2, 235-246.

SLAVIK, V. (1999). Settlement conceptions and pliaugnin Slovakia during transforma-
tion period.Acta Facultatis Rerum Naturalium Universitatis Caniamae, Geographica
2/11, 253-268.

VANO, B. ed. (2005)Populainy vyvoj v Slovenskej republike 20®@#atislava (Infostat —
VDC).

146



GEOGRAPHIA SLOVACA, 27, 2010

UVAHA O PREMENACH ARCHITEKTONICKO —
URBANISTICKEHO VYRAZU SIDIEL SLOVENSKA

Peter Stet

Reflections on Architectural and Town Landscape Chanes in Slovakia

This study is the first partial outcome of a resbarroject called “The Actual State and Devel-
opment Perspective of Urban Structure in Slovak@hbined with the author’s field research
and commentaries on photographs taken in the LewWdemestovo and Zilina counties.

Sketches, designs and the author's own work sugperthosen phenomena of architectural
and urban development. The study shows new featdrtf®e core town reconstruction using
new technologies and building procedures, as veetha importance of brownfields as devel-
opment reserves. Reflections on some other featfrastual development are made; for ex-
ample, the new colours in apartment and family hrugones; the power of the municipality

and its influence on the quality of local plans;tbhe building and reconstruction of public

squares as part of the civic, pedestrian space.

Key words: settlements, architecture, urban design, histodoe¢s, townscape, old and new
brownfields, public space and squares, Slovakia

UvoD

Predkladana (vaha jéiastatnym vystupom z prebiehajuceho vyskumného
projektu ,Strasny stav a perspektiva vyvoja sidelnej Struktioye®ska. Autor sa
zameral na architektonicko-urbanisticky vyraz djdiorého zmeny analyzuje na
zaklade terénneho vyskumu dokumentovaného fotegnafs textom. Uvaha je
doplnen& prikladmi projektovej dokumentacie z amtej praxe (architektira a
urbanizmus), ktoré zvolil na dokreslenie mySlienokeoretickej¢asti prispevku.
Text Gvahy sa zaobera najma zmenami v obraze ()ymegech sidiel a niektorymi
Uzemno-planovacimi aspektami, menej uz zmenamidelrs#j Struktare a jej
urbannym vyvojom. Uvaha je zéaravezdbéraznenim délezitosti a vyznamu
analytickych vednych disciplin (sociolégia, geogad iné) a ich vysledkov pre
tvorbu v architektonickej a urbanistickej oblasti.

Zmeny v spoléenskom vyvoji sprevadzané turbulentnymi ekonomidksgfor-
mami v priebehu uplynulych priblizne dvadsiatictkaw priniesli na Slovensko aj
vyznamné hmotovo-priestorové désledky v architelktaym obraze sidiel. Nové
tendencie boli zaznamenané v urbanistickej Strekgidiel, a to v ich celkovej
Uuzemnej koncepcii, ako aj premenach v zmysle usiakej kompozicie. Vyvoj
architektary a urbanizmu odraza spmloskd reorganizaciu vychadzajucu z poli-
tického ,vdkého tresku“, k& doslo k zasadnej zmene spoiosti. OplUga sa
centralizované riadenie ekonomiky Statu, vSademrito ideolégia ustupuje
mnohohlasnej vymene nazorovlatdaniu mozného kompromisu.

Dve dekady rokov vyvoja spalnosti su zarove obdobim dvadsiatich rokov
vyvoja architektiry a urbanizmu spojenych s vyvojoastrojov pouZivanych pri
Uzemnom planovani.

* Architektonicka kancelaria STEC, Mikova 26, 841 07 Bratislava, e-mail: stecp@storsine
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V dennodennej projektovej praxi nadvazujeme natexisu sidelnu Struktdru
s postupnym rozpadom pévodnych medzisidelny¢lahav. Vychadzame zarave
z architektonickych a urbanistickych vstupov kumwalloych vo vyvojovych
vrstvach, ktoré nam zanechali predchadzajuce obdabtitane minulého politic-
kého rezimu spred dvadsiatich rokov. Neexistujevartie jednoznéna ,tabula
rasa“, neexistuje jednozérze novyclovek, jednoznéne nova spoknog’.

Vysledkom vyvoja je prebiehajuce vrstvenietasovej kontinuite, tvorba inej
textry v hmote, v priestore, tvorba inych prvkowych dominant, inych
priestorovych signalov. Pokiajace prelinanie vrstiev s dneSnou spoleg’ou a jej
architektonickou a urbanistickou tvarou sacata pred dvadsiatimi rokmi a
pokrauje miestami UspeSne, miestami problematicky vgosnatalSom priebez-
nom formovani.

Zlozito’ a nejednozngnog’ vyvoja poslednych rokov sa odrdza v dielach
architektov a urbanistov, je podrobne a do detailalyzovana v pracach socio-
I6gov, geografov, ekonémov, psycholégodasich v tejto problematike aktivnych
predstavitéov jednotlivych vedeckych disciplin. Architektonicka urbanisticka
tvorba je pritom jednou #aziskovych disciplin pri tvorbe hmotného prostreglia
kvalitny Zivot, prEom samotna kvalita Zivota je zlozZity alwa Siroky pojem,
ktorému venuju uvedené vedecké discipliny vyznapwrornos.

Pred tiadanim odpovedi je mozné poldXEi niekd’ko aktualnych otazokCo
nastalo v priestore Slovenskacpe uplynulych dvadsiatich rokov? Ako prebieha
vyvoj tvorby, pldnovania a realizicie novej vrstuyotovo-priestorového prejavu
spola@nosti? Do akej miery ho mdézZzeme UspeSne ovptiarkto je Kacovym
hr&om a su taki vébec? Existuje dirigent [kého symfonického orchestra“
Strukturalnych priestorovych zmien, alebo je to Isdm Zivot vo svojom
chaotickom pohybe s nami, ktori maju Statat pozardev? Stéle je pred nami
otdzka: Pre koho projektujeme Zivotné a obytné tpedge? ,V s@asnom svete
azda vaSmi ako kedykbvek predtym sa stava nastopu otdzka socidlneho
usporiadania spotmosti, ktord by zarovala rovnaké prava pre vSetkych a plne
reSpektovala myslienky humanizmu. Nie je to probléovy, ale ide o problém,
ktory bol vzdy aktualny a akosi vzdy nedorieSer{fChovancova 1996, p. 5).

Ak sa snazime analyzat/groblémy v spolénosti z Wadiska vyvoja architek-
tary a urbanizmu v uplynulych dvadsiatich rokochusime dé& do popredia
prirodny ramec, ktory je Veni vyznamnou dandsu pre tvorbu architektlry a
stavbu sidiel. Povazujeme za samozrejirtos ze mame k dispozicii neobvykle
krasnu prirodu, ktora je nad speémskymi Struktdrami a tvori nade bohatstweo
je autentickejSie, nenahraditejSie, vzacnejSie, medzinarodne uznavanejSie,
zavideniahodnejSie a zaraveranité’nejSie ako slovenska priroda?” (Huba 2010, p.
55). Prirodn4 krajina Slovenska predstavuje v ramaropy vémi vhodné
prostredie na formovanie antropogénnej Strukturyst®bou miest a dedin
v prirodnom ramci krajiny @ujeme zarovie kvalitu priestoru v priebehu
dynamickéhocasu, kd ,¢as a priestor su zakladné suradnice, ktoré vymadzuj
Pudskeé aktivity, viaZzu sa na priebeh a podoby sfmmekych procesov, ummjd
hodnoti’, porovnavé, ale aj utova’ casopriestor rozvoja, stagnaacie upadku
spola@nosti ... “ (Fafan 2009).

Je evidentne Va aktualnych a nezodpovedanych otazok, kiezby lbpleo
najviac mudrych odpovedi.

148



URBANIZMUS AKO POLITIKA, ARCHITEKTURA AKO KLENOT
A UZEMNY PLAN AKO NASTROJ OEIANSKEJ PARTICIPACIE

Urbanizmus a neisty Uzemny plan

Taziskovym metodologickym textom pre regulaciu peacerbanizacie a vy-
stavby v sidlach je méalej zakon¢. 50/1976 Z.z. v zneni neskorSich zmien a
dopinkov. Jeho regutaé pbOsobenie je kombinované s pésobendiaSich
legislativnych textov a zakonnych noriem, naprkorao investinych stimuloch,
zakon o obchodnych tazcoch, zakon o ochrane pamiatok, zdkon o ochrane
ovzdusSia, nariadenie vliddy SR 316/2001 o rozvojovych programoch vidieka,
zakong. 127/1994 o posudzovani vplyvov na Zivotné prastrezakore. 193/2001
o podpore na zriadenie priemyselnych parkov v zneskorsich predpisovdalSie
texty. Uvedené zakony daplju predstavu o tom¢o nové priSlo z Padiska
urbanistického libreta a inve&tiého zaujmu do nadsSho hospodéarskeho priestoru a
ako bolo potrebné za chodu dopla’ regul&né texty pre pripravu a realizaciu
novej vystavby (priemyselné a logistické parky, ludxné réazce, at’.). Priebeh
vystavby a nové realizécie stavieb za uplynulé diesa@rocia ukazali, Ze
ktorykol'vek kvalitny regulény metodologicky nastroj v rukactoveka alebo sku-
piny udi, pdsobiacich s &itym obmedzenym zamerom, straca svoje predpokla-
dané funkné moznosti. Inymi slovami, kvalitny tzemny plarcetalebo zény nie
je sdm osebe zarukou, Ze vystavba bude orientovasi@lade s urbanistickymi
principmi, pokid niektory z podstatnych Zastnenych partnerov nebude reSpek-
tovat’ filozofiu rieSenia premietnutd do regulativov \gy. Konkrétne varovania
odbornikov vysielaju znepokojujuce signaly. Akongpriklad mozné, Zze obecnym
zastupitéstvom schvaleny aktualne platny Gzemny plan je drdsaevidovatiny
zmenami a doplnkami aj tam, kde je preukdzade Ze je to v neprospech
obyvatéov, resp. uzivat®v ¢i (pouzijuc sociologicky termin) lokalneho izemného
spolatenstva? Ako sa da dosialihuaby saclovek v prostredi budovanom na
zaklade dobrého Uzemného planu citii vo svojom spoie lepSie a nie len
uspokojivo? Pri projektovani musi architekt — uibnvytazi’ maximum z ,genia
loci“. Duch miesta existuje, fluidum zeme pésolielda ho tvorivo rozpoziiaaj za
pomoci oldanov a ich participacie pri tvorbe. Svoju origihalimad mesto
I najmensie zakutie malej vidieckej obce.

Povodne tradiné postupy Uzemného planovania premietali poZiadavk
funkény a priestorovy rozvoj v sidlach a regidnoch vadél s urbanistickymi
tedriami, ktoré prechadzali r6znymi konéapmi obdobiami od renes&mého
Talianska aZz po sasnog. ,Renesadtné Taliansko nam donieslo prvé Gvahy
0 Uzemnom usporiadani miest, prvé modely idedlmpidst a zaroue vytvorilo
slovnik foriem prispdsobenych mierke mesta, ktorysni pravidelné namestie,
priamcaiiare ulice, zoradenie fasadd pad opakujuceho sa architektonického
prvku“ (Lacaze 1979, p. 20). Kesa prenesieme zjednodusenou skratkou vyvoja
vel’kym obldkom aZ po dnesSok, konStatujeme, Ze sa legogch rokoch novym
podnetom pre priestorovy rozvoj a jeho Uzemny peemstava informatizacia
spola@nosti, globalizacia hospodarskej tage a postup eurdpskej integracie.
“Zaujem o analyzu miest a mestskych oblasti signpdiobnovu zaujmu o priestor
a potvrdenie doOlezitosti priestorovych abov najma pri Stadiu procesov
globalizacie" (Gajdos 2009, p. 306). Z mnohych akiyich prikladov zo zahratia
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uved’me prienik deklarovania politickych diev v Specifickych oblastiach s vyzna-
mom vykonavacich predpiso¥j metodickych usmerneni a zardvetvorenos
systému, ktory je pouzivany v Anglicku (Planningli®o Guidance). ,Uvedeny
systém umaiuje riest’ vel'mi efektivne vybrané problémy v Gzetijednotlivych
obciach, napr. lokalizaciu priemyselnych park@v regeneraciu brownfiel-
dov* (Finka 2009, p. 14). Mozntruznej reakcie na aktualne problémy v Uzemi
s vyuZzitim uvedenej metodiky predchadza otaznymatdym zmenam a
doplnkom v existujucej tzemnoplanovacej dokumentaci

Uzemny plan ako s@ag’ planovania priestoru je dvojrozmerny dokument a
architektira mu dodéava treti, priestorovy a umelecbzmer. Mbéze Uzemno-
planovaci dokument (Vkého uzemného celku, obce a zény) napahk&eaplneniu
subjektivneho pocitu kvality Zivota obyvéite Slovenska? Spatna vazba medzi
profesiami a vedami (architektira a urbanizmusggtorova socioldgia, humanna
geografia) poukazuju na vzajomnu previazangghto disciplin pri poznavani
aktuélnych konfliktnych miest v urbanistickom vyvaj su zdrojom poznatkov pre
aktivnu hmotovo-priestorova tvorbu. Mestsky priesteytvoreny architektom
hodnoti viiom Zijuce lokélne spot@nstvo, priestorovy sociol6g, geogratalsi
vedci a vyskumnici. Vnimanie kvality Zivota cez i@ zakladnych Zivotnych
funkcii, teda aj urbadnne prostredigoraz intenzivnejSie puta pozoriios
vyskumnikov. ,Kvalite Zivota sa venuje pozorfiagl 60. rokov minulého stotia.
Vysledky vyskumov kvality Zivota poskytuju informéagodporujuce rozhodovania
a tiez sa v niektorych krajinach vyuzZivaja v Uzemndregionalnom) plano-
vani“ (Ira a Murga$ 2008). Predstavuju’'me cenné vstupy a zaroveaj spatnu
vazbou pre tvorcov komplexného urbanistického nawyskladaného zo zaklad-
nych funkcii Zivota obyvat@a mesta alebo jeh&asti, premietnutych do mono-
alebo polyfunknych zén (zény prace — priemysel, terciasiykvartérny sektor,
zony byvania — enklavy bytovych domov, rodinnychmde, zény rekreacie —
aktivneho odpginku Sportovéhai kultirneho zamerania a zény zelene, tvoriace
spolu s dopravnou gieu ,mestsku texturu®).

MysSlienka vzdjomného ovplywvania a jednoty medzi architektirou a urba-
nizmom je realitou, vyuzivame dostupné nastroje migsho planovania ako
prostriedky prena3ania filozofie urbanistickéh@&eigia do Uzemia. ,Architektdra a
urbanizmus (alebo planovanie miest a vidieka) skutanosti jedno a to isté, su to
neoddeliténé problémy* (Daria 1967). Le Corbusier dal ardtiiiee urbanistickd
oshovu a zahrnul do nej aj vidiek, architektdruniirpopritom ako umelecké dielo.

Urbanizmus a jeho premeny

Historické jadro mesta

Ciastaina analyza prdéladu zmien v sidlach a neustéale sa vyvijajucej tgiti
urbanistickych pddorysov predkladana v tejto Uvabekazuje na nové faktory
vplyvu pri koncipovani architektonického zamerwarbe mestotvornych prvkov.
Zmena spoiva v tom, Ze uplynulé dve dekady umoznili v arekiibnickej a urba-
nistickej tvorbe daka vyspelym technoldégiam a materidlom, ako aj angm
pristupom a cigom pri priprave, vedeni a organizacii stavieb, fetde lepSiu
prispbsobivos citlivej textare urbanistickej skladby v centrégildiel a ich historic-
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kych jadrach, ale aj v icldalSich okrajovych, moncéi polyfunkénych zdénach.
Hroziacu postupnd asanaciu historickych objekto\sterti pre technologickd
neschopnas nev@u ¢i investiénd ochabnutassStatu za predchadzajuceho rezimu
nahradzuje pruznd@spri rekonstrukcii objektov a schopnogijs’ nové funkné
vyuZitie pre pdvodne beznadejne schatrany objeldtupy stavebnej chémie
s rozsiahlym sortimentom vyrobkov do technologiekébrocesu rekonstrukcie
citlivych objektov, ako aj vystavba novych ,intedigtnych“ budov, rozsirili paletu
kvalitnych realizacii, ktoré v obdobi pred rokonB2%realizovali u nas skoér zahra-
ni¢ni, juhoslovanski, dski alebo mdarski stavbari. Moderné $gbvé technolo-
gie, modulova pruzndsa kombingné moZznosti vytléli tvarovid obmedzenas
ceskoslovenske] panelovej vyrobnej zakladne a prigp@ostupnému obohaco-
vaniu kompoziného vyrazu sidiel. Podstatne pruznejSie reagovaaienorfolo-
gickl analyzu terénu a samotnej stavebnej parcekombinacii s modernou
dodavatéskou stavebnou technolégiou umoznili navrat histgich objektov
s reprezentmymi fasddami do jadier miest a postupne likvidotaku charakte-
ristickll oSarpanascennych domov v centrach miest.

Obyvatelia a navstevnici historickych jadier mieatSlovensku mézu rigocit
spokojnosti a estetického pb6zitku z rekonStruovanén novovytvoreného
urbanisticko-architektonického prostredia. Spoksfriednotlivcov je sprevadzana
emocionalnym nasytenim, pri ktorom je objektivne n#tatovanie kvality
rekonstrukcie historického jadra sprevadzané stibjgkm pozitivnym pocitom.

ZloZitejSia situacia je v pripadoch, &eryznamné domy, skupiny objektav
mestské Stvrte boli asanované pre pripravu budigstavby bytovych domov,
v drvivej vasine za vyuZitia tvaroslovne obmedzenej paneloeghroldgie,
pripadne v predchadzajdacich historickych obdobiaghikli z r6znych dévodov.
Znamou, no zatlanevyuzitou mozna®u naSej architektonickej a urbanistickej
tvorby je dodaténé vytvorenie byvalého ,genia loci* pouzitim vhodhyarchi-
tektonickych néstrojov. Mali by sme teda nie lekorStruovd, ale aj znovu
vytvorit' ,to krdsne davno“ v urbannom priestore, v skladbenov, ktoré kedysi
existovali. Aj kel oban a obyvaténie je vlastnikom domu s krasnymi detailami,
s prijemnou farebndeu fasady, postupne sa na dom citovo naviaZze a&pme ho
do svojho osobného duchovného sveta.

Podrobné rozbory rieSitev z prostredia viacerych vednych odborov
participujucich na multidisciplindrnej analyze vy&o slovenskej spotmosti
prezentuju v prebiehajlucej vyskumnej Glohe ¢&ny stav a perspektiva vyvoja
sidelnej Struktury Slovenska“ bohaty zdroj inforiindore architektov a urbanistov
ako tvorcov priestoru. Aj k& plati, Ze ,architektira ako aktivita architektoenmé
za cié’ poznaniepriestoru, alévorbu priestoru” (Duplay a Duplay 1982), Uspe&hos
tvorby priestoru méze architekt zvgSieho ¢o najlepSim poznanim za vydatnej
pomoci prac vedcov spolupracujucich vednych digeipl
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Verky Dur (okr. Levice)

Oba priklady z obce (obr. 1 a 2) prezentuju noeddy spojené so spolo-
¢enskym a hospodarsko-ekonomickym vyvojom za posigdrdvadsé rokov.
Zanik jednotného dmickeho druzstva ako aj jeho byvalej tabakovej ssug,
viedol k novému funknému vyuZitiu v podobe diskotéky.

Obr. 1. DneSna diskotéka z byvalej suSiarne tabaku

Sukromna podnikatfska aktivita jedného z obyvditss obce viedla k prestavbe
byvalej druZzstevnej suSiarne tabaku n&iafsku vybavena’s kultirno-spolo-
¢enského zamerania vo forme diskotéky pre mladejekbDhe zatid vo faze
postupnej rekonsStrukcie a dostavby, ale je medzigmebezne vyuZivany na
diskotéky. Mar v popredi fotozaberu je hygienikmoZzpdovany akusticky val
(hlukova bariéra)¢o je vSak skér len kozmetickou Upravowivdo Sirokého okolia
prenikajucemu hluku z reproduktorov diskotéky. aejimavé zistenie, Ze nazor
dotknutych @astnikov zldeného Uzemného a stavebného konania (vlastnial-suse
nych rodinnych domov) bol zisvany az po oficiAlnom skolaudovani a otvoreni
prevadzky.

Obr. 2. Oltianska vybavenad'sv centre obce

Obr. 2 prezentuje architektonicky jednoduchy aesimy objekt obianskej
vybavenosti (predap lah6dok a pohostinské sluzby). Ich nedostatkonslgbé
osvetlenie dennym svetlom, &earchitekt nevyuzil mozndspresvetlenia interiéru,
¢im by zvysSil jeho reprezentativrtbs
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Tekovské Luzany (okr. Levice)

Pd’nohospodéarska obec Tekovské Luzany mala vo svogmtre v 90. rokoch
modernu a technologicky na urovni zariadent mliek& vyznamnou produkciou
kvalitnych syrov. Neistota a nepredvidates’ v podnikaté&skych zameroch viedli
k ukorteniu tejto modernej prevadzky a jej pozostatkomwijekt — fantém.

Na obr. 3 je smutny pripad dobre rozbehnutého patidiského zameru,
Ustiaceho do vystavby nového objektu s kvalitnyoht®logickym vybavenim na
vyrobu mliekarenskych vyrobkov (r6znych druhov kivelich syrov a i.). Nestalgs
podmienok na pgmohospodarsku produkciu a podmienok na spracovaoiigo-
hospodarskych produktov (v tomto pripade mliekagdha ku komplikaciam a
postupnému sporfiavaniu vyroby a bankrotu podnikdite Vysledkom je viky,
objemny moderny objekt so znamkami vyrazného ptistrrunewtitosti z Hadiska
jeho buduceho furikého vyuzitia.

Obr. 3. ,Novy brownfield“

Na obr. 4 je zaber na rekonStrukciu a dostavbu fpokgného objektu
s reStaurénym zariadenim a ubytovanim penzidnového typu.dtorepostupuje pri
rekonStrukcii etapovito, to znamena, Ze priebehoméktukcie a vystavby je
rozloZzeny do dihSiehdasového obdobia so vSetkymi znamkangitej ndhodnosti
a nie vopred planovaného architektonického zameru.

Obr. 4. Postupna rekonstrukcia a dostavba polyfiaélko objektu
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Lok (okr. Levice)

VyuZivanie finainych zdrojov poskytovanych Eurdpskou Uniou prispiev
v obci Lok k zlepSeniu architektonickej kvality ekjov olgianskej vybavenosti.
Ur¢itym rozporom je prienik byvania niektorych rodidmskej populéacie do
usporiadaného domoradia rodinnych domov.

Obr. 5. Informé&na tablia o vyuZziti eurdpskych fondov
na budove obecného Gradu

Doélezitym predpokladom kvalitného rozvoja Zivotnélpmostredia a jeho
udrzaténého vyvoja je harmonické rozvijanie zakladnej esigechnickej a
ok¢ianskej infrastruktary. Lok patri medzi obce, kde godarilo UspeSne vyuzi
eurdpske finatné prostriedky v ramci Eur6pskehorpohospodarskeho fondu pre
rozvoj vidieka: ,Eurdpa investujuca do vidieckycblasti“ (obr. 5). Popri vystavbe
objek-tov oltianske] vybavenosti, ako zakladna Skola, materskalas a
spolatenské stredisko, rekonStruovali vyrazgas® miestnych komunikacii a
komunikanych pléch pri miestnom ihrisku.

Obr. 6. Byvanie v rodinnych domoch

Spolanou ulohou pre vedenie obce, ako aj lokalne Uzespofaienstvo, bude
dosiahnti zvySenie priestorotvorného chapania kvality lok&im prostredia
u obtanov miestnej rémskej populacie, ktorych objektyveayajlu nizSiu Urowve
architektonického obrazu v niektory&astiach obce (pozri obr. 6).
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Babin (okr. Namestovo)

Vystavba rodinnych domov v sdlade s Gzemnym planooce, kde sa
inZinierske siete dobuduju dodate a vystavba zony neprebieha developerskym
spbsobom, ale predovSetkym svojpomocou jednotlivijctividuélnych stavebni-

kov.
o,

Obr. 7. Vystavba rodinného domu svojpomocou

Vystavba rodinnych domov v obci Babin (obr. 7 ap&bieha sice v sulade
s uzemnym planom obce, ale technicka infraStrukj@rdbudovania sasovym
sklzom, to znamena, Ze cestna komunikacitame chodnikov a kanaliaaej siete,
bude vybudovanéa dodaite poda finartnych moznosti obce. Vystavba tejto zony
sa neuskuiuje developerskym spésobom,dkest inZinierske siete budované
v predstihu (cestné a peSie komunikacie, sieteoaav elektrickej energie, plynu a
vody a kanaliz&ny systém).

Obr. 8. Vystavba novych rodinnych domov

Kostra miestnej komunikacie je tvorend provizérrtepnou s makadamovou
Upravou. Chodci vyuZivaju cestu pre automobily. ¥ vedenie rozvodov
elektrickej energie je umiestnené na novych betgdovpilieroch s verejnym
osvetlenim. Tieto sa vyuZivaju aj na kablové slabdpvé rozvody miestneho
rozhlasu ako tradhého komunik&ného obecného prostriedku.
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Svedernik (okr. Zilina)

Tradiéné vidiecke byvanie v dreveniciach je v obci nauget mélo pévodnych
objektov sa rekonStruuje (obr. 9). Nové stavbylgir architektonicky nezavislymi
formami a reSpektujd maximalne tvar zastreSenisekibj vo forme sedlovej,
pripadne polvalbovej strechy.

Obr. 9. RekonsStruovana drevenica je rodnym domaosnika
Adama Vanocha

Jednou z typickych foriem zastavby a objektov vedirniku je niekiko
dodnes zachovanych a pouZivanych kamennych piviéto objekty majl svoj
jednoduchy architektonicky tvar a materialové vygae (obr. 10). Je to kamenny
zéklad a steny priblizne Stvorcového pddorysu,égmi objem pivnice je
polozapusteny do giahlého svahu. PrestreSenie sedlovou strechou jéikaaiou
dreveného krovu, Stitového debnenia a &md] streSnej krytiny. Niekixo
zachovanych objektov kamennych pivnic dokazuje fischkénl vyhodnog vo
vytvoreni idealneho mikroklimatického prostrediagkéadovanie ovocia, zeleniny,
ale aj napojov na dihSie obdobie.

Obr. 10. Rodinny dom a kamenna pivnica
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Stat a architektdra

Dnesné slovenské architektonické a urbanistickéizéede prezentuji okrem
uspeSnych poinov aj také, kde otvorene hrozi nebemestvo developerského
chapania vystavby, orientovaného na maximéisty zisk, a kde evidentne chyba
zaujem investora o kvalitu urbanistickej tvorby a@ag’ umenia. Niekedy je to
nihilisticky podnikaté&sky zamer, inokedy jednoducha obmedzérmsedostatok
kultary. Napriek mnohym pozitivnym prikladom vo tggbe v poslednych rokoch
treba zarove doda, Ze v sidlach su pomerrdasté priklady vystavby objektov,
domov, ktoré maju jednu dominujacu hodnotu, a tdrimtu obchodovateosti.
Urbanisticka tvorba ako umelecka tvorba, ako umstagby miest, citlivo zvaZzuje
vSetky vyznamné komponenty pri tvorbe textary p§dorsidla: dopravnu sie
parceléciu, kompoziciu otvorenych priestorov (n&masparkov)c¢i detail dlazby
s mestskym interiérom (laikami, stoZiarmi s osvetlenim, da). Do sidiel sa,
napriek predoSlym kritickym hodnoteniam, vracia méea proporcia. V nedavnej
minulosti sa ticho a nenavratne likvidovala histké stopa ukryta v centrach miest.
Realitou dneska je, Ze sa prestali zalkfagkiké ,ideologické stavby”. Stat sa vSak
nestal iskrou reprezentativnej architektiry, nefmbktcestu tvorby hmotnej
priestorovej reprezentacie, domyselne vyuzivanejvetkych a dlhodobo sa
rozvijajucich Statnych forméciach. MbZzeme tmpochopenie pre postupnos
vyvoja, ale musime zarowedba o to, aby sa Stat ujal vyznamnej ulohy
podporovatéa architektary ako hmotného reprezentanta spoisti, ako tvorciei
Iniciatora buduceho architektonického dmstva.

V obciach vidieckeho typu prestala postupne fungove’ka koncentracia
rastlinnej a ZivéiSnej vyroby. Politicky program niektorych stranedol
polnohospodarstvo k zakladaniu rodinnych fariem a eodiel odstavil silné
korporacie ptnohospodarskej rastlinngj Zivo¢isnej vyroby. Rozvoj rodinnych
fariem nenabral zamyana dynamiku v realnej poohospodarskej produkcii a
nevytvoril stopy v pddorysnej Struktire slovensHBepiny. Casty priestorovy jav
v dnednych dedinach je vzndlerstvych, menej ako dvadsa¢nych brownfieldov
(dalej v texte ako Sedaodna alebo objekt — fantdbm pre budpwu priestoroch
byvalych jednotnych ftmickych druZstiev a Statnych majetkov.

Stat v poslednych dvoch deésaciach len vyniméne siahol po spolupraci
s architektonickou obcou pri vypisovani architekté&ych alebo urbanistickych
srazi. Dochadza k situacii, Zze Statne institacie, istémstva, kontrolné organy,
origindlna prezidentska rezidencia a iné reprezedtgriestory sidlia v historic-
kych, aj ke krasnych, ale z minulosti prevzatych budovachpaane novsich
stavbach, ktoré vSak neboli vybudované asinej demokratickej spaloosti.
Doélezité plochy sidiel (obzvl@Svypukle sa to javi v hlavhom meste), ziskali
developeri silou finatného tlaku. Intravilan sidiel vyuZivaju padsvojich predstav
a nie podia spoléenského konsenzu pretaveného do tzemného planu.

DEVELOPER AKO ARCHITEKT A ARCHITEKT AKO DEVEIOPER

Posudzovanie vyvoja v izemnom planovani ako odudzanistickej koncepcie
ponuka prepfad javov, ktoré su vysledkom invastej vystavby uplynulych rokov.
Popri pozitivnych realizacidch su zarévebrazom niekedy otazneho kvasenia
zaujmov sukromnych investorov premieSanych s digflogmi moznogami
obchadzania zakonnych postupov, definovanej meyodikegulativov, absenciou
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alebo neefektivn@®u odbornej a verejnej kontroly, pripadne neodbsimw, alebo
naopak, cielenou akciou participantov v prospedctividualneho zaujmu. Aj k&
nie je k dispozicii Ziadna Statistika, bolo by Zmgvé m& preladny material,
ktory by dokumentoval realizacie zasadne a vyznasaneymykajlce z architekto-
nickej a urbanistickej estetiky.

Investény boom vo vystavbe bytov a Rkch nakupnych centier iniciuje
sukromny kapital a sukromny investor. Rozmach sikr@ho podnikania v sektore
stavebnictva najviac ovplyvnil priestorovy vytvarkempoziény obraz sidiel
v poslednych dvadsiatich rokoch. Popri pozitivhobmaze a pofade na stasny
rozvoj architektiry je to aj negativne konStatoeam sprdvani sa niektorych
investorov, ktori nemaju vo svojom programe laveiac ako len obchodovédtes’
svojej investicie. ,A tak do sidlisk vstupila Zivels’ a stiou spojena chamtivés
Namiesto dobudovavania komplexnej socialnej inftédéiry sa z&ali stava’ vel'ké
nakupné centrd. Samozrejme, nie na plochach, kde $auto vybavenasu
pceitalo® (Slachta 2009, p. 13). Investori (developeuyuZivaju existujuce
iInZinierske siete a disponibilné Rreé plochy v intravilanoch miest. Ak hovorime
o urbanizme ako umeni stavby miest, ako o premgstenozvoji taZziskovych
urbanistickych prvkov (dopravna kostra, ndmestiampoziné rozvojové osi,
dominanty a priefady, ...), tak toto umenie a s nim suvisiace kotémtazky sa
z ruk architektov v poslednych roko¢hsto vymykaju a nardbaju nimi developeri
do takej miery, Ze az nahradzaju architektov.

Stavebné zamery investora a developera su prijatis@hlasené, a tak dochadza
k postupnej likvidacii otvorenych vaych pléch zelene, parkovisH, existujicich
namesti ako zhromdbvacich ploch a pléch kratkodobej rekreacie, potegipre
pozdvihnutie mysle, vnutorné pozitivne naladenieytworenie pocitu spokojnosti
u ¢loveka. V poslednych dvadsiatich rokoch naSej usti@hkej tvorby je otaz-
ka ,kde stavél' rezolitne zodpovedana zastavovanim a zawaim vystavby aj
nad povolenu hustotu definovana urbanistickymi ekoitkymi ukazovatémi.

RozSirovanie vystavby novych bytovych objektov aaditérov v existujlcich
urbanistickych kompozicidch wona principy autorského zakora 618/2003
0 autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskyavom, sliZiaceho pre
ochranu kultirnych hodn6t priestorovej tvorby. Zéigenie autorského prinosu
pbvodného tvorcu nadstavbami je v ostrom kontrastechitektonickou hodnotou
nadstavovaného objektu. ZvySovani€tpdoytov v existujucich obytnych suboroch
vedie ku komplikaciam v statickej doprave, zniZzauavymery verejne dostupnej,
ale aj vyhradenej zelene &asto aj k dodatmym zmenam v urbanistickej
kompozicii. Cloveku sa meni wyjlad do priestoru a novym, pbévodne
neuvazovanym objektom sa mu zaedéhorizont ¥itane zmien v pomeroch
osvetleni&i osInenia bytu.

Farebnog a kompozicia

Jednym zo zakladnych kompéaich prvkov tvorby urbanistického priestoru je
farba, kompozicia farieb, celkova farebhabytného subordi mestskej Stvrte, az
po farebnot fasady rodinného domu. Pozitivny proces Zaiegnia panelovych
objektov, skvaliiovanie parametrov vykurovania a ekonomickeho ptirspmojené-
ho so zlepSenim tepelnoizdtgych vlastnosti obvodovych stien bytovych domov
panelovej technoldgie nesie so sebou ako sprievadakéasto negativny vysledok
farebnych experimentov s povrchovymi Upravami tgchbbjektov. Vdba
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farebnosti povrchovej Upravy omietok nieipsto zvladnuta dokonca ani na jednom
a tom istom objekte bytového domu. Nie su raritoipadly, ke’ je farebnog
rozdielna aj medzi schodiskovymi sekciami. Obytabosy sa farebne roztriestili
a farba, po ktorej sme vsetci tizili ako po ozZivknmpozénej jednotvarnosti,
priniesla chaos a zmatok do obrazu sidiel. A} k& nie je vSeobecné konStatovanie
pre kazdy obytny Gtvar a pre kazdé sidlo, pre kafwiy, d'alSi vyznamny nastroj
urbanistickej a architektonickej tvorby unika spaizie prstov architektov ako
tvorcov priestoru a stal sa bezmocnouckoa v rukdch nevedomych uzivioe

a zatepovacich firiem.

Sila a z&rovi aj slabos samospravy a Statnej spravy v obciachtsov kvalite
usmetiovania a riadenia Uzemného procesiitane zvladania snahy po originalite
u jednotlivych stavebnikov. Qiavedomo$ postupu z&ina uz vypracovanim
kvalitnej Uzemno-planovacej dokumentéaci®aajdoslednejSim detailom. Uzemny
plan obce m& poskytituzakladné vSeobecné pravidla Uzemného a architekto-
nického rieSenia, ktoré musiatbsozpracované do podrobnejSej dokumentéacie, t. j.
Uzemného planu zény s regitgmi zasadami (byvaly GUzemny projekt zony).
Zéasady koncepcie a urbanisticka filozofia pretav@o&ivotaschopného tzemného
planu obce maju biyurcené tak pevne, aby to neboli ndhodni investoriveloperi,
kto bude ,tvrdi’ muziku“ a rozhodov&o tzemnej koncepciidaka svojej finatnej
sile ¢i podnikat&skému zameru.

Prudky rozvoj vystavby rodinnych domov na okrajic$i@gh miest vo forme
monofukrEnych zén, alebo len jednotlivych ulic, je¢itou vzdialenou paralelou
vyvoja prvych realizacii zahradnych predmesti v ok zatiatkom dvadsiateho
stor@ia. ,Diktat cistého ovzduSia, otvoreného priestoru a &iého svetla
triumfoval, kal’ze vyjadroval ciele reforméatorov byvania“ (Fysor8@

Caro za‘arovanej ,Sedej zony*, alebo spiaca princezna

Urbanistickd a architektonick& aktivita vstupuje $edych zon len pomaly a
s obtiazami, je zavisla na investorskom zamereyktumto pripade nardza nal'ae
problémovych vstupnych podmienokiitane nejasnych vlastnickycht@hov. Je
vela prikladov objektov a Uzemi, ktoré akoby nepatrikomu, a to aj napriek
tomu, Ze fyzicky stavbu vieme priestorovo idenobfi@’, ma svoj objem, svoj
charakter, svoje eSte existujlce pristupové kondamk a dokonca u Uzemi aj
funkéné inZinierske siete. \rké upratovanie sidiel v zmysle rieSenia Sedych zon
a vyuZzitia objektov — fantbmov eSte nenastalo.

V intravilanoch obci sa v uplynulych dvadsiatictkaoh ,vyfarbili“ niektoré
zény do Seda. Byvalé aktivhe priemyselné a mestékg, rozsiahle komplexy
budov a pléch rinickych druZstiev a Statnych majetkov v menSich alyon
sidlach, objekty solitéry so zruSenou prevadzkoupastupne devastujicou
stavebnou bonitou su kmi ¢astym priestorovym javom v sidlach naSej krajiny.
Patria medzi ne aj byvalé kastiele, zemianske k@i® pozostatky z davnejSej
minulosti, ¢asto nevhodne vyuzivané so zmenenou doold naphou priamo
ohrozujacu kvalitu stavby (kastiele ako sypky, klako sklady a iné).

Agentura SARIO rozbehla na Slovensku mapovaniectedgn. Jeho vysledky
pravdepodobne prinest obdobu situacie aka bolat&ondna VCeskej republike,
kde obce vidieckeho typu s ¢gom obyvatéov do 2 000 maju na svojich izemiach
az 48,6 % brownfieldov (Ky$eva 2009).
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Vyznam rieSenia zabudnutych alebo novovytvorenyartyéh zon a objektov —
fantdmov spoéiva v tom, Ze sa vyuZije disponibilna rezerva ¢iedSi rozvoj sidiel
intenzifikciou intravilanu a nie extenzivnym spldsm na ukor inej funkcie, napr.
verejnej zelene. Uplynulych dvadseokov spol@éenskych transforngaych zmien
prinieslo dovtedy nepoznany kg tlak na budovanie priemyselnych zén v podobe
priemyselnych parkov. Zakoti 193/2001 o podpore na zriadenie priemyselnych
parkov v zneni neskorSich predpisov vytvara letjiisig ramec pre Gzemno-
planovaciu koncentraciu priemyselnych aktivit viged investorov. Ide o nové
priemyselné parky, ktoré su umigstane ¢asto aj na pimohospodarskej pode
vySSej bonity. Sedé zény v intravilanoch sidielpséhliadané, lebo ich podmienky
pre investorov sU podstatne zloZitejSie tym, Zemigealebo opustené objekty na
nom maju svoje nezname uéhy v podobe znéstenej zakladovej pbdy, zloZzitosti
vlastnickych vgahov, komplikacii pri overovani stavu a kvality siijucich
inZinierskych sieti @alSich nevyrieSenych otazok.

Napriek tomu, Ze ide o cenné Uzemia spaté s rhostéyvoja priemyslu u nas,
investori nie su dostatoe legislativne viazani k tomu, aby pristupili knkinej
transformacii historickych priemyselnych objekt®adSej volia rizikovd nedovo-
lend asanaciu, ako by mali pristipna funkni transforméciu priemyselnych
objektov ¢asto vyznamnej historickej hodnoty. O to viac, Bymazné finatné
sankcie za poruSenie stavebného zakona su pracilméestora prijataé.

Sasné podmienky pre ekonomicku aktivitu prina&agty jav presunu vyroby
do ekonomicky vyhodnejSich zén aj na Uzemia irStéiov a pévodne priemyselny
reprezentant sidla (svojou napl, vyznamom vyrobnych objektov, a iné)dsato
stava len ,papierovym“ symbolom kedysi reprezeutaj vyroby (Topvar
Topd’éany). Na konverziu vyroby v tom-ktorom objekte, gebhevitalizaciu ¢i
reanimaciu uitého Uzemia, musia Bysplnené viaceré zakladné predpoklady
uspesdnej funknej transformacie, napr. strategicky plan mesta hedaymi
lokalitami funiénej transformacie, reguay plan pre vystavbuii osveta zaloZzena
na aktivnej komunikacii s verejnim.

Problémom Sedych za# objektov — fantdmov je ich ekologickatz&. Su to
¢asto Uzemia s nezndmym alebo nedo&tet@rejavenym ,Zivotopisom®. Musi By
zabezp&end dekontaminacia zény tam, kde prebiehala vyrepajenda so
znegistovanim jednotlivych zloZiek Zivotného prostrediadkdn ¢.127/1994
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie slGZtomto pripade nielen na
posudenie vplyvov novej transformovanej vyroby alebej funknej aktivity
v sledovanom uzemi, ale aj na désledné rieSentevgrajucich vplyvov z pévodne
realizovaneginnosti.

Postupné&istenie intravildnov miest, likvidacia nepovoleny&hrnych skladok,
smetisk, pasportizacia a inventarizacia bezprizurngon vedie k odhavaniu
cennych va&sich ¢i mensich Uzemi, vhodnych pré&alSi rozvoj mono- alebo
polyfunkénych zén.
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Hri¢ovské Podhradie (okr. Zilina)

Viaceré slovenské obce su lokalizované v malebnyérodnych zakutiach.
Svojou architektdrou a stavebnymi aktivitami vSewtee mozu prelbit’ harméniu
prostredia, alebo san®u dostd do ukitého napatého ¥ahu. Aj kel’ je objekt sdm
0 sebe pekny a kvalitny, mdZetbyudzorodym prvkom v Struktlre obce. ¢vské
Podhradie je primestskou obcou s rodinnymi domktoié st kombinaciou stavieb
na byvanie a na hospodarske vyuZitie s prirodnyxkigmi.

Obr. 11. Malebna kombinéacia prirodnej scenériechitaktiry

Obr. 11 reprezentuje idylické prostredie s kvalish@rieSenymi krajinarsko-
zahradnymi liniami. Popri asfaltovej komunikaciidie démyselne regulovany a
starostlivo udrzZiavany potok, na naprotivnej strpaealelne s asfaltovou komuni-
k&ciou (na obecnej ploche) je krasna kompoziciaowa krikov celorénej zelene,
¢o poskytuje mimoriadny esteticky zazitok obyvaté alebo kazdému prechadza-
jucemu turistovi.

Obr. 12. Rodinny dom mestského typu vo vidieckajiob

Obr. 12 reprezentuje novy rodinny dom na okraji eolycpriamom kontakte
s masivom listnatej zelene lemujlcej obectitdrdobre dispozne rieSeny dom
s krdsnou expoziciou obytnych miestnosti, bohdtoltavovane rieSenym parterom
zelene orientovanymi na juhozépad vSak nezapa@d#cthitektonického tvaroslovia
vidieckej zastavby.

161



Lietava (okr. Zilina)

Ro6znorodos a pestros pouzitych stavebnych materialov, ako aj snahaaorjtv
origindlny architektonicky rys rodinného domu, moéées’ k jeho kompozinej
a estetickej deStrukcii. Obec Lietava je primesiskibbcou a zarove sidlom
s ruinami kedysi vyznamného Lietavského hradu.

Je vémi pravdepodobné, Ze vedomie o tejto historii spejes vyznamnym
hradom viedlo aj oboch stavebnikov a investorowipiicdch si svoje rodinné domy
(vid’ obr. 13 a 14) k experimentovaniu s kdiom ako stavebnym materialom.

o e ._"‘
Obr. 14. Chaos v préeli

PriliSné zdéragovanie zvladnutia technolégie netr&ukj vystavby s vyuzitim
lomového kam#a viedlo u obidvoch realizacii rodinnych domov kiedisky
problémovému sposobu vystavby, obzvlaselnych fasad, resp. ptielia objek-
tov. Obr. 13 ukazuje, ako stavebnik zaSiel dokdakd’aleko Zzecay budovaného
objektu (vpravo) pripomina svojou koncepciou a kvéitozofickou hibkou
pohrebnu kaplnku s mortuariom. Vstupny detail ria¢pti rodinného domu na obr.
14 je preexponovanim kumulovanych stavebnych detaiVoriacich na fasade
vel’ka materialova kamuflaz.
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Zbyiov (okr. Zilina)

Individualna snaha o ski&@i/anie obytného prostredia méze presiahmanice
sukromného pozemku (obr. 15). Keu prt'aZzou v Zivote obci su utwené zény
so zastavenymii likvidovanymi prevadzkami fimickych druZstiev alebo Statnych
majetkov. : .

Obr. 15. Krasa kvetin

V ramci intravilanu obce Zhbiov moéZeme najsna viaceré kontrasty. Pdzd
jednej z miestnych komunikacii je na pomerne dihmseku vybudovana vzorovo
koncipovana a udrziavana priebezna skalka s kraswoopoziciou farebnych
kvetin, itane domyslenych kompozicii padavych muskatov. rahficky a
okrasne ptiaty pas sukromného pozemku popri rekonStruovanatimmom dome
je doplneny takisto kvalitne koncipovanou skalkoufasebnymi kvetinami na
evidentne obecnom pase pozemku tiahnicom sa pagaingkom potoku.
Iniciativne rieSenie si vyziadalo nielen intelekhed ale aj finatné nasadenie

tvorcu. —

Obr. 16. Skareddsrownfieldov

Existujaci brownfield — Sed4 zona s budovami — darami je nevyuzitou
plochou s existujucou infrastruktarou vo vstupnyariestoroch na zéatku obce
(obr. 16). Niektoré z prazdnych budov sa zdajd m& svojho majitta a mozno
v blizkej buducnosti, po prekonani¢asnej ekonomickej krizy, by mohlatbtéato
zona priemyselne aktivnou.
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Fatkov (okr. Zilina)

Obec Fakov je zaradena do kategorie prestarnutych obeij&dekovy priemer
obyvatéd'stva vysoky a odliv mladSich obyvéte do va&Sich sidel sa uz davno
ukorril. Napriek tomu v8ak dochadza k sporadickym rekamb&idm existujlcich
drevenic, ako aj niekym pripadom vystavby novych objektov.

Obr. 17. Nové funkné vyuzitie starej drevenice

Priklad nového funiného vyuZzitia existujuceho objektu je dékazom naklloy
existujucich drevenic, ktoré povodne slUzili na &ye. Zmena funkcie z byvania
na garazovanie sa realizovala umiestnenim gardbowyat na ulinej fasade
objektu (obr. 17). Pri troSke citlivosti investordak mohli by vyrobené aj z iného
ako kovového materialu, alebo a#p® inom farebnom prevedeni. Povodna
urbanisticka Struktdra vystavby v obci dkav spaivala v typickom radeni
navazujucich objektov linearnym spésobom ppzdnutorného dvora s osou
kolmou na obecnt komunikaciu.

Obr. 18. Novostavba vo forme drevenice

Priklad vystavby nového objektu na obr. 18 je dokazze aj novy objekt mdze
ma’ priblizne rovnaky stavebny objem ako susediacditray dom. Novymi
prvkami su len vyloZenie markizy verandy plizdihSej vonkajSej strany muru a
spestrené drevarske zloZenie detailu pod polvaltamtreSenia. Neprekonbtgm
problémom z hadiska financovania pre obec by bolo uloZenie vadbé vedenia
elektrickej energie do zeme.
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Ciémany (okr. Zilina)

Problémom vystavby a rekon3trukcie objektov na bigav Cicmanoch je
stupé zachovania pbévodnych vytvarnych znakov na fasabekt, ako aj
reSpektovanie hmotovo-priestorovej koncepcie roéln domu (obr. 19).
Rekonstruované objekty maju vo svojej vonkajSej dojee aplikované linky
geometrickych ornamentov (obr. 20).

Obr. 19. Kontrast medzi novym ,g&ig¢mianskym“ domom
a domom reSpektujucifié¢mianske tradicie

Malovanie drevenych stien ako vonkajSia vytvarna viadspdivalo vo
vykreg'ovani jednoduchych liniek geometrickych ornamentorgom jeden typ
ornamentu bol apllkovany zugjne po dZke ceiého tramu. Ornamenty vykies
vané vdpnom maju opakovany geometricky charakigozmstavaju len z nieke
kych jednoduchych bielych znakov, kombinovanyctpadine s motivom okridle-
ného vtaka. Nové resp. rekonStruované drevenicé&icasaosti maju vinejSiu
ornamentalnu vyzdobipo vSak vedie k ndznaku degradacie v porovnani sgoév
nym ludovym vytvarnym prejavom.

Obr. 20. Detail vytvarnej vyzdoby zrubového domu

Je rozdiel medzi architektonickou a urbanistickbarakteristikou vystavby na
hornom a dolnom konci obce,&&e horny koniec bol likvidovany pozZiarom v roku
1921. Bol to vplyv architekta DuSana Jurkayi ktorého zasluhou sa v obciah
stava’ nové drevené zrubove stavby. Vystavba po poz@2illuz nereSpektovala
pdvodné nepravidelné usporiadanie gazdovstievatah pozi¥ cesty a potoka.
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NAMESTIE AKO PRIESTOR VONEHO DUCHA

Zmeny a ohrozenie ndmestia

Otvoreny verejny priestor v meste reprezentuje @rgetkym namestie.
Uplynulé dve desaiocia priniesli jeho revitalizaciu a rekonstrukciu takde uz
bolo priestorovo zaloZzené. Nova farebna tvar namestvyskladana aj daka
rekonstruovanynti novobudovanym inZinierskym sietiam, ktoré stespod ich
povrchom, ale s podmienkou pre fungovanie ich tiiw libreta. Na povrchu
namesti je vyskladana zadmkova dlazba v rdoznej fargtb a povrchovej Uprave,
¢asto v kombinacii s malymi Zulovymi kockami. Priereamkovej dlazby do
tvorby mestského exteriéru bol po zmene sgaiského systému jednym z prvych
signalov nastupu novych stavebnych materialov dbitaktonickej praxe. Tradhy
v lete rozpaleny asfati hrbalatos’ velkych Zulovych dlazdic ustapili kultdrnejSie-
mu materialu. R6znorodtsnestského mobiliaru je dosiahnutad vyskladanim jeho
prvkov z bohatej palety vyrobkov kvalitnych firiekde sa dizajn snubi s kvalitnym
marketingom.

V uplynulych rokoch popri pozitivach tvorby namestbeSichvahov prenikli do
tvorby miest aj vEkoploSné nakupné centra, priestorovoigoe na otvoreny
verejny priestor. Aj k& su nakupné centra lokalizované skoér do okrajovych,
predmestskych poléhio je jeden zo suburbantgaych faktorov, tie, ktoré sa
buduja v centralnych polohach (Bratislava, ZilinaKaSice) priamo ukrajuju
z namesti¢i parkov. Z urbanistickéholadiska nespravne stanoveny lokaliza
program objektov zakladd konfliktndrtu vyvoja sidiel. Nékupné centra su
budované v mnohych pripadoch ako dodajoinvestény zamer bez podvodnej
podpory v plathom Gzemnom plang ma za dbsledok opravnené znepokojenie
odbornikov a angaZovanej verejnosti.

Namestie a centrum sidla

Dva prilozené priklady rieSenia namestia v centidlas prezentuju Vi
samospravy zmefia vylepsf urbanisticka Struktaru. Na priklade Namestia rgdin
v Zahorskej Bystrici zohrala svoju Ulohu Uspe$hoszhodnutia m@é v sidle
namestie ako reprezenty priestor lokalneho spalenstva obyvat®v (Stec
2006a). Management samospravy dee so starostom a podporeny miestnym
zastupitéstvom uskuténil zamer ziskanim prostriedkov na realizaciu ndiaes
Statneho rozptiu, ale aj z Eurdpskej Unie na zaklade jednotnétogramoveho
dokumentu NUTS Il — Bratislava, ¢ie2, opatrenie¢. 1.5. ERDF. Finama
spolutag’ Eurépskej Unie na realizacii rekonstrukcii a vybtaobjektov zakladnej
a vys3ej oblanskej vybavenosti, ako aj namestpeSichtahov, vyrazne prispieva
k stabilizacii sidelnej Struktiry na Slovensku. fefekt potvrdzuju agiastkové
vysledky v skimanych malych obciach ako KugdnyCataj, Senkvice dalSich.

Namestie v Zahorskej Bystrici bolo dobudované, méj sktivny denny aj
nocny rezim. Osvetlenie s meniacou sa fareBoospri plastike ,Svetlo zeme" a
osvetlenie fontany je kombinované s osvetlenim $aém namestia kompdne
umiestnenymi stoziarovymi svietidlami. Denny reZitAmestia je naviazany na
celorany kalendar spok®nskych udalosti (spevacke slavnosti, stavanie ,maja
remeselné trhy a stavanie vigného stromu). Dej sa odohrava na komgoei
pestrej Strukturalnej zamkovej dlazbe s vybranynstsieym mobiliarom (pozri
v ¢asti Zaver obr. 25 a 26).
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Druhy prezentovany priklad namestia z Trstenejé@st navrhovej, s@aznej
polohe a je teda architektonicko-urbanistickou &tid(Stec 2007).TaZiskom
rieSenia je vyrazna komp@na os s vytvarno-symbolickou hodnotou umeleckych
priestorovych akcentov, ako aj nosna idea vehonamestie osobnosti generala M.
R. Stefanika. SiaznG porotu napokon viac zaujal neskorsaxny navrh, ktory
obsahuje akaaziskovl socharsku kompoziciu na namesti M. R ASied plastl-
ku ,,Crpakohra a nechava, paradoxne, kom{oei aj funkne, dominova na
rozsiahlom namesti parkovanie osobnych automolfgoxgri vcasti Zaver obr. 23 a
24).

Symbolika otvoreného priestoru

.Mesto je Skolou, mesto je vitrinou, mesto je gagovanym miestom denia
sa“ (Lacaze 1979). Taio plati pre mesto, plati v koncentrovanej podobe pr
otvoreny priestor jeho namestia. Otvoreny priestikoleseny budovami je miesto,
na ktorom prebiehaju traflié ceremonie (naboZenské, vlasteneckéudové).
V otvorenom priestore je umiestnena symbolika regméujuca spokenské aj
historické korene a spatbosbyvatéa s lokalnym, alebo sidelnym sp&émstvom.
Otvoreny priestor ndmestia v centre sidla zisk@a#skovu polohu, kde sa chodi
manifestovd, alebo kde sa chodi pre informaciu. Namestie aKwanisticky
kompozEny prvok ziskal na vyzname v uplynulych dvoch desgach w’aka
spolaienskej snahe reprezentovanej rozhodnutim samosgkanstruové ich ako
siéag’ trds peSieho pohybu v centrdch miest. Viaceraekjdi vSak ndalej bez
namesti, nahradzaju ich priestory krizovania korkéicii bez vytvoreného parteru
pre vnimanie priestoru ako miesta pre rozlet duchiiansku komunikéciu.

ZAVER

Predkladana Studia je prvytastkovym vystupom autora v ramci vyskumnej
tlohy s nazvom ,Aktualngtav a perspektivy urbanistickej Struktlry na Shoke.

Je doplnena autorovym terénnym vyskumom a komemtdrgeho fotozaberom
z okresov Levice, Namestovo a Zilina. Skice, kreabgutorove architektonické a
urbanistické projekty prispievaju k vykresleniuwnych fenoménov v architekto-
nickom a urbanistickom vyvoji. Stadia prezentujevéndendencie v rekonstrukcii
mestskych jadier s vyuZitim novych technoldgii avebnych postupov, ako aj
dblezZitos vyuZitia brownfieldov (Sedych z6n a objektov ,famtov*) ako vyvojo-
vych urbanistickych rezerv. V Studii su uvedenéhyva d’alSich sprievodnych
znakoch stiasného vyvoja, ako napr. vyuZitie Sirokej Skalyefarosti pri vystavbe
rodinnych a bytovych domov, sila lokalnej samosprayej vyuZzitie pri ovplyyio-
vani Uzemnych planov, vystavba a rekonStrukciajmged priestorov ako siasti
ok¢ianskeho komunikaného priestoru, resp. peSiefahu v urbanistickej Struktire
sidla, a iné.

Patas poslednych dvoch desati sa prejavili v architektonickom a urbanistic-
kom vyvoji nové tendencie. Obraz miest a vidieckysfuiel s originalnou
pbdorysnou Struktirou sa postupne meni a dochadealkeniu medzisidelnych
vazieb. Tak, ako narastd délezitaszemno-planovacich dokumentov, kvalita ich
aplikacie a reSpektovanigsto klesd pod vplyvom kratkodobych developerskych
cielov. Vplyv globalizacie, informatizacie a europskejegracie zaujimaju svoje
¢oraz vyznamnejSie miesto v urbanistickom vyvojiidsa zdora#tuje aj vyznam
vyuZzitia vysledkov sociologického a geografickéhgkumu v projektovej praxi
architekta.
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Obr. 21. Polyfunkny objekt MEDIREX, Bratislava (Stec 2006b)

Architektdra ako akcent vo verejnom priestore ahiéektlra ako solitér —
kompozEny novotvar v urbanistickej Struktire na baze sd@krého financovania,
kde polyfunkna budova s prevahou nadmestskej vybavenosti zmiakeho
zamerania vytvara esteticky komponent a priestorovignta&ny symbol pre
lokalne zemné spatenstvo (obr. 21).

Pddorysna Struktara polyfutikého objektu s prevazujucou funkciou labora-
tornej mediciny ma filozoficky* zdévodneny podory®br. 22). Pozostava
z kombinacie a prieniku kruhového ,Erytrocytu® (sakiné ordinacie réznych
lekarskych Specializacii) a pdzdeho Sediholnikového vyvyseného objemu ,Glu-
k6za"“ s laboratériami a manazérskymi priestormichitektonickd kvalitu objektu
uréuju désledne rieSené vnutorné disgogi vazby, ako aj vonkajSie ,0sadenie”
v disponibilnom pozemku. K pridanej estetickej hot#n sa prip4jaju pouzité
materidly a ich farebnéss detailmi, ktoré neboli pred dvadsiatimi rokmi
samozrejmau.
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Obr. 23. Namestie M. R. Stefanika, Trstena (2007)
architekt: Peter Stec

Vizualizacia sfiazného navrhu Namestie M. R. Stefanika v Trstemej |
koncipované n&ags’ hornu pred Hotelom Robé& prevazne parkovo-kvetinovym
charakterom¢ad’ strednu s fontdnou s vodotryskom a socharskodikas d’alej
¢ag’ dolna s zhroma¥ovacim priestorom a javiskom (obr. 23 a 24)ase stiaze
bolo namestie predovSetkym parkoviskom na asfgltqeche lemovanym
prejazdnou severo-juznou komunikaciou medzinarodnélznamu. Aky je stav
namestia dnes?

Obr. 24. Navrh namestia M. R. Stefanika

Urbanisticka textira namestia: vytvarnégtie ndmestia je zaloZzené na jasnej
dispoztnej koncepcii, kde automobil a jeho staticka doprgparkovanie) je
podradené kompoziej skladbe mestského mobiliaru (kky, Stvorcové plochy
kvetinovych z&honov, stoZiare parkového osvetlenig, Pd@et parkujucich
automobilov na namesti je obmedzeny na minimumhldanej kompozinej osi
namestia su umiestnené nasledujuce kompozicie:tgRanviery”, ,Stit Oravy*

a ,Stefanikov vzlet".
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T e, V" "
Obr. 25. Namestia rodiny, Zahorska Bystrica (2005)
architekt: Peter Stec

Namestie rodiny v Bratislave, mestskigsti Zahorskd Bystrica, je jednym
z novych urbanistickych mestotvornychépmwv. Namestie bolo vybudované v roku
2006 na uzemi, ktoré mdézeme smelo naAadou zénou — ,brownfieldom” mesta.
Projekt a realizacia boli spolufinancované fit)lym prispevkom z fondov
Europskej anie (obr. 25 a 26).

Obr. 26. Vykres z projektovej dokumentacie Namestéiny

Pbédorysna kresba namestia prezentuje vytvarna rtexp@vrchovej Upravy
vyskladanej zo zdmkovej dlazby. Na namesti si unmee® tri socharske plastiky,
a to: fontana ,Rosa leta“, plastika ,Rodina“ a i€ina dominanta hornejasti
namestia nazvana ,Svetlo zeme“. Namestie je ceymél komunik&énym a
rekre&nym priestorom lokalneho Uzemného sgeltstva s bohatou variabilitou
vyuZzitia (trhy, spevacke slavnosti, jarmoky a viam® akcie).
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Obr. 27. Priklad ufinej zastavby — Kovarce
kresba: Peter Stec

Pred rodinné domy s budované samostatné objekiyixane pre zivnostenské
podnikanie. Casto su symbolom &itej hrdosti z podnikania,éo je novy
psychologicky fenomén ovplywjaci hmotovo-priestorovu Struktiru obce (priklad
Kovarce — obr. 27).

Obr. 28. Priklad ulinej zastavby — Stupava
kresba: Peter Stec

Tradicna urbanisticka Struktura sidel jasto poruSena a nové objekty vznikaju
pod'a vole stavebnika, ktory reSpektujasto len ubind ¢iaru zastavby. Novy
objekt je svojim tvarom, ako aj Weos'ou cudzorodym prvkom, k&e nereSpek-
tuje Ziadnu zo zasad tr&dej Struktdry zastavby (priklad Stupava — obr. 28).
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