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Abstract

The study focuses on epistemological, theoretical-methodological, and ethical
questions that touched on individual phases of the implementation of oral history,
or biographical research, focused on the life histories of people who lived their
adult life in the former Czechoslovakia. It pay attention to the specifics of the eth-
nological approach to the research of everyday life, the connection between the
representation of the past in its current interpretations, and describes the possibil-
ities and limits of the ethnological research of the past in the present. An essential
factor in the interpretation and analysis of research data is the local context and
the connection with a small industrial town that developed during the socialist era.
The theoretical starting point of the research is the concept of memory, which is
thematized from several points of view, while the moment of asymmetry between
collective and individual memory is at the center of analytical interest. The subject
of the analysis are the so-called micro-stories that communicate the current view
of an ordinary person on their daily life in the past, i.e. in socialism, which is viewed
not only as a specific historical epoch, but also as a special type of culture. The
chosen perspective is based on the thesis that the perception and experience of
lived socialism at the local level can differ significantly from the official interpreta-
tion of historical events, while this narrative is recognized as dominant. The cho-
sen ethnological perspective does not seek to reconstruct history; it also notes
the role of emotions in the research process and opens up the possibilities of the
social significance of biographical research in the present.
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Domnivdm se, Ze neexistuje lepsi zplsob, jak popsat lidsky udél, nez je
osobni vypraveni. Vypravéné pribéhy ndm pripominaji svéty malo zndmé
nebo dokonce jiz ani neexistujici. Mohou byt pobidkou
k lepSimu vzajemnému porozumeni. | pfes mnohdy znacnou vzdalenost
(geografickou Ci kulturni) se mohou zivotni vypraveéni jevit i jako
dlvérné zndma. S postupnym ponofovanim se do nitra narator(

a naratorek, nachazime blizké i vzdalené, rozdilné i spolecné. Spektrum
rozmanitych hlasi ndm pomdha udit se toleranci.

Je snad lepsi zpUsob, jak porozumét sobé i druhym?

M. Vanék

Zivotné pribehy a (socialistickd) kazdodennost

,Biografickd metdda je zalozena na zZivotnych pribehoch a je zaloZzena na rozpravani ¢lo-
veka o jeho zivote a jeho podstatnych Castiach“ (Bertaux, Kohli, 1984: 216). Biograficka
metdda alebo Zivotny pribeh, tzv. life history, je Specifickym ,zanrom” oralnej histérie ako
medziodborovej kvalitativhej metodoldgie, o ktoru sa opieral aj etnologicky vyskumny
projekt Sucasné obrazy socializmu. Mbj biograficky vyskum bol realizovany v priebehu
rokov 2019 — 2020 a bol zamerany na zivotné pribehy beznych ludi, ktori prezili svoj pre-
vazne dospely Zivot (50. az 80. roky dvadsiateho storocia) v Ceskoslovensku, spravidla
v spojitosti s mestom Ziar nad Hronom alebo jeho blizkym regiénom. V rdmci vysku-

' Vyskum bol realizovany v ramci projektu Stc¢asné obrazy socializmu (akronym SOS; 2017 — 2021;
APVV 16 0345, nositelom projektu je Ustav etnoldgie a socidlnej antropoldgie SAV), autorka je ¢lenkou
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mu bolo realizovanych péatnast narativnych biografickych rozhovorov s deviatimi Zenami
a Siestimi muzmi, priCom najstarSia respondentka sa narodila v roku 1930 a najmladsia
v roku 1984. Respondentky a respondenti sa narodili v réznych mestach, vacsina pocha-
dzala zo Slovenska (byvalého Ceskoslovenska) a z rézneho rodinného prostredia, ziskali
rézne vzdelanie, mali r6znorodé osobné a pracovné skusenosti, vykonavali rézne profe-
sie, boli v odlisnej zivotnej situdcii, ich vztah ku komunistickej strane bol rézny. Hoci sa
ich zivotné trajektdrie odliSovali, boli nejakym spdsobom uzko spojené s lokalitou silne
poznacenou tzv. socialistickou minulostou.

Respondentky a respondenti boli prostrednictvom uUvodnej otazky poziadani, aby bez
predoslej pripravy rozpravali o udalostiach a skusenostiach z ich vlastnych zivotov podfa
ich vlastnej preferencie.? Vysledkom takéhoto vyskumného rozhovoru je potom pribeh
alebo tzv. narativ, ktory nebyva spravidla prerusovany dalSimi otazkami, je len podporo-
vany neverbalnymi a paralingvistickymi prejavmi zaujmu a pozornosti (napriklad ,,mhm®)
vyskumnicky. Az v d'alSej Casti rozhovoru prichadza k ,faze dopytovania®, ktord iniciuje
vyskumnicka pomocou vybranych narativnych otazok, spravidla ide o komplikovanejsie
rozpravanie na témy uz v spomenutych zivotnych udalostiach, eventualne sa vyskumnic-
ka vracia k zaml¢anym ¢i blokovanym témam (Rosenthal, 1993: 1).2 Takyto narativ je vzdy
konsStruovany, je odrazom aktudlneho socidlneho kontextu, v ktorom je realizovany. Ako
konstatuje Vanék (2016: 365), rozpravané pribehy su v istom zmysle neukoncené a mézu
byt zas a znovu rozprdvané.*

V sulade so zvolenou metodoldgiou su aktéri/ky vyskumu povazovani za ,expertov a ex-
pertky“ na svoje vlastné zivoty a sucasne su vnimani ako ,darcovia a darkyne®“ svojho
zivotného pribehu, ¢o su zasadné etické vychodiska sucasného oralno-historického vy-
skumu. ReSpekt k nardtorom a naratorkam, ako klfucoveé vychodisko, rovnako reflektuje
aj akceptovanie emickej perspektivy, preto v texte budem pouzivat napr. pojem socializ-
mus, ako to vyplynulo z vyskumnych rozhovorov. Privlastok komunisticky pouzivali spra-
vidla v suvislosti s komunistickou stranou a jej clenmi alebo na opis suvislosti a kontextov
netykajucich sa ich osobného zivota (napr. Casto pouzivana fraza ,za komunistov®). Za-

rieSitelského vyskumného kolektivu. Webstranka projektu: www.obrazysocializmu.net (O projekte, 2020).

2 Respondenti/ky vyskumu boli vopred informovani/é o zamerani vyskumu a projekte, v rdmci ktorého
sa realizoval, pricom boli s nimi podpisované aj informované suhlasy s flexibilnou mierou anonymizacie
a dalSieho vyuzitia rozhovorov.

3 Napriklad, zami¢ané témy méjho vyskumu spravidla suviseli s historicky vyznamnymi udalostami

ako invézia vardavskych vojsk do Ceskoslovenska v roku 1968 alebo s tzv. Zamatovou revoldciou

v roku 1989, obchadzana bola tiez téma Clenstva v komunistickej strane. Kusa (1996: 25-27) v kontexte
biografickych rozpravani rozozndva dva typy zaml¢anych informacii: vynechané fakty a vynechané
interpretacie. Stcasne tiez upozoriiuje, ze nie v kazdom vynechani informdcie je korektné hladat

umysel rozpradvaca a vytvarat pren nejaku zvdcsa mytizujlcu interpretdciu (tamze, 26). Ticho podla nej
objavujeme porovndvanim ziskaného biografického rozpravania s vlastnymi biografickymi skisenostami.
Lokalizované v miestach prec¢nievania ¢i nedoliehania biografie druhého vsadenej do suradnic vlastnej
biografie je tak ticho sudcasne informaciou o biografickej skisenosti a personalnych referencnych
rdmcoch rozprdvaca i vyskumnika (tamze, 27).

4 Vo vyskume tak boli niektori respondenti vybrani na dalsi rozhovor orientovany na uzsie $pecifické
témy. V poslednej vyskumnej faze boli niektori respondenti vybrani na realizaciu vizualneho zaznamu ich
zivotného pribehu. VSetky rozhovory budu stcastou tvoriaceho sa archivu spomienkovych rozpravani na
obdobie socializmu na uzemi Slovenska.
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rovenn mézem konstatovat, ze pojem totalitny rezim, pripadne privlastok totalitny, sa vo
vyskume nevyskytoval a v tomto kontexte sa domnievam, ze neodraza interiorizovanu
perspektivu nardtorov a nardtoriek. InSpirujuc sa Lozoviukom (2005: 3) budem chapat
pojem socializmus ako socializmus Zity, ktory na rozdiel od socializmu ako Cistej idealis-
tickej doktriny priamo suvisel prave s kazdodennym zivotom.

Ked pride komunizmus, tak sa hovorilo, ze kazdy podrla potreby sa bude ddvat. Ze
teda ale najskor musi byt taky material, hodnota vytvorend, aby sa to mohlo. Ja som
vzdy hovoril, preboha zivého, a kto bude jest ti cesnakovu klobuk za tu korunu
Sestdesiat? VSak kazdy bude musiet jest Sunku potom. Kde reku, to je utdpia. No ja
som vedel, Ze to je utdpia, vsak to je samozrejma vec, ze to sa nikdy nemdze hentaka
nejaka vec rozhodnut (smiech). (Muz, 1940)

V ramci socidlnych a humanitnych vied sa etnoldgia vyclenila prave svojou orientaciou
na tzv. kulturu vSedného dna, a tak aj cielom predmetného vyskumu bol opis, analy-
za a interpretdcia javov kazdodenného zivota v danom historickom obdobi Slovenska.
Etnologickd perspektiva dovoluje nahliadat aj na obdobie komunistického rezimu ako
na Specificky ,kulturny typ“, pricom kulturu kazdodenného zivota vnimam ako ustred-
nu doménu celkovej etnologickej vyskumnej perspektivy a sucasne jeden zo sposo-
bov, ako je mozné reflektovat a interpretovat minulost. Kazdodenny zivot zahfma opis
toho, ako fudia jedli, spali, pracovali, nakupovali, hfadali si byty, vyberali si partneroy,
vychovavali deti, ako aj podrobnu kriticku analyzu toho, ako ziskavali svoju kvalifikaciu
a zamestnanie, ako pracovne postupovali, ako sa vyhybali vaznym problémom, navza-
jom komunikovali s ostatnymi, v zasade to, ako bezni fudia chapali svoju dobu (Jordan,
1999: 144). Komunisticka ideoldgia prostrednictvom svojich institlcii a propagandy ma-
sivne intervenovala aj v oblasti kazdodenného zivota, nakolko jej ambiciou bola kultur-
na zmena, zasiahla vSetky oblasti Zivota Cloveka a spolo¢nosti. Takzvany socialisticky
spbsob Zivota ovplyvnil celkovy zivotny Styl Cloveka a spoloc¢nosti, cely osobny, rodinny
i pracovny Zivot, travenie volného cCasu, rodenie Ci vychovu deti, vzdelavanie, comu
sa prisposobili kazdodenné praktiky jednania aj zivotné stratégie. Ako to odzrkadluju
aj vyskumné data, ideoldgia nesporne zasadne ovplyvnila kazdodenny spdsob zivota,
a teda sucasne aj to, ako ludia premyslali o sebe a svete, ich ndzorové orientacie, ako
vytvdrali a udrziavali medziludské vztahy ¢i spésob prezivania. Tento aspekt sa v rdmci
naracii premietal v podobe tzv. mikropribehov, komplexnych malych pribehov, ktoré su
odrazom sucasnych mentdlnych reprezentacii komunikovanych prostrednictvom spo-
mienok na minulost.

Zaroven sa priklanam k perspektive, ze kazdé rozpravanie odrdza v urcitom zmysle aj
socidlnu realitu, a preto ho mozno vnimat ako relevantnu vypoved o urcitom kultdrnom
kontexte (Lozoviuk, 2005: 5). NaSou ulohou ako etnoldgov a etnologiciek by potom
mohlo byt (spolu)vytvéranie ¢o najmenej zatazenych (a kriticky reflektovanych) obrazov
minulosti, pricom nové a viacvrstvové interpretdcie sudobych dejin si nepochybne vyza-
duju vysoku mieru sebareflexie, sebaskumania a hlbokého ponorenia sa do vlastnych
perspektiv, vratane vlastnych nazorov, skudsenosti, predpojatosti i predsudkov. Tento
text je tak stcastou sebareflexivneho pristupu i postupu pri ,,¢itani“ nadobudnutych vy-
skumnych uddajov, ktoré su, vzhfadom na aktualny stav odbornej diskusie, ako aj sucas-
ny verejny diskurz, svojim charakterom a emocnym nabojom, naro¢né na interpretdciu



a analyzu. Nie je to neobvykly jav, ako konstatuje aj Vaneék (2016: 367). Sudobé dejiny
maju tenku hranicu, kde sa stretdva minulost s pritomnostou a prindsaju so sebou celu
plejddu ¢asto protichodnych interpretécii. Ciasto¢né zachytenie diskontinuit a ich kri-
ticka reflexia, ale aj moznosti a limitov vyskumu socialistickej kazdodennosti, je jednou
z ambicii tohto textu.

Minulost verzus sucasnost

Jednym z klic¢ovych pojmov tykajucich sa vyskumu minulych javov je pamdit, ktord bola
spojivom celkového vyskumného procesu. Ako konstatuju Vrzgulova a Lutherova (2021:
5), individudlna pamat predstavuje Specificki databdzu skusenosti, informacii, ale aj
pocitov a ziskanych hodnoteni a Usudkov (stereotypov a predsudkov), ktoré jednotliv-
ci nadobudli bud' vlastnou skusenostou, alebo nepriamo. Osoba, ktord rozprava svoje
spomienky, ich pocas rozhovorov znovu vyvola, ale realizuje to selektivnym spésobom.
Zatial ¢o schopnost zapamatat si urcité udalosti alebo fakty sa povazuje za osobnu kva-
litu jednotlivca, spdsob, akym si pamata a Co si pamata alebo nepamata a co umyselne
prehliada alebo zatajuje, zavisi od socidlneho prostredia: rodina, priatelia, profesiondlne,
miestne alebo iné socidlne skupiny. Preto kazda individudlna spomienka alebo zapama-
tanie su socialne zavislé a determinované (Halbwachs, 2009).

Podla Vrzgulovej a Lutherovej (2021: 5) su spomienky na minulost v spoloc¢nosti pri-
tomné vo viacerych podobdach, ktoré su vzajomne prepojené a interaktivne. Zaroven
su predmetom neustdleho spolocenského vyjedndvania o tom, ¢o a akym spésobom si
zapamatat a o com sa (zdmerne) nerozpravat, kedze by sa na to malo radsej zabudnut.
Spomienky na minulost su sucastou vnutro- a medzigenera¢nej komunikacie. Mladsie
generacie ziskavaju (alebo vedome odmietaju) vedomosti a skusenosti, ktoré sami ne-
prezili a mohli sa stat sticastou ich pamati a identity (Kazmierska, 2016: 99).

Kolektivnu pamat potom mozno chdpat ako stbor vybranych udalosti a ich interpreta-
cil, ktoré su Casto odovzdavané prostrednictvom nepriamej participacie (Halbwachs,
2009). Assmann (2008: 55) vnima kolektivhu paméat ako zastreSujuci vyraz pre rozne
formy pamate, ktoré je potrebné rozliSovat (rodinnd pamat, interaktivna skupinova pa-
mat, socidlna, politickd, ndrodnd a kulturna pamat). Podla Kansteinera (2002: 180) je
vSak kolektivna pamat vysledkom interakcie medzi troma typmi historickych faktorov: 1)
intelektudlnych a kultdrnych tradicii, ktoré formuju kompletnu skalu nasich interpretacii
minulosti, 2) tvorcov pamdite, ktori tieto tradicie selektivne vyberaju a manipuluju s nimi,
a 3) konzumentov pamdte, ktori pouzivaju, ignoruju a transformuju jednotlivé artefakty
v sulade so svojimi zaujmami. Kolektivha pamat sa moze drzat aj historicky a socidlne
vzdialenych udalosti, vzdy vSak uprednostiuje zaujem sucasnosti. Nase chapanie mi-
nulosti ma vzdy strategické, politické a etické dbsledky, preto boje o vyzname minulosti
su taktiez bojmi o vyzname sucasnosti (Hodgkin, Radstone, 2003, citované podla Vero-
vsek, 2016: 4).

Avsak, na rozdiel od historickych vied, ktoré sa v spojitosti s podobou a tvorenim kolektiv-
nej pamate ocitaju v zlozitej situacii a su postavené pred protichodné poziadavky a ciele,
ako napriklad poskytnutie vyvazeného obrazu povojnovych dejin, poskytnutie analytic-
kych nastrojov a vykladovych modelov sudobych dejin, a sucasne podavanie dokazov
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o nepravostiach komunistickej diktatury a jej demaskovanie (Pullmann, 2008: 703-704).
Ako vysledok tychto konfliktnych ocakavani vidi Pullmann (2008: 704) presadzovanie tzv.
totalitno-historického modelu interpretdcie, ktory sa snazil skombinovat nekompatibilné:
vedecky vyklad diktatury s dokazom odsudeniahodnej povahy ,komunizmu* a prave ten-
to interpretacny model sa stal hegemonickym narativom o ,komunizme*

Etnologicka, resp. oralno-historicka perspektiva sa v tomto kontexte neusiluje o rekon-
Strukciu udalosti a nezaujima ju primarne to, ,ako sa nieco skutoc¢ne stalo“. Cielom vysku-
mu nie je odhalovanie pravdy a overovanie faktov, potvrdzovanie Ci vyvracanie faktogra-
fickej vierohodnosti narativov, etnologicky pristup sa vedome nezaraduje medzi tvorcov
pamate. V zdujme zachovania etickych zasad, vyvarovania sa akejkolvek exploatacie
naratorov/riek vyskumnik/Cka tiez predchadza pozicionovaniu do role ,moralneho sud-
cu®. Zaujima nas primarne to, ako je konstruovana socidlna myslienka danej udalosti v jej
Specifickom vyjadreni a aky je jej dalsi spoloCensky vyznam, teda ako a ¢o vypovedaju
reprezentdcie minulosti o sucasnosti? Prostrednictvom subjektivhych spomienok ludi
tematizujeme pamat v jej réznych formdach a prave ta sa stdva v biografickom vyskume
nastrojom porozumenia minulosti (Lozoviuk, 2005: 5). PocCuvanie, orientdcia na Cloveka
a porozumenie ako primarny ciel vyskumného procesu tak ponuka moznost vyviazania
sa z jednostrannych Ci spolitizovanych dejinnych interpretacii a ponuka priestor pre kri-
ticku (seba)reflexiu ako aj zahrnutie SirSieho okruhu vykladovych modelov.

Pamat je predovsetkym ahistorickd. Zatial ¢o historicky diskurz si vyzaduje linedrnu per-
spektivu v Case, kolektivna pamat pouziva myticky cas, je emociondlna a magickad, a tak
patri skor k ,,sakrdlnemu“ svetu, zatial ¢o histdria k tomu ,profannemu®. Kolektivnu pamat
je mozné vnimat ako komunikativnu a ritudlnu aktivitu, prostrednictvom ktorej sa indivi-
dudlne stdva kolektivnym. Pamat tak nie je tym, ¢o sa stalo v minulosti, ale je tym, ako je
pouzivana v sucasnosti. Preto aj diskusie o obsahu kolektivnej pamate su iba povrcho-
vymi konfliktami o minulosti, pretoze je to prave spdsob interpretdcie minulosti, ktory
formuje interpretaciu sucasnosti (Kazmierska, 2015: 100).

Moznosti a limity skumania zitého socializmu

Ako som spatnou reflexiou zistila, do terénu som pdvodne vstupovala s vlastnym pre-
svedcenim, ze moralnym imperativom sucasnosti je jasne artikulované antikomunistické
stanovisko, ktoré som mala pocas svojho (osobného i odborného) zivota osvojené a in-
teriorizované. Predpokladala som tiez, Ze vo vysledku budu vypovede koreSpondujuce
s touto perspektivou viac ziaduce, kvalitnejsie a istym spésobom ,lepsie®. V teréne som
vSak bola konfrontovana s naratorskou perspektivou, ktora tento tzv. antikomunisticky
narativ nielenze nepotvrdzovala alebo ho, ako ukazem dalej, dokonca podryvala, a pre-
to bolo nutné zaoberat sa otdzkami: Aky vlastne je oficidlny obraz minulosti? Ako budem
k ,mojim“ narativom d'alej pristupovat? O ¢om tieto narativy v kone¢nom désledku vypo-
vedaju?

Prave charakter oficialneho dominantného narativu minulosti je tu rozhodujuci a sucas-
ne problematicky a vidim v tomto ohlade paralelu s Ceskym prostredim. Ako konstatuje
Pullmann (2008: 704),



ustredni kategorii vykladu komunistické diktatury se po roce 1989 stal pojem

Lrezim“ ,Rezim® pfitom nepfedstavoval jen soubor instituci, které nalezely statnimu

a stranickému aparatu (s vyznamem, v némz se pro jiny historicky kontext bézné
pouziva oznaceni «stary rezimy), ale zpravidla se stdval jednajicim subjektem déjin —
mél vliv (<rezim> sledoval, vykonaval tlak atd.), také své zajmy (,rezim“ chtél omezovat,
brzdit, potirat atd.), a dokonce i specifickou psychologii (,rezim“ si byl védom, nékteré
aktivity mu byly nepfijemné nebo jimi dokonce byl zaskocen atd.).

Podla neho sa v sucasnych dejinach pomerne skoro ustdlila predstava, Ze tzv. rezim bol
akymsi kolektivnym aktérom s vlastnou psycholdgiou a zamermi. Proti takto definované-
mu aktérovi potom stdla ,spoloc¢nost®, predstavujlica objekt ovladania a kontroly. Medzi
.rezimom“ a ,spolo¢nostou” bola vytvorend pomyselnd deliaca ciara a do tejto ierno-
bielej Sablony — monolitného ,rezimu“ vs. ovlddanej ,,spolocnosti“ — bola potom vsadena
vacsina naracii o komunistickej diktature. Vztah medzi tymito dvoma sférami nadobudol
podobu jednosmerného ovladania zo strany ,rezimu®, najma prostrednictvom donuco-
vania a teroru (Pullmann, 2008: 705). Podla Hudeka (2013: 99) taktiez prave totalitno-his-
toricky vykladovy model predstavoval takmer dve desatrocia dobovu historicku paradig-
mu, Cize aktudlny, dominantny vyklad minulosti, ktorého sa drzala vacsina historikov aj na
Slovensku, pricom upozornuje najma na Uzke prepojenie politiky a historiografie, ako aj
politizaciu historickej vedy a sucasne historizaciu politiky. Stal sa svojho ¢asu politickym
ndstrojom pre podporu narodotvornych a statotvornych zdujmov. Politické a vedecké
ocCakdvania tykajuce sa vyskumu sucasnych dejin sa vSak dostdvaju do rozporu, pricom
prdve totalitno-historicky vyklad socialistickej diktatury sa javi ako vedecky neudrzatelny
(Hudek 2013: 93) a jeho vysledkom je jasne vykresleny Cierno-biely obraz ,komunistickej
totality” (Hudek 2013: 98). Tento stav podla neho pretrvdva do sucasnosti.

Dalsi autori hovoria napriklad o tzv. post-disidentskom narative, ktory sa vyznacuje ex-
trémnou polarizaciou medzi dobrom a zlom (Kopecek, 2019). Ako pise Konopasek (1996:
35): ,Staci opustit quasi-disidentskou optiku a ponékud zurnalisticky politicko-historic-
ky slovnik. Nejde samozfejmeé o to zrusit Ci zapfit vSechny rozdily. Jde jen o to zadné
asymetrie apriori nepredpokladat. A vSude, kde to jde, méfit stejnym metrem.* Autori
Kolar a Pullmann (2016) tvrdia, Ze neexistoval zivot, kde by nehral hlavnu dlohu komunis-
ta, kde na jednej strane stali disidenti bojujuci proti zlu, na druhej strane stali kolaboranti
a na ni¢ iné medzi tym nezostdvalo miesto. Vanek (2016) v tejto suvislosti taktiez upo-
zornuje na tvorcov novodobého hrdinského diskurzu a s nim spojené riziko manipula-
cie dejin a ich ideologizacie. Takéto uvazovanie o interpretacii minulosti potvrdzovali
svojim charakterom aj ziskané biografické rozhovory, pricom som sa postupne otvorila
moznosti, Zze toto smerovanie by mohlo byt prinosné pre odkryvanie, reflektovanie, in-
terpretovanie a analyzu tohto Specifického ,,medzipriestoru®. Zdéraznujem vsak, ze stale
s moznostou zachovania antikomunistickej perspektivy ako etického vychodiska sku-
mania. Nadobudla som presvedcenie, ze vyskum zitého socializmu by nemusel a nemal
prebiehat len v opozicii voci otvorenej spolo¢nosti a nemusel by byt interpretovany vy-
hradne ako totalitnd diktatura Lozoviuk (2005: 7). Ak chcem(e) suc¢asnym vypovediam
o minulosti naozaj porozumiet, je nevyhnutné nazerat na narativy (ako aj na to, ¢o z nich
vyplyva) komplexnejsSie, bez vopred vsuvanych moralnych hodnoteni a rigidnych inter-
pretacnych schém.
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Uz pocas realizacie rozhovorov som sledovala urcity typ vztahovania sa naratorov a nara-
toriek k oficidlne prijatej verzii minulosti, ktory vSak nemusel nikto z ucastnikov rozhovoru
v rdmci neho potvrdzovat ani vysvetlovat, kedZe sa automaticky predpokladalo, ze je
vSetkym znamy. Domnievam sa, Zze prave jeho poznanie, osvojenie ako aj konfrontacia
s nim do velkej miery ovplyvnili charakter vypovedanych narativov a sucasne aj to, ¢o
vypovedané nebolo. Aj Lozoviuk (2005: 4) v tejto suvislosti upozornuje na uskalia, ktoré
sa tykaju vyskumu zitého socializmu: 1) kedze skumana socidlna realita uz neexistuje, je
mozné ju skimat vyhradne iba z ex-post perspektivy; 2) interpretdcia minulosti je teda
vzdy ovplyvnena sucasnym uhlom pohfadu a vzdy vychadza zo spolocensky prijatefné-
ho vyustenia, a teda taktiez zo sucasnej situdcie. V tomto pripade celd spoloc¢nost, teda
kazdy Clen a Clenka spolocnosti (vratane mna ako vyskumnicky a mojich naratorov a nara-
toriek), mal pocas realizdcie vyskumného rozhovoru vedomost, ako sa tento ,velky socia-
listicky pribeh“ skoncil a prave toto vychodisko malo zasadny vplyv na sucasnu podobu
naracii, a tym aj obraz minulosti, ktory vytvarali. Vychadzajuc zo sucasnej pozicie ziadny
socialisticky (resp. komunisticky) pribeh v tomto kontexte nesmie byt uz nikdy plne $tast-
ny, uspesny, ani zabavny (nanajvys komicky alebo zosmiesnujuci), ani plne spokojny.

Dé& sa konstatovat, Ze nardcie prebiehali vo vopred stanovenom limitujicom rezime
spominania, pricom osvojenie si dominantného oficidlneho pribehu fungovalo zdanlivo
paradoxne: na jednej strane na principe jeho prijatia v ramci kolektivhej pamate, jeho
zvnutornenia, v spojitosti so zvysenou sebakontrolou a akymsi typom ,autocenzury®
ustanovujlicej hranice (¢o je dnes este pripustné povedat a ¢o uz nie); a na druhej strane
jeho odmietania az odporu v kontexte individualnej paméate. Prave tato ambivalentna
dynamika najviac vystihuje charakter biografickych narativov.®

Kym na jednej strane kolektivna pamat poskytuje kddy a kategodrie pre interpretdciu in-
dividudlnych biografickych skisenosti, na druhej strane individudlna sklsenost konstitu-
uje obsah kolektivnej pamate. Ich vzdjomné vztahy sui komplexné, ked'ze su podmiene-
né historickymi, socidlnymi aj Zivotnymi okolnostami (KaZmierska, 2015: 101). Podla nej
symetria alebo asymetria medzi kolektivhou a individudlnou pamétou je jednym z ich
zdkladnych ustanovujtcich vztahov. Asymetria medzi biografickou (individudlnou) a ko-
lektivnou pamatou nastdva vtedy, ked oficidlny obraz minulosti nezodpoveda biografic-
kym skusenostiam jednotlivcov (tamze), pricom mnou ziskané vyskumné udaje vyrazne
reflektovali préve tuto skutocnost. Preto som venovala zvySenu pozornost prdve tomuto
aspektu, kedze som ho vyhodnotila ako klucovy pri pociatoCnej faze reflexie ako aj dal-
Sej interpretdcie a analyzy. Pokusim sa dalej identifikovat viaceré narativne stratégie,
akymi sa respondenti a respondentky vztahovali k rezimu, v ktorom Zili, resp. aké cesty
volili, ako o tejto ¢asti svojich zivotov vypovedat prave v kontextoch rozporu s oficidlnym
vykladom sudobych dejin,

5 Ako v tejto suvislosti konstatuje aj Kusa (1995: 18), pri biografickom rozpravani sa rozprdvac dostava
pod tlak rozsirenych interpretacii historickych udalosti; kto hfada v biografickych rozpravaniach zdroj
povodnej a nenarusenej informacie a domnieva sa, ze Ustne svedectva su prirodzené, spontdnne

¢i autentické, musi byt ¢asto sklamany zistenim, ako velmi je individudlna pamat ovplyvnend polom
verejnych predstav o histérii ¢i tzv. ,dominantnou pamatou®.



Spominanie na socializmus v lokdlnom kontexte

Jednym zo zdsadnych aspektov pozadia vyskumu je lokdlny kontext, a to v dvoch ro-
vinach: na jednej strane z hladiska epistemologického a metodologického, ked by mal
vyskum zitého socializmu idedlne prebiehat komplexne a komparativhe na medzindrod-
nej, narodnej a lokalnej urovni (Lozoviuk, 2005: 7), pricom predmetny vyskum koresSpon-
doval prave s touto urovnou. Na druhej strane z analytického hladiska lokalny kontext
predstavuje dblezity socidlny, kulturny a sCasti aj politicky ramec. Vychadzam tu z pred-
pokladu, Ze vnimanie a prax zitého socializmu na lokalnej urovni sa znacne odliSuje od
narodného alebo Statneho jadra (tamze) a fakt, ze sa respondenti a respondentky nacha-
dzali mimo centra politickej moci a zili zivot bezného Cloveka de facto ,,na periférii“, mal
zasadny vplyv na vnimanie ich vlastnych zivotov ako aj na vnimanie celej socialistickej
éry.

Sucasne, kazdy narator a nardtorka vo vyskume bol nejakym spdsobom spojeny s ma-
lym priemyselnym mestom alebo jeho blizkym regidonom. Mesto bolo jednym z hlavnych
centier tazkého priemyslu v Ceskoslovensku, vzniklo v 50. rokoch dvadsiateho storocia
ako produkt rychlej industrializacie® a urbanizacie’ krajiny, prechadzalo tak v tejto dobe
radikalnou a prudkou premenou z malej vidieckej obce na rozvijajuce sa ,moderné®
mesto, od Sestdesiatych rokov aj okresné mesto, ¢o potvrdzovali aj vypovede. Tato trans-
formdcia mesta sa logicky dotykala celého blizkeho regidénu a z perspektivy naratorov
a naratoriek bola vnimand vyhradne pozitivne. Jeho Uzka spéatost s komunistickym rezi-
mom ako aktérom tejto zmeny je tak neoddelitelnou sucastou lokalnej histdrie, lokdlnej
identity a tym aj individudlnej a kolektivhej pamate, pricom sa stdva zdsadnym faktorom
tohto Specifického lokdlneho kontextu.

No a nie vSetci komunisti boli tupi a dogmatici a tak dalej a mnoho rozumnych
veci sa snazilo dobudovat. Staci pozriet tu do [mesta]. Ten systém Sirokych ulic.

... [Mesto] bola dedina tisic patsto obyvatelov to malo asi v patdesiatom roku a to
je také Specifikum tiez, ze sa to rozrdstlo na viac ako desatndsobok, asi dvandst-
alebo trindstndsobok povodnej velkosti tych dvadsat tisic, lebo fabrika, ked sa
zacala stavat, tak vtedy sa zacali stavat aj sidliskd, sustredovalo sa obyvatelstvo
zamestnancoy, ti sa sustredovali do [mesta]. (Muz, 1940)

¢ Podla Komunistickej strany Slovenska sa spriemyselnenie Gzemia Slovenska chépalo ako
celostdtna a celondrodna uloha. Spriemyselnenie malo byt sticastou celostatnej hospodarskej politiky

a uskutocnovat sa malo z celostatnych zdrojov a mobilizaciou celého naroda. Komunistickd strana
Slovenska proklamovala nazor, ze pomocou riadenej industrializacie premeni Slovensko v rekordne
krdtkom Case na priemyselne a civilizacne vyspelu krajinu. Tdto transformdcia mala svojho ¢asu masivnu
podporu obyvatelstva (Belickova, 2012: 131).

7 Ako konstatuje Chorvat (1999: 62), od 50. rokov 20. storocia sa na Slovensku zacal uskutoc¢novat
proces socialistickej industrializacie a urbanizacie prevazne na zdklade tazkého priemyslu, pricom este
v roku 1950 malo Slovensko len Stvrtinovy podiel mestského obyvatelstva. Urbanizacny proces sa
zacina intenzivnejsie rozvijat v 60. rokoch, kedy vzrastol podiel mestského obyvatel'stva o viac ako 13%
a zintenzivnila sa priemyselnd vystavba mestskych Stvrti panelovou vystavbou, ¢o umoznilo pldnovanu
rurdino-urbdnnu migrdciu do strednych a velkych miest, najma do novych Stvrti a do novovytvorenych
priemyselnych centier.
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Vekovo starsi nardtori a nardtorky sa do mesta alebo jeho blizkeho okolia prestahovali
kvOli praci, pripadne prisli za svojim partnerom/partnerkou, usadili sa tu a prezili tu vacsi-
nu svojho zivota, zatial ¢o mladsie rocniky sa tu spravidla uz narodili. Predpokladam, ze
zivot v mladom, suidobou optikou aj modernom, prosperujucom, rozvijajucom sa a dobre
zdsobenom meste, navysSe s dostatoc¢nymi pracovnymi prilezitostami ako aj dobrymi ob-
Cianskymi sluzbami mal zasadny vplyv na kazdodenny zivot respondentov a responden-
tiek. A teda aj na sp6sob, akym si na toto obdobie spominali.

No mesto... ked som ja prisSiel do [mesta], ta (... ) cesta za tym, tak to boli posledné
baraky, tam sidlisko d'alej nebolo, hore potom boli polia a toto, nic iné. No a postupne
najviacej sa postavilo v zaciatkoch sedemdesiatych rokov. To sa vystavali hore tie
bytovky az po (...) ulicu, vSetko boli tehlové, a potom sa zacali stavat tie paneldky.

... No a nemocnicu zacali stavat v Sestdesiatom trefom, alebo druhom, tak nejak,

lebo chlapec sa narodil eSte v (...) a dcéra uz sa narodila v [meste] v nemocnici

v Sestdesiatom Stvrtom, vtedy ju otvorili. (Muz, 1940)

No, hovorim, toto je uz treti byt, takze uz sidlisko som vSetko poznala. Potom toto sa
dokoncievalo a tuto boli lekari aj detsky lekar, zubari. Ked som aj hovorila, Ze zubari
za nami boli, to tato budova za nami. VSetko boli ambulancie. ... A hudobna Skola zase
naproti ndm. ... Mne sa tu velmi pacilo, ze aj autobusova zastdvka je blizko. Aj ¢lovek
$koly nemal daleko. V&etko. (Zena, 1938)

Mne sa tu paci, aj sa mi pacilo. Aj ked sme boli mladi, tak to bolo mladé mesto. Tu
bolo kopec mladych ludi, vela deti. Ked sme isli s koCikom von, tak to vSade bol
kocik. Na namesti bolo kopec deti, kopec mladych ludi. To bolo vSetko mladé. To bolo
nieco Uplne iné. ... A vtedy to bolo kopec ludi vSade. ESte to nebolo ani dostavané,
ale tu bolo... akoze veselo sa tu zilo. To my sme boli taki mladi vSetci, ¢o sme to ako
prisli. ... Ja uz si niekedy ani neviem spomenut, kde vSade ¢o sa tu vSetko udialo, ale
bolo tu akoze veselo. Veselo tu bolo. (Zena, 1940)

Lokalne Specificky kontext mal sucasne znacny vplyv aj na celkovy spdsob Zivota v mes-
te, zivotny Styl, a odrazil sa aj v zivotnej urovni jeho obyvatelov a obyvateliek, ktora bola
reflektovana kazdodennym spdsobom zivota: ako boli spokojni so svojim zivotom, ako
prebiehal ich pracovny, osobny a rodinny Zivot, & ako trévili svoj volny &¢as.8 Ustrednym
motivom nardcii bola prdve Zivotna spokojnost v réznych kontextoch, ¢o je v ostrom kon-
traste s oficidlne prijatym narativom, ktory vykresluje tuto éru vyhradne ako dobu utlaku,
neslobody, ¢i represii, pricom naratori a naratorky si tuto skuto¢nost sic¢asne uvedomo-
vali. Na zaklade vyskumnych udajov sa preto domnievam, Ze takato interpretacia biogra-
fickych narativov by bola nielen znacne redukcionisticka, ale nekoreSpondovala by ani
so sucasnou perspektivou pamatnikov a pamatnicok. Respondenti a respondentky od-
mietali takto ponaty jednostranny vyklad minulosti (a sucasne svojich zivotov) a neustale
sa s touto verziou pribehu konfrontovali, Co sa v ramci narativnych stratégii prejavilo vo

&  Vplyvom urbanizéacie, industrializacie a aj kolektivizacie od 50. rokov dvadsiateho storocia sa do
velkej miery pozitivne premenilo napriklad aj travenie volného ¢asu fudi, ktori mohli po prvykrét ziskat
platené pracovné volno a mohli dovolenkovat (Bobulovd, 2012: 227).



forme tzv. kontranarativov, ked naratori a naratorky prostrednictvom réznorodych mik-
ropribehov z kazdodennosti reflektovali svoje skusenosti, zazitky a celkovy tzv. socialis-
ticky sp6sob Zivota,

Sucasné kontranarativy alebo ,vtedy to bolo tak®

Na tomto mieste sa zameriam na asymetrie, teda na napatie, ktoré vznikalo v ramci na-
racii pri kolizii osobnych skusenosti s oficidlnou verziou spominania na socialisticku kaz-
dodennost. Metodologicky pritom vychdadzam z tematickej analyzy a prostrednictvom
mikropribehov predstavim niekolko oblasti a tém, v ktorych sa intenzivnejSie prejavova-
li nezrovnalosti, alebo kde velka oficidlna nardcia priamo nezodpoveda individudlinym
spomienkam. Zda sa, ze pocas vyskumu naratori a naratorky casto viedli ,dialog“ prave
s tymto dominantnym pribehom, akoby sa s nim v ramci svojho spominania a rozpravania
konfrontovali a suCasne sa s nim vyrovnavali, kedze o tychto spomienkach a v takomto
kontexte hovorili prevazne po prvykrat. Tieto tzv. kontranarativy je mozné tematicky roz-
delit do tematickych okruhov, kde sa v rdmci nardcii prelinali, su to narativy: a) zvelicuju-
ce, b) zmiernovacie, c) ospravedInujuce. Kontranaracie vzdy nejakym sp6sobom dekon-
Struuju sucasny oficidlny vyklad, vyjadrené Castym naratorskym konstatovanim ,nebolo
to tak, ako sa teraz hovori*.

Veselo sme Zili. M6Zem povedat velmi krasne. Nebolo to také strasné, ako to niekto
opisuje. Aspon ja som to nevidela. (Zzena, 1930)

Zvelicujuce narativy alebo ,boli sme na jednej lodi“

Tieto narativy sa prostrednictvom vyrozpravanych mikropribehov zameriavali vylu¢ne na
pozitivhe aspekty Zivota v socializme, ktoré tuto éru cielene vyzdvihovali a zdéraznovali
vyhody, ktoré im v ich Zivotoch prinasala, priCom tieto pribehy vo vSeobecnosti vo vysku-
me prevazovali. Zdbraznovanie pozitivnych a kladnych stranok socializmu sa tak javi ako
Ustrednd naratorska stratégia konfrontdcie s minulostou. Boli to prevazne mikropribehy
zamerané na celkovu spolocensku klimu, povahu medziludskych vztahov, kazdodenny
Zivot, pracu, hodnoty, ktoré v tej dobe ludia vyznavali.

VSetci sme boli kamosi. Vzdy sa ludia stretavali ..., o ja viem ... Vzdy som robila
medzi ludmi. ... Ale to sme boli taki nejaki sudrznejsi. To aj sme sa vSetci poznali

a nemali sme ..., aspon ja som nemala s nikym nejaké prieky. Ani kvOli robote, ani

k nicComu, pretoze vSetci sme boli volako na jednej lodi. By som povedala, vSecke

tie veduce, ¢o sme boli, tak sme sa stretdvali a mali sme kadejaké schbdze alebo

¢o. A nepamatam, ze by sme mali nejaké to ..., roztrzky. Bolo to také, také by som
povedala uprimnejsie. Nevyvysovali sa velmi medzi sebou ..., také rozdiely. No aspon
som ja mala asi taku povahu, Ze som proste sa s nikym nechcela ani skriepit, ani nic¢
..., Si myslim, Ze fudia sa maju znasat. (Zena, 1940)

Tuto oblast preto komplexne vyjadruje konstatovanie ,na jednej lodi“, pricom narato-
ri a naratorky casto svoje spomienky komparovali so sucasnostou, ktord sa im javila,
vzhladom k danym témam, zlozitejSia a hodnotili ju negativnejsie. Vtedajsiu spolo¢nost
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a vztahy v nej opisovali ako rovnocennejsie, priatelskejsie, blizSie, vtipnejsie, Cestnejsie,
sudrznejSie, fudia sa navzdjom osobne poznali, drzali spolu a neziStne si pomahali for-
mou susedskej alebo kolegidlnej pomoci.

A po roku ako manzelstva sme dostali byt. Dostal aj prv on, ale ja som nechcela

ist ako tehotna do [mesta]. Viete ako, ¢lovek sa boji, aj mladd som bola, varit som
nevedela. No Co, badla som sa vSetkého. [smiech] Ale ... mala som také dobré susedky.
Tu ma do vsetkého zapracovali, ako sa hovori. Aj o deti ja som sa nemusela bat,

ked aj deti mali osypky, kiahne. Jedno som zobrala, iSla som k lekarovi. Vtedy tuto
boli lekari a my sme byvali dole az pri Hrone. No a na tie dve deti mi od susedov
prislo dievca pozriet alebo som ich nechala u susedov, aby sa im ni¢ nestalo a tak. ...
A potom dole boli uz rodinné domy a zahrady. Deti to volakedy vyborne vyuZili, lebo
tam sa na luku chodili hrat dole. A za tyma c¢inZdkma boli zédhradky. Proste zeleninku
sme si mohli dopestovat a tak. Aj vonku na pieskovisti s detma. A ¢o ja viem ... My
sme to tak dobre vychdadzali. Kazdad mala deti. Odbehla som hore jest im zobrat nieco
a zase dala suseda pozor na moje deti. Opacne zase a tak. Dalo sa to vravim zvladnut
aj tri deti. (Zena, 1938)

Vo vSeobecnosti vnimali a opisovali svoj sukromny a pracovny zivot pocas socializmu
ako stastny a spokojny, deklarovali, Ze nikoho v tej dobe nezaujimalo ,kto je kto“, vy-
zdvihovali, ako bolo vSetko zvladnutelné, od starostlivosti o deti, cez pracu, volny cas,
dovolenky. Boli to spravidla opakujuce sa mikropribehy o tom, ako bolo vsetko lacné
a dostupné pre vsetkych, ako boli v tej dobe dostupné pozicky a mohli si dovolit zaria-
dit svoje byty, opakovala sa nardcia o prebytku, ako napriklad ludia odmietali rekredcie
platené organizaciou ROH.

Tie odborarske rekreacie ¢o boli [hm], po republike. Tak tam prepadlo tolko, tolko
prepadlo tych poukazov, ¢o nemal kto nato ist [hm]. Pretoze, to kazdy dom staval, to
robil, to robil, to robil, nikto nechcel ist. Tak potom zdvodny vybor sme sa dohodli,

Ze aby to tolko neprepadavalo, nech tam idu déchodcovia [hm]. Tak déchodca ked
iSiel, to bolo jedno ¢i do Krkonos, alebo do Tatier, alebo tuto na Skalku, alebo hoc

kde blizko alebo daleko, stdlo to dvestodesat korun na tyzden, vCetne cesty, véetne
ubytovania, véetne stravovania. A ked ten déchodca to zobral a priSiel naspat, tak
zdvodny vybor mu stodesat korun vratil [haha]. Cize za sto kortn tyzder mal rekredciu
so stravou, so vsetkym. Prepadlo hruzu tych, tych rekreacii. (Muz, 1940)

Nardatori a nardtorky casto tematizovali v kontexte doby hodnoty ako rovnost, spravodli-
vost, zdbéraznovali slobodu slova, istotu, opét v akejsi konfrontdacii s oficidlnym narativom,
ktory v zasade ,tvrdi“ presny opak. Mikropribehy o rovnosti sa zameriavali napr. na to,
ako komunisti pozdvihovali fudi a robili ich rovnocennymi, ako po prvykrat v historii po-
skytli vzdelanie naozaj vSetkym, ako komunisti priniesli prosperitu, pokrok, ako budovali
tovarne a radikalne zmenili charakter slovenskych miest a dedin.

Moje detstvo také bolo, lebo som mala patnast rokov, ked sa vojna skoncila. Takze
viem dobre, ako sa zilo pred vojnou a po vojne. Ked prisli ti zlati Rusi,... Stale patrime
k nim, lebo sme Slovania. Ale ti ndm doniesli velku prosperitu po vojne. Lebo sa
spravili uz tovarne. ... Predtym dievc¢ence isli len sluzit. Vtedy milostivy ... Pan je ...,



ucitelova zena, horarova zena. Vac¢si gazdovia ked boli, mali slizky. A diev€ence

sa zamestnavali jedine ako sluzky. Inak ani do uradu sa nedostala. Takze Slovac
nechodila ani ... Bolo jako vzdeldvat sa... No takze to bolo celkom iny svet ako teraz.
To neviete ani predstavit. ... A potom nds ti komunisti tak pozdvihli, Ze sme boli
rovnocenni pomaly a zacalo sa studuvat. No vSak ludia mohli uz studuvat normalne,
ktorf ..., mal na to rozum, financie. Vtedy to tak nestélo velmo vela. (Zena, 1930)

Opakovali sa mikropribehy tematizujuce hodnotu spravodlivosti v nejakej jej forme, na-
priklad o tom, ako kazdy pracoval v profesii, ktoru sa vyucil v Skole, cena tovarov a sluzieb
bola vSade rovnaka, ked ¢lovek konal v zivote dobre a Cestne, nemal s ni¢im problémy;
opéat prevazne v porovnani so sucasnostou, ked tieto hodnoty podla nardtorov a naré-
toriek viac neplatia. Systém fungoval spravodlivo a rovnako pre vsetkych, pokial Clovek
robil, o sa od neho ocCakavalo a nijak ,nevytfcal” z davu, bolo vSetko v poriadku. Vacsina
z nich nemala potrebu rebelantstva, kedze nepocitovali vo svojom Zivote nespravodlivé
zaobchadzanie v Ziadnom smere.

No casnici mali byt vyuceni. Veduci tiez musel mat Skolu. Tak ja som mala aj na
c¢asnicku, aj na veducu, aj na predavacku. No a vacsinou ti, Co boli ako veduci, tak
mali nejakeé tie takéto skusky ..., Casnicky. VSak bola taka ..., sa ucili ¢asnici. Bolo to ...,
ako sa to volalo ... Ako teraz, o su tie sluzby ... No, ¢o ja viem, Co ... No bolo to uplne
nie¢o iného jak teraz. Ale to bolo také spravodlivejéie, by som povedala. Co ja viem,
to teraz si kazdy vymysli, Co chce a cenu si uda, aku chce, o niekedy to absolutne
nejde do hlavy, Ze voda je drah$ia ako neviem ¢&o. (Zena, 1940)

Tak ja som sa snazila vzdy robit poriadne, poctivo. Nemala som ja problémy Ziadne.
Vzdy som ako spravila vsetko, ¢o mi bolo zadané. Nemézem povedat, ze by som bola
... Nemala som nic, problém Ziaden. (Zena, 1940)

A dalSia vec je to, ze vtedy uz ked bolo, jako bolo, ked uz by som sa vébec nemal
kde obratit, tak sa zoberem, idem na okresny vybor strany, ¢i stranik, ¢i nestranik, to
bolo jedno, tam ma urcite vypocuju a urcite budu nieco robit. Teraz sa kde mozete
postazovat? (Muz, 1940)

Casté boli taktiez mikropribehy o istote ako Ustrednej hodnote, ako mladi ludia mali v mi-
nulosti podstatne lahsi Start do zivota (napriklad v porovnani's ich vlastnymi detmi v dobe
kapitalizmu), nemuseli sa ako mladi ludia bat o svoju pracu, Ze stratia z jedného dria na
druhy svoje Zivobytie, nemuseli sa celkovo obdvat o svoj zivot ako taky, lebo sa mohli
spolahnut na spolo¢nost, systém, Ze ich ochrani. Kedze kazdy bol takmer na rovnakej

Zivotnej urovni, necitili Ziadny pocit nedostatku.

Vtedy, vtedy to bolo celkom, celkom nieco iné. Vtedy sa dalo inak. Mladym ludom

sa lahko zadinalo. Sak ja, ked som prigiel sem, hovorim, nepoznal som tu absolttne
nikoho. Manzelka bola tiez spoza Levic este, tak ta tu tiez nepoznala nikoho. No a jak
som vam hovoril, do toho sedemdesiateho roku som si odsluzil vojnu, som sa ozenil,
mal som dve deti, zariadeny dvojizbovy byt, aj som si kupil auto. Na to auto som si
pozical desat, alebo dvanasttisic korun. A vtedy, ked som prisSiel s vkladnou knizkou
do banky, tak som takto podal vkladnu knizku, povedal som, kolko chcem penazi, ta
mi to ta napisala, odpisala a takto mi vyratala peniaze. (Muz, 1940)
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Nuz ale o ludi bolo postarané. Od narodenia, by som povedal, az do hrobu. Bolo
postarané o kazdého a kto nebol vagabund a kto nebol papulnaty a kto len trosku

sa nepriecil alebo nieCo podobné, tak ten presiel tym zivotom. No ja chapem aj to, ze
musia byt aj taki, ¢o su rypdaci a toto, lebo inak by sme este chodili po stromoch. (Muz,
1940)

Mikropribehy tematizujice slobodu prejavu su akymsi ,vrcholom® kontranarativu a kon-
frontacie s dominantnym narativom, ked’Zze ho asi v najvacsej miere podryvaju; pojedna-
vali napriklad o tom, ako kazdy mohol slobodne a bez nésledkov povedat, ¢o si myslel.
Pravdepodobne vsak len do istej miery, ktord mal kazdy clovek fungujici v rdmci su-
dobého systému automaticky osvojend, ako to vyplyva z citdcie.

A to Ze ludia si nemohli povedat, to zase neni pravda, lebo robili sa takzvané vyrobné
porady. To do mesiaca raz bola vyrobna porada, ze celé, uz ta skupina cela si sadla

a kazda ta skupina mala v eroha, v odboroch takého usekového dovernika, sa to
menovalo, a toho mala, zvolala sa ta sch6dza a tam sa prebrali hospodarske vysledky,
co Caka, jak sa splnil plan a tak dalej. Tieto socialne veci sa prebrali a vobec. Tam
kazdy si mohol povedat, ¢o chcel. Nikomu sa ni¢ nestalo. (Muz, 1940)

Ale ja si pamatam na jednej stranickej schddzi, uz ked som bol v strane, tak sme
nieco riesili, a viem, ze mi to bolo proti srsti, tak som sa ohlasil a tvrdo som iSiel

po tom. Nuz a uz ked som dostal toho, o bol $éf, tak do uzkych, ze nevedel
argumentami, ¢o som mu daval, ze nevedel kam z konopy, tak mi hovori: ,Juro a tebe
o Co ide? Tebe ide o rozbitie veducej ulohy strany?“ A viete, jak povie toto, tak uz som
vedel, hop, tak uz dalej neskac. Vykasli sa nato, hej. (Muz, 1940)

Celkovo sa v tejto oblasti najvyraznejsie odraza konflikt medzi dominantnym narativom,
ktory vo vSeobecnosti upriamuje pozornost na negativne javy spojené s totalitnym re-
zimom (utlak, nesloboda, cenzura, propaganda, represie, atd.), pricom spravidla vyne-
chdva kazdodennost beznych ludi. Domnievam sa, ze nardtori a nardtorky prdve z tohto
doévodu zvolili stratégiu ,zveliCenia“ a zamerne zdbraznovali tieto aspekty svojho zivota
v socializme, pricom nevyhovujuce javy — ako ukazujem aj dalej — zmiernovali, pripad-
ne ospravedIfovali, iné mohli byt nevedome vytesnené ¢i vedome zamlcané, a tak zo-
stali nevypovedané. Tato skupina mikropribehov tiez koreSponduje s javom nazyvanym
socialistickd nostalgia, ktora zdanlivo reflektuje dobu komunistického rezimu nekriticky.
Domnievam sa vsak, ze tdto sucasnd interpretdcia by mohla naznacovat aj ¢osi iné, nez
sa jej pripisuje. Naratori a nardtorky ¢asto skizavali ku kompardcii sti¢asného systému
s tym minulym (bez toho, aby boli k tomu vyzvani), ktory z vysSie opisanych dévodov
vyznieval v ich oCiach priaznivejsie a pozitivnejsie, no sucasne nepotvrdil predpoklad, ze
by siludia zelali opatovny navrat k zivotu v socializme, ako sa Casto tento jav interpretuje.
Tento pozitivny sentiment voci socialistickej ére (typicky pre postsocialistické krajiny) si
vysvetfujem ako jeden zo zasadnych ,sucasnych obrazov socializmu®, ktory hovori: teraz
ndm nie je dobre, pricom vSak vypoveda viac o pritomnosti nez o minulosti. Socialisticku
nostalgiu preto na zaklade vyskumnych dat Citam ako zasadnu kritiku suCasného systé-
mu a nespokojnost fudi s nim. D& sa konsStatovat, Ze tieto tzv. preexponované narativy
su v ramci vyskumu udstrednou kontranaraciou a plnia tak akusi vyvazujucu funkciu, ked
doplifaju jednostrannu interpretaciu minulosti a mézu byt zdsadnym doplnenim ,velkého
socialistického pribehu«,



Zmiernujuce narativy alebo ,nikomu sa ni¢ nestalo®

Tieto narativy vytvaraju specificki podskupinu mikropribehov, kde naratori a narator-
ky tematizovali vztah k rezimu alebo systému takym spdsobom, ze akdkolvek kritickd
perspektiva alebo vyjadrenie pocas rozpravania boli v kone¢nom désledku nahrade-
né ,pochvalou® resp. pozitivnou reakciou. Kym predchadzajuci typ kontranarativu bol
postaveny na superlativoch a kritickd perspektiva absentovala, tu bola do istej miery
kritika vyjadrena a pripustnd zo strany naratorov a naratoriek, no nasledne bola nimi sa-
motnymi nejakym spdsobom vyvrdtend, opat v konfrontacii s oficidlnym dominantnym
narativom.

Casto sa opakovali mikropribehy o viere, resp. o tom, ako fudia mohli bez obmedzenia
praktizovat ndbozenstvo (prevazne katolicke krestanstvo, menej evanjelické). Vacsinou
sa tieto narativy tykali krstov deti a svadieb, ked naratori a naratorky, napriek faktu, ze
sami boli ¢clenmi Komunistickej strany, nemali s tymito ndbozenskymi obradmi z vlast-
nej skusenosti ziadny problém. Rovnako ani s pravidelnym navstevovanim bohosluzieb,
ktoré nabozensky zalozené rodiny praktizovali bez obmedzeni kazdu nedelu. Napriek
tomu, Ze pripustali existenciu ,zdkazu ndbozenstva“ ako takého, ako aj oficidlne a ideo-
logické obmedzenia, tieto mikropribehy mali demonstrovat a sic¢asne demaskovat, ze
sa v kone¢nom désledku ,nikomu nic nestalo“ a ze sa oficidlna verzia ,myli“ aj v tejto
oblasti. Oblast ndbozZenskych slobdd tak opéat v rovine zZitého socializmu nardza na od-
liSnu skusenost, ako sa snazi konstruovat oficidlny narativ. Nasledujuci citat reflektuje aj
dalSiu rovinu zvoleného zmiernujuceho pristupu k rezimu — obvinovany nebol samotny
rezim, ale prave ludia (v tomto pripade napr. udavaci), ktori pre neho pracovali a konali
v sulade s jeho poziadavkami:

Kto chcel chodit do kostola, do kostola chodit mohol. Nikto nikdy nikomu nevyhovel.
Sak tu z dediny poznam jedného, ¢o bol major u armady a pravidelne kazdu nedelu
chodil do kostola. A ni¢ sa nedialo, lebo pokial neni zalobca, neni ani sudca. Keby sa
bol niekto naSiel, ¢o ho uda, mal by problém. (Muz, 1940)

V podobnom kontexte bola vnimana aj téma cestovania, resp. zakazu cestovania, ktoré
nespochybnitelne odzrkadluje totalitny charakter rezimu: obmedzenie slobody pohybu,
centralne riadené cestovanie, jeho organizovany charakter, neustala kontrola, problema-
tické ziskanie cestovného dokladu, na ktory nebol legislativnhy narok, to vSetko naratori
a naratorky uznavali a spravidla reflektovali ako ,chybu systému®. No nasledne tuto kri-
tiku doplnali zmierfiujicimi vyjadreniami o tom, ako mohli cestovat k moru, ak chceli, ze
sa dalo dostat aj do zapadnych krajin, hoci priznavali, Ze byrokracia pri vybavovani bola
extrémne zatazujlca. Konstatovali, Ze vlastne ani cestovat inam, ako im bolo umoznené,
nechceli a nepotrebovali, lebo systém im poskytoval iné benefity. Napriklad aj v podobe
mnozstva rekreacnych poukazov, ktoré si mohli uplatnit prostrednictvom Revolu¢ného
odborového hnutia, pricom mnozstvo tychto ponuk bolo vyssie nez zaujem ludi, ktori ich
odmietali.

Nie, mne to nechybalo, pretoZe ja nerada. Ja nemusim chodit, mna to otravuje.
(Zena, 1940)
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Domnievam sa tiez, ze téma cestovania a dovoleniek bola sCasti zamerne obchadzana,
kedZe rozprdvanie o Case dovolenky, rekredciach Ci poznavacich zdjazdoch v obdobi
socializmu, ktoré je v zdsade (a logicky) vysostne pozitivhe, mohlo byt vnimané ako ur-
City druh ,uplatku®, ktory si od politického systému brali za svoje miCanie. To napriklad
prizndvali pri inych témach, ked hovorili o tom, ze ak ludia robili, ¢o sa od nich oCakavalo
a ,hevytrcali z davu®, nemali v beznom Zivote ziadny problém.

Tie odborarske rekreacie ¢o boli [hm] po republike. Tak tam prepadlo toflko, tolko
prepadlo tych poukazov, ¢o nemal kto nato ist [hm]. Pretoze to kazdy dom staval, to
robil, to robil, to robil, nikto nechcel ist. Tak potom zdvodny vybor sme sa dohodli,
Ze aby to tolko neprepadavalo, nech tam idu déchodcovia [hm]. Tak déchodca ked
iSiel, to bolo jedno ¢i do Krkonos alebo do Tatier alebo tuto na Skalku, alebo hoc
kde blizko alebo daleko, stdlo to dvestodesat korun na tyzden véetne cesty, véetne
ubytovania, v€etne stravovania. A ked ten déchodca to zobral a priSiel naspét,

tak zavodny vybor mu stodesat kortin vrétil [haha]. Cize za sto korun, tyzdern mal
rekredciu so stravou, so vSetkym. Prepadlo hruzu tych, tych rekreacii. (Muz, 1940)

Rovnako, prilis ¢asté, pripadne prilis luxusné dovolenky mohli tiez lahko smerovat k tomu,
Ze dany clovek bol pre rezim az prilis ,bezpecny“ a mohlo to navodit dojem spoluprace
Ci stotoZnenia sa s nim, Co vSak vacsina naratorov a naratoriek ostro odmietala a vyhra-
novala sa voci takejto moznosti. Takéto narativne stratégie opat skér vypovedaju o su-
c¢asnej pozicii, Co napriek zmiernujucim kontranarativom zaroven poukazuje na dnesné
moznosti cestovania, ktoré su — napriek slobode pohybu — pre mnohé rodiny znacne
obmedzené aj v sucasnosti.

Dovolenky organizovali vacsinou odbory. Cez odbory boli aj ponudkané. Ak bol ¢lovek
v odboroch, respektive v odboroch... musel byt v odboroch. Tam mal povinné odbory.
[Usmev] Takze musel byt v odboroch. Ak bol ¢len strany, tak vzdycky dostal lepsi
poukaz. Trebars nie do Sovietskeho zvazu, nie do Madarska, do Polska, ale trebars
do Juhoslavie, kde sa chcel pomaly kazdy ¢lovek dostat. K moru, v socialistickom
tdbore more. Okrem Cierneho, ktoré bolo v Sovietskom zvéze, jediné more bolo
Jadran, Co bola Juhoslavia. A to dostali vlastne taki, ktori boli v strane vacsinou.
Najprv zasobili stranikov, potom ¢o ostalo, dali aj normalnym ludom. Alebo boli
moznosti aj na Zapad ist. Pokial’ bol ¢lovek stranik, tak tie viza dostal skorej,
respektive tu vycestovaciu dolozku, co vtedy platila, mu skorej schvalili ako ¢loveku,
ktory v strane nebol. Lebo pri tom stranikovi bola mensia pravdepodobnost, ze
emigruje. Pri tom nestranikovi bola pravdepodobnost vacsia. (Muz, 1962)

Zmiernujuci typ kontranarativu sa dal sledovat napriklad aj v téme zdruZstevriovania
a mikropribehov viazucich sa k nemu, ktoré je v ramci oficidlneho vykladu socialistic-
kej éry interpretované vyhradne negativne (spravidla ako kradez sukromnych majetkov)
a tuto rovinu reflektovali aj naratori a naratorky. Vyskumné narativy vsak odkryli aj dalSie
roviny vnimania tohto procesu, a to napriklad z pohladu fudi, ktori ni¢ pred zdruzstevno-
vanim nevlastnili, a teda tuto zasadnu spoloc¢ensku zmenu vnimali ako vyhodnd, alebo
ktori boli pri zakladani a rozvoji druzstiev v konkrétnych dedinach a vnimali tento proces
ako pokrokovy a prospesny pre sudobé spolocenstvo, pricom zalozenie druzstva bolo
pre nich aktom rovnosti.



Ved napriklad, tu v takejto [dedine], uz jak ja som vo fabrike robil, nam fudia
odchadzali z fabriky na druzstva, uz na okoli tu. Pretoze na druzstvach nemali dane ti
ludia a tito ludia, ktori napriklad boli aj tu v [dedine], tak oni okrem toho, Ze dostavali
mesacny plat, tak este okolo Styridsat, patdesiat tisic dostali na konci roku doplatky.
No a teraz si predstavte, ked robili dvaja, tak Sestdesiat-, sedemdesiattisic dostali.
No zato postavil bez problémov dom. A vtedy sa stavalo vela tychto novych domov,
po celej dedine sa nastavalo a to druzstvo bolo dobré, ale slusné je aj teraz. (Muz,
1940)

Prikladom tohto narativu je aj mikropribeh o zmene vnimania vstupu do JRD v rodinnej
pamaéti, ked otec nardtora — rolnik — bol zdsadne proti vstupu do druzstva v patdesiatych
rokoch a jeho syn dostal vtedy od strany zadanie ho ist domov presvedcit. V priebehu
c¢asu samotny otec zmenil svoju perspektivu a so vstupom do druzstva sa zmieril, pricom
tento akt v rdmci rodiny zacal byt interpretovany ako uzito¢ny a prospesny pre celu rodi-
nu, ¢o sucasne potvrdzuje aj premenlivost pamati ako socidlneho procesu.

Medzitym uz u nas bolo tvrdo, zZe druzstvo a tak dalej, tak dosiel papier z obce,

Ze sak on — som musel nahlasit, ze kde som. Dosiel papier, Ze musim ist otca
presvedcit, ze musi ist do druzstva. No tak som sa vybral, iSiel som. ... Otec potom
to druzstvo podpisal. To bolo v patdesiatom deviatom roku, ho podpisal a niekedy
v sedemdesiatom piatom, Siestom, lebo vtedy to malo zmysel. Postupne sa tie
druzstva dostavali do toho, ze uz bola pridruzena vyroba, uz zarabali viac a zarabali
eSte viac, takZze postupne sa to zlepsSovalo. ... A raz sme takto sedeli, debatovali a on
len mi len naraz hovort: ,Ty, a toto preco neprislo, ked som ja mal dvadsat rokov?“
Cize aj ked’ mal toho pola, tych, tych onych hektdrov, ale on sa na tom nadrel.

A nadreli sa na tom aj deti, vSetci sme sa na tom nadreli. VSak ja ako dvandst-,
trindstro¢ny som musel robit Zatvu s nim, lebo to boli sestry vSetko. (Muz, 1940)

Nasledujuca citdcia opat vypoveda o zmene vnimania urcitych udalosti v ¢ase. Zmier-
nujuci narativ sa objavil napriklad v mikropribehu, ked nardtor ako dieta z rolnickej rodi-
ny nemohol Studovat vysoku skolu kvoli nevyhovujucemu kddrovému posudku, napriek
tomu nemal v neskorSom obdobi problém doplnit si vzdelanie a vykondvat svoju pracu
a stcasne zmenit svoje vnimanie zdkazu Studia zo strany systému ako nespravodlivost
a prijat za to v kone¢nom doésledku osobnu zodpovednost.

No, nakolko otec bol polnohospodar, mal dvandast hektdrov pola, takze do
kadrového posudku, ktory som dostal este pol roka pred maturitou, bolo napisané,
Ze nemoéze Studovat na ziadnej vysokej ani nadstavbovej skole z dévodu zlozenia
vysokosSkolského Studentstva, bodka. ... Uz sa ma potom nikto nikdy viacej nepytal, ze
koho si ty syn, a o si ty a jako si ty a nebol som ani stranik, vtedy. ... V sestdesiatom
osmom roku ja som isiel, nemal som este auto, tak som musel ist domov autobusom.
A iSiel som autobusom a len si prisadol ku mne taky stary chlap, ¢o som ho poznal

a viem, ze bol komunista velky, ale pritom bol duty jak bambus, a ten sa mi zacal
ospravedIriovat za ten kadrovy, ¢o som ja nemohol ist do skoly. ,Vie$, no bolo to tak,
no sak museli sme a toto hento.“ A ja som mu povedal: ,Viete €o, ja sa preto na vas
nehnevadm, ja keby som bol nebol lajdék a darebdk, ja som si potom mohol spravit
pat vysokych $kol a absoliutne nikomu to uz nevadilo.“ Nikto sa ma viacej na ni¢ také
neopytal. (Muz, 1940)
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Opisané tzv. zmiernujuce narativy tak vytvaraju dalSiu stratégiu pre nardtorov a narator-
ky, ako sa konfrontovat a vyrovnat so sucasnou interpretdciou minulosti, ktord sami zili
a pamataju si ju dnes inak. Mikropribehy sucasne preukazuju, Ze Cas je veliCina vstupuju-
ca do procesu spominania, ktora ho zasadnym spésobom ovplyviuje a premiena,

OspravedInujuce narativy alebo ,bola to povinna jazda®

Tvoria poslednu skupinu kontranarativu v opozicii k dominantnému narativu a zahrnaju
réznorodé ,stratégie prezitia“, ktoré ludia volili vo svojich kazdodennych zivotoch v ram-
ci existujuceho systému. Pomocou tychto mikropribehov naratorky a naratori akoby mali
potrebu ospravedlfiovat svoje rozhodnutia, pricom ich vyrozprdvanie nadobudalo az
ocistnu funkciu. Hoci sa naratori a naratorky systematicky vyhybali odmietnutiu rezimu
en bloc (ako som to demonstrovala na priklade dvoch predoslych narativov) a kritické
aspekty boli nevyslovené (zvelicujuce narativy) alebo podryvané (zmierfiujuce narativy),
posledna skupina narativov sa tyka individualnych rozhodnuti, pocinov, konania, ked sa
sami ocitali priamo v kontakte s rezimom ako takym, kedze sa tymto oblastiam nedalo
v rdmci rozpravania vyhnut,

Su to mikropribehy o kazdodennosti, ako ludia prispdésobovali svoje rozhodnutia mno-
hym materidlnym vyhoddm, ktoré im vtedajsi systém poskytoval. Tato oblast zahfria men-
Sie Ci vacsie zivotné rozhodnutia, boli to mikropribehy o tom, ako sa ludia brali kvoli
prideleniu bytu, dostavali mladomanzelské Ci nenavratné pdzicky, zariad'ovali si byty, de
facto o tom, ako Zili v sulade s vtedajSim systémom fungovania, ako sa mu prispésobo-
vali, aké mal od nich oCakdvania a €o za to v kone¢nom désledku ,dostali*.

Medzitym som sa stihol ozenit, pretoze ja som tu nemal absolutne nikoho. Nikoho
som nepoznal, nikoho som tu nemal, tak kvoli bytu, lebo Ziadost na byt si mohli dat
len manzelia. No ta Sak ona robila tiez v zdvode manzelka, tak sme si dali ziadost na
byt, tak reku kym sa vratim z vojny, aby sme boli aspon v poradovniku a dostali byt.
(Muz, 1940)

Tato skupina mikropribehov odkryla systém fungovania prostrednictvom vyuZivania
socidlneho kapitdlu, teda predovsetkym osobnych kontaktov na zvladnutie a vybave-
nie takmer vsSetkého, od nakupu jedla ¢i bezného oblecenia, az po ziskanie bytu alebo
umiestnenia deti do Skélky alebo strednej Ci vysokej Skoly. Naratori a nardtorky pritom
casto konStatovali, ze ,vtedy to bolo tak“, nezamyslali sa nad tym ani v tej dobe a tento
myslienkovy rdmec nepodrobovali kritickej reflexii ani v suCasnosti a mali tento proces
v sebe uzatvoreny ako patriaci do minulosti. Hoci nardtori a naratorky pripustali privile-
govanost komunistickych pohlavdrov a od toho sa odvijajlicu spolocensku hierarchiu,
napriek tomu pokladali stidobu spolo¢nost za viac spravodlivi a rovnostarsku v porov-
nani so sucasnostou. Mikropribehy tak spravidla opat nesmerovali ku kritike, ale odkry-
vali osvojenu stratégiu, ako sa kazdy clovek snazil svoj socidlny kapitdl vyuzivat v ¢o
najvacsej moznej miere.

Ale v obchodoch ..., no €o ja viem. Nebolo, nebolo ..., o ja viem, nebolo. Neboli
banany, neboli pomarance, neboli takéto veci. No ale vzdy sa dalo. Ja ako som v tych
sluzbach robila, tak ma kazdy akoZe poznal. Takze nestala som Sory, ale stalo sa rady.



... Stali sa Sory na kadeco, ale ja som ani nestala, nemusela. Vzdy som to volako...

Ale stdly sa Sory na vSetko mozné. Na toaletdk, na hovadiny také, ¢o teraz je to uplne
normalne. A vtedy ... prisli Vianoce, tak paneboze, kto mi kde, kedy odlozi, lebo vsak
vzdy som bola v robote. Ja som robila vkuse, lebo to restaurdcia nebol osemhodinovy
pracovny cas. To ked bolo treba robit, ja neviem, volajaké akcie, tak to boli ..., kolko,
... Stalo sa mi, Ze som robila dva dni v kuse, Zze som mala ..., ¢o aj viem ... No, ja som
vela obetovala robote. Ja som bola furt v robote.“ (Zena, 1940)

Mikropribehy priamo o vztahu ku komunistickej strane neboli spravidla sucastou rozpra-
vania, ale patrili k obchddzanym témam, na ktoré som sa pocas rozhovoru dodatocne
pytala, a to rovnako u ludi, ktori boli aj neboli ¢lenmi a ¢lenkami strany. Prave v kontexte
tejto témy sa tzv. ospravedInujuci narativ odrazil najviac, vyjadrené konstatdciou ,bola
to povinnd jazda*, pricom z vypovedi vyplynulo, ze ich pripadny vstup do strany bol vy-
hradne raciondlnym rozhodnutim a motivaciou bol vzdy iba prakticky dovod, najCastejSie
kariérny postup a vzdelanie deti, nikdy nie ideologicky. Délezitou sucastou tohto kon-
tranarativu bolo, Ze pre ziadneho z nardtorov a naratoriek nebola ideoldgia a vnutorné
presvedcenie motivdciou vstupu do strany.

Viete, to je takto, zZe... za toho socializmu nie vsetci boli komunisti a nie vSetci
komunisti boli ideovo tupi dogmatici. Nebolo mozné urobit kariéru bez ¢lenstva
v komunistickej strane ani kariéry. Ani nie ze kariéru, ale urcitu, na urcitd poziciu
sa dostat. (Muz, 1940)

A kedZe som tu bol jediny vysokoskoldk a naucil som sa tak, ze proste, spravat sa
slusne k fTudom a k ludom, nevytykat, Zze, Ze toto. Ja aj na verejnych schodzach
strany, aj ked som nebol ¢lenom strany, som si diskusny prispevok vecne priprauvil,
vyargumentoval, precital, odovzdal a tam sa nedalo Spekulovat, ¢o tym c¢lovek
myslel. To si pamdtam. A nemal som nikde, nikdy problem, a potom niekedy v tom
sedemdesiatomprvom niekolko rokov do strany ziadny, Ziadnu inteligenciu do strany
nebrali, jedine robotnicke kadre. To na ONV boli iba Soféri a kucharky a upratovacky,
tak neviem, v ktorom roku, v sedemdesiatompiatom alebo v ktorom, prvykrat dostali,
Ze mOzu jedného zobrat stredoskoldka alebo vysokosSkoldka akoze z kategdrie
inteligencie. Tak hned ich volba padla na mna. Dali mi ¢as na rozmyslenie. Ako

s manzelkou sme sa rozpravali: ,No ¢o odmietnes, nepdjdu nam deti na vysoku skolu,
nebudu méct ist.’ No tak nakoniec som vstupil v tom sedemdesiatompiatom. Bol som
len radovym cClenom, ale zrejme sa zmenilo, lebo keby som nebol vstupil, tak nebol by
som mozno veducim odboru tzemného planovania. Urcite by som nebol mohol byt,
lebo to bola nomenklatira OV KSS a nebol, mozno by nebol mohol byt ani veddci
toho oddelenia tzemného pldnovania. Takze zrejme takato suvislost tam bola. ... No
tak to sme vedeli, Ze uz ked nomenklaturna funkcia, Ze takto, no to je nutnost, ale
nebrali sme to tak, Ze nie vsetci, ¢o vstupili do strany, chceli robit kariéru politickd po
stranickej linii. Vstupili preto, aby mohli vykondvat svoju odbornu pracu. (Muz, 1940)

Mikropribehy zdéraznovali, Ze nikto z naratorov a naratoriek nebol ,presvedceny ko-
munista®, ze ti ,realni komunisti“ boli vzdy ,ti druhi®, tzv. ,papaldsi®, oni si uzivali vSetky
sudobé privilégia, s ¢im sa sucasne spdjalo aj odmietnutie akejkolvek spoluzodpo-
vednosti za dianie a Ciny rezimu, spoloCensku kontrolu ¢i participaciu na moci. Tie-

to nardcie tak reflektuju zdsadny jav, Zze stratégie naratorov a naratoriek veduce az
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k ospravedInovaniu rezimu, nepredstavuju ani tak ospravedinovanie nespravodlivosti
a zlocinov rezimu ako takého, ale v sucasnosti plnili skor funkciu osobnej stratégie na
dostojné vyrovnanie sa s vlastnou minulostou poc¢as konstruovania vlastného zivotné-
ho pribehu.

V kontexte vyskumnych dat ako aj sledovania asymetrie medzi kolektivhou a biografic-
kou pamatou v nich sledujem urcity paradox, a to v spojitosti s narativom vychadzajticim
z tzv. antikomunistickej perspektivy. Ten na jednej strane odmieta spoluzodpovednost
beZznych ludi za udrziavanie totalitného rezimu, kedze ich vnima ako bezmocné obete
diktatury a ich poslusnost za vynutenu. Ako vsak pristupit k tejto interpretdcii, ak fudia
sami seba v tejto perspektive nevnimali? Na druhej strane prave rovnaky diskurz vy-
zdvihujuci vyhradne protirezimové aktivity v konec¢nom désledku z tohto pribehu vylu-
Cuje velké mnozstvo [udi a suCasne nepriamo oznacuje kazdého cCloveka, ktory nebol
disidentom a aktivne nevystupil voci rezimu ako prinajmensom ,prizerajuceho sa“ ak
nie vinnika alebo kolaboranta, vdaka ktorému bol rezim udrziavany. Domnievam sa, ze
prave toto bol moment, voci ktorému sa respondenti a respondentky vo svojich biogra-
fickych rozpravaniach vymedzovali.

Mojim zdmerom bolo prave koncentraciou na kontranarativy v ramci biografickych
rozprdvani aspon ciasto¢ne nahliadnut a odkryt mentalitu sivej vrstvy reprezentuju-
cu masu ludi, ktori, ako sa ukdzalo, nepatrili ani k bojovnikom proti rezimu, avsak ani
k jeho uctievacom. Kam tychto fudi zaradit? Aku ulohu budu zohrdvat ich spomienky pri
pisani novodobych dejin? Nad reflexiou a interpretaciou tejto éry visi mnozstvo otaz-
nikov a nejednoznacCne uzatvorenych tém, napriklad o tom, do akej miery ludia parti-
cipovali na udrziavani rezimu. Bolo by mozné prezitie systému aj bez ich priCinenia?
Existovala urcitad spoloCenska dohoda? Vyjednavali ludia v urcitej miere s rezimom a on
s nimi alebo bola tdto dohoda nasilne vynutenad? Odpovedat na tieto otdzky znamena
viest otvorenu verejnu, ale najma odbornud medziodborovu diskusiu, ktord poskytne te-
oretické ramce na sucasny vyklad minulosti, avSak bez ideologizujucich a vylucCujucich
tendencii. Prave tento rozmer méze obsiahnut ordlno-historicky vyskum socialistickej
kazdodennosti, ktorého moznosti (i limity) som tu nacrtla. Kazda naracia zaroven obsa-
huje vzdy viac informacii, nez kolko do nej vedome vlozili samotni naratori (Lozoviuk,
2005: 5).

Namiesto zdveru: emocie

Pamat, s ktorou biograficky vyskum aktivne pracuje, je tvarny, selektivny, intenciondl-
ny, kaleidoskopicky a emocionadlny proces, ktory neustdle reorganizuje a transformuje
nase minulé prezitky ,pod dojmom* tych sucasnych a v oCakavani tych buducich (Vanék,
Miicke, 2011: 93). Emdcie ako neoddelitelnad sucast pamati ludi su tak pritomné v kaz-
dom kroku vyskumného procesu a na vsetkych jeho stranach: na strane vyskumnika Ci
vyskumnicky, respondentov a respondentiek, Citatelov a Citateliek, skratka kazdy clovek
je nejakym sp6sobom emociondlne zapojeny a nikto nie je voci emdciam ,,imunny*. Po-
pisané narativy odkryvaju rozne spdsoby zitia a fungovania v socializme, s¢asti odhaluju,
ako ludia v sucasnosti premyslaju o minulosti, ako dnes interpretuju svoje kazdodenné
rozhodnutia, ako reflektuju svoje konanie, to vSetko vsak Cinia z pozicie daného a aktual-
neho emocionalneho rozpolozenia. Prave pocity boli vtomto vyskume hlavnym spojivom



medzi jednotlivymi mikropribehmi aj medzi jednotlivymi nardatormi a naratorkami, zasad-
ne vstupovali do vztahu vyskumnicka — respondent/ka.

Kym na strane vyskumnikov, ako tvrdi Kaufmann (2010: 89), tuzba po poznani by nas
v idedlnom pripade vobec nemala opustat alebo ¢o najmenej. Emdcie, nevyhnutna pod-
mienka empatie, uz zohrali délezitu ulohu pocas rozhovoru. Neskoér, v poslednej faze
vyskumu, byvaju este pod vacsou kontrolou, ale v tomto okamihu nie je vbbec treba sa
im branit.

Touha po veédéni se proziva jako kazda jind touha, emoce k ni neodmyslitelné pattfi.
Dotknout se podstaty Zivotniho pfibéhu se ndm nemUze podafit, aniz bychom

s respondentem souznéli; aby vyzkumnik Iépe porozumeél, musi se nechat unést.
Pfi analyze materidlu se to stane Casto, protoze rizné situace nds zaskoci, sokuji
nebo dojmou, a to pfilaka nasi pozornost. O to ostatné takeé jde, aby vyzkumnikovy
kategorie byly Zivotnimi pfibéhy soustavné narusovany. (Kaufmann, 2010: 89)

Prave takuto skusenost mi priniesol aj biograficky vyskum obdobia socializmu.

Na strane respondentov a respondentiek som nachddzala zivotné pribehy beznych ludi,
ktori sa snazili prezit svoj kazdodenny zivot v danych podmienkach, ktoré si nevybrali,
ale prisp6sobili sa im, ako najlepSie vedeli. Emociondlne nabité okamihy sa dotykali pre-
dovsetkym osobnych a rodinnych udalosti, ale aj tragédii, nesuvisiacich pre nich s politic-
kym kontextom, v ktorom vtedy zili. Reflektujuc aj svoje vlastné oCakadvania a presvedce-
nia som pocas vyskumu nenachdadzala ludi, ktori by sa situovali do role traumatizovanych
obeti totalitnej diktatury. Nachadzala som vsak medzi nimi smutnych a aj nahnevanych
ludi, ktori si dnes neustdle nuteni konfrontovat sa s interpretdciou (svojej) minulosti,
s ktorou nie su vnutorne plne stotozneni aj preto, ze si ju pamataju inak. Celkové od-
mietanie a zatracovanie socializmu (pritomné vo verejnom diskurze) vyvolavalo v tychto
ludoch dojem, ze ich predchdadzajuci zivot ,nemal vyznam®, ak sa odohral v nevyhovu-
jucej ére totality, akoby nemohli naplno prejavit svoju radost pri Stastnych spomienkach,
za svoje Uspechy sa citili zahanbeni. Nachadzala som ludi, ktori doteraz nemali priestor
vyrovnat sa s touto minulostou, nevedeli, z akej perspektivy a pozicie o nej hovorit a ¢i
vbbec hovorit. Boli to ludia, ktori sa necitili byt zahrnuti do nového pribehu Slovenska po
roku 1989 a celd ich snaha ukdzat minulost v ,peknom svetle“ mohla byt len obycajnou
ludskou snahou ukdzat takto seba samych a poskytnut svojmu Ja hlbsi zmysel a porozu-
menie.® Na zdklade vyskumu som tak mala moznost pochopit a precitit, Ze nie je mozné
prist s obrazom ,jedinej pravdy“ a tomuto cielu podriadovat svoje vyskumné snazenie,
ze informacie su skryté nielen v slovach, ale v celkovej situdcii, gestach, mimike, vahani,
micani a v neposlednom rade v emdcidch, ktoré su silne pritomné a objavuju sa v r6z-
nych podobach na vSetkych stranach vyskumného procesu. Biograficky vyskum reflek-
toval vtedajSie a aktualne rozpolozenie kazdého respondenta a respondentky a tomu

9 Aj Kusa (1995: 17) v tejto suvislosti konstatuje, ze biografické rozprdvanie je Uzko prepojené so
sebahodnotenim a sebalctou rozpravaca. Nezriedka je podnetom k rozpravaniu snaha najst ¢i potvrdit
zmysel svojho Zivota, obhdjit a timocit potomkom jeho poslanie. Tato potreba sa podla nej zvycajne
objavuje na sklonku Zivota alebo v situdcidch prezivaného spochybnenia dovtedajsich predstav o svojom
mieste v socidlnom svete.
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zodpovedali aj ich vypovede. M6zem sa dnes len domnievat, aky vplyv by mali napriklad
sucasné, znacne emotivne udalosti (najma vojnovy konflikt na Ukrajine) na charakter
ziskanych narativov.

Podla Jaggar (1989: 162) hodnoty a emdcie vstupuju do vedy o minulosti a sucasnosti
nielen na urovni vedeckej praxe, ale aj na metavedeckej urovni ako odpovede na rézne
otdzky: Co je to veda? Ako by sa to malo praktizovat? Aky je status vedeckého skiimania
v porovnani s nevedeckymi spésobmi skumania? Zaclenenie emacii sa preto javi ako ne-
vyhnutna ¢rta vSetkého poznania a koncepcii poznania. Preto radsej nez potldcat emadcie
v rdmci epistemoldgie je potrebné znovu premysliet vztah medzi poznanim a emdciami
a zostavit také koncepcéné modely, ktoré budu vytvdrat vzajomne viac konstitutivny nez
opozi¢ny vztah medzi rozumom a emdciami. Nevylucujuc moznost doveryhodného po-
znania, emocie a hodnoty sa musia ukdzat ako nevyhnutné pre poznanie. Rovnako ako
bol v minulosti idedlom nezaujaty a ni¢cim nezatazeny vyskum, je aj bezemocny vyskum
nemoznym snom, alebo skér mytom, ktory ma obrovsky vplyv na zapadnu epistemolo-
giu. Ako véetky myty, aj tu ide o formu ideoldégie napinajlicu uréité spolo¢enské a poli-
tické funkcie (Jaggar, 1989: 163). Domnievam sa, Ze ide o myty, ktoré je potrebné zburat
ako prvé. Ked'ze diskurz o socializme je stale vefmi emocne nabity, je preto eSte vacsmi
potrebné, aby boli tieto emdcie reflektované a zahrnuté do tvorby poznania. Na to ich
musime najprv povazovat za relevantny ,epistemologicky zdroj“ (Jaggar, 1989).

Ziada sa mi dodat, Zze ani moje vyskumné naracie neboli jednostranné a neznamen4 to,
ze niektoré mikropribehy nepotvrdzovali napriklad aj antikomunisticky narativ. Text ma
byt viac demonstraciou toho, Ze je nutné brat do Uvahy aj konfliktné témy a oblasti, kde
subjektivna interpretacia minulosti koliduje s oficidlnym dominantnym modelom vykladu
sudobych dejin. Tiez si uvedomujem, ze otvaranim tychto tém sa stdle pohybujeme ,na
tenkom lade“, preto v tomto smere povazujem za délezité pripomenut a zdoraznit, ze
zahrnutie tychto naracii nijakym sp6sobom nezmensuje a nedehonestuje pribehy, ktoré
su v sltlade s dominantnym narativom. Naopak, zdmerom je vytvorit priestor pre vSetky
perspektivy, nechat zazniet vSetky hlasy a zahrnut vSetky skisenosti, ktoré tdto epocha
do slovenskej spolo¢nosti priniesla. Co sa skuto¢ne poéita, je vzdy pritomnost, a ak ma
veda ,moc”“ ovplyviiovat a menit dnesSnu spolo¢nost, mala by mat aj moznost prispiet
k dosiahnutiu pozitivnej socialnej zmeny, k depolarizacii spolo¢nosti ¢i zmiernovaniu so-
cidlneho napétia. Myslim tiez, ze je dblezité pytat sa nielen to, koho vedomosti a spo-
mienky sa pocitaju, ale aj aké pocity to vo vSetkych zucastnenych vyvoldva. Vyskumna
komunita ma potencidl prelamovat tabu, nahrddzat ciernobiele obrazky farebnejSimi
a vytvdrat tak novy, vyvazenejsi a spravodlivejsi obraz (aj o komunistickej) minulosti na-
Sej krajiny. Plne si uvedomujuc rozporuplnost témy by uz vSak v stc¢asnej dobe nebolo
etické nevypocut si aj tento pribeh. AvSak, ako pripomina aj Vanék (2016: 366), pre kazdy
pribeh je dblezité, aby bol nielen vyrozpravany, ale aj pochopeny.
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