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Abstract

The text initially analyzes what the term “historic site of interest” included dur-
ing individual phases of modern Czech history. It also describes how and why
spontaneous interest in historic monuments transformed into scientific in-
terest. However, the text mainly focuses on the attitude of Czech society to-
wards historic sites of interest and historical preservation after the Second
World War. The paper clarifies why Prague monuments of the highest possi-
ble national value (Old Town Square, Prague Castle, Karolinum, Bethlehem
Chapel, Hvézda Summer Palace) received the most attention primarily. It also
clarifies the importance state bodies credited to minor (mainly Jewish) his-
toric sites of interest, both in Prague and in the regions. The text states that al-
though selected Jewish historic monuments in Prague were repaired in the

" Ceskoslovenska socialisticka republika existovala oficidlné od 11. ¢ervence 1960 do 29. biezna 1990
(fakticky do prosince 1989). Ceskoslovensko let 1948 az 1960 je oznac¢ovano jako lidové demokraticky
stat ovlddany Komunistickou stranou Ceskoslovenska. Az ¢ervencovd Ustava Ceskoslovenské
socialistické republiky (1960) zakotvila ndzev CSSR. Vzhledem véak k tomu, ze za jednu z forem
socialismu mlzeme oznacit stalinismus (jeho nejhorsi formy Ize datovat od prevratu (1948) do poloviny
padesatych let), uzivdme vyrazu (radikalni) socialismus uz pro obdobi po tzv. Vitézném unoru, kdy
zacaly byt také naplnovany hlavni zdsady socialistického zfizenf (statni vlastnictvi vyrobnich prostredkd,
kolektivismus, centralni pldnovani, hospodarskeé intervence).

2 Slo predeviim o Ustfedni orgdny statni sprévy (vladu, ministerstva), pfipadné orgédny Gzemnf statni
spravy. Resortem ministerstva sSkolstvi (kultury) byl pak Statni Ustav pamatkové péce a ochrany pfirody
(zfizeny v roce 1958).
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1950s, because it was assumed that they would be used in the field of tourism,
others (including those that were of interest to tourists) were left to fall into dis-
repair. Terezin received attention for ideological reasons. However, its historical
value was used for propaganda purposes. Victims of the Shoa were described
as fighters for socialism in the 1950s. The post-war condition of Jewish historic
sites of interest in the regions can be described as catastrophic, during which
time only two regional synagogues were repaired during socialism (in Plzen and
HoleSov). The devastation of unprotected Jewish cemeteries, which were usually
located in remote areas, also continued. The gravestones in these cemeteries
became sought-after building material. Indications of changes to come in relation
to regional Jewish historic sites of interest only appear at the end of the so-called
normalisation period.
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Uvod

Jak je zfrejmé jiz z ndzvu, cilem této studie je analyza vztahu orgdn( statni spravy k zidov-
skym pamatkam v letech 1948 az 1989. Text pfitom usiluje o zasazeni tohoto pomeéru do
ideologickopolitického i hospodéiského rdmce (radikdlng) socialistického Ceskosloven-
ska, pochopitelné s jistymi Casovymi presahy do obdobi protektoratu a obdobi od kvétna
1945 do unora 1948.
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Pojem pamatka

AZ do pocatku 20. stoleti se pod pojmem pamatka zahrnovaly zhmotnéné doklady mi-
nulosti, jez mohla utvarejici se moderni narodni spolecnost prezentovat jako ukdzky své
nékdejsi svébytnosti a vyspélosti. V ¢eskych zemich se prvni takovou pamatkou jiz ve
tficatych a Ctyficatych letech 19. stoleti stala prazska Staroméstska radnice (Wirth, 1950:
3). Od zivelného k institucionalizovanému zajmu o pamatky na prelomu 19. a 20. stoleti
vSak uplynulo osm desitek let. Doplime, ze kunsthistorik Zdenék Wirth (1878 LibCany —
1961 Praha), jeden ze zakladateld moderni pamatkové péce, za pocatek zivelného zdjmu
o pamatky pokladal zalozeni Muzea Kralovstvi ceského (dnes Narodniho muzea) v roce
1818 (Wirth, 1950: 2). Naopak institucionalizovana ochrana pamatek je spojena se zalo-
zenim Klubu Za starou Prahu v lednu 1900 jako reakci na asanaci Josefova a tzv. vojtes-
skou a petrskou asanaci. Vlastni asanaci (zapocatou vydanim osnovy zakona o regulaci
asanacniho obvodu 11. unora 1893) prosazoval prazsky magistrat konce predminulého
stoleti jako pfedpoklad pro vytvoreni moderniho mésta. Oporu vSak méla i ve verejném
minéni (Soukupovd, 2009a: 283, 279, 281-282). Naopak k nejzndméjSim odplrciim asa-
nace patfili obecnf staréi JUDr. Lubomir Jefdbek (1864 Praha — 1937 Cernosice, dnes o.
Praha — zdpad), spisovatel a zemsky konzervator, Spolek architektt a inzenyrd, Umélec-
kd beseda a spisovatel, literarni kritik a prekladatel Vilém Mrstik (1863 Jimramov — 1912
Divaky) (BecCkova, 2000: 28-31; Soukupova, 2009a: 282-284;). Tzv. prazska asanace
byla prodluzovana po deseti letech, naposled v roce 1933 (BecCkova, 2003: 10). Z tfiatfi-
ceti vefejnych budov, modliteb, skol a Ustavi zidovského ghetta zlstaly pouze radnice,
oklestény hrbitov a pét synagog (Svoboda, Lukes, Havlova, 1997: 15; Vilimkova, 1993:
7). Jak upozornila kunsthistoricka a archeolozka Milada Vilimkova (1921 Vizovice — 1991
Praha), svou roli pfi asanaci hraly také prelidnénost ghetta, relativné vysoka umrtnost
v dlsledku hygienickych podminek i slozité vlastnické vztahy (Vilimkovd, 1993: 7).

Pravé Klub Za starou Prahu pak pfispéel k tomu, Ze se jako urcujici prosadila umélecko
-historickd hodnota pamatky, jakkoliv nepfestdvala byt dalezitd také jeji hodnota ndrodni
(Soukupova, 2007b: 17-18). Prikladem vitézstvi narodniho zretele se stalo napf. umisteni
mohutného secesniho pomniku Mistra Jana Husa (1903 — 1915) na Staromeéstském na-
meésti v Praze, z ochranarského hlediska nevhodné. Pfipominka narodniho mucednika
v srdci Prahy vSak méla zvysit Ceské sebevedomi (HypSman, 1950: 13).

V obdobi mezi dvéma svetovymi valkami se pak zmenil ndhled na to, kdo ma byt straz-
cem pameéti. V demokratizujici se spolecnosti se prosadilo presveédceni, ze jim mohou
byt kultivované lidové vrstvy (Soukupova, 2007b: 19), tedy nikoliv pouze odbornici (his-
torici, muzejnici, architekti, inzenyfi, knihovnici), ktefi sehrdli mimoradnou ulohu v dobée
prazské asanace na konci 19. stoleti, nebo statni organy. Soucasné ovsem v tomto ob-
dobi kulminoval konflikt mezi pamatkari a urbanisty, jimz prekazel ,balast tradice® ve
vizich tzv. nového mésta — metropole nového statu: mésta prehledného, dynamického,
nabizejiciho kvalitni bydleni a odpocinek (Soukupova, 2007b: 19-21, 22).

V obdobf protektordtu Cechy a Morava se k souboru toho, co bylo uznéno jako pamat-
ka (budovy historickych sloht, pomniky, mosty, obrazy, sochy, parky a zahrady, padorys
historického jddra mésta), pficlenila jesté Ceska krajina, do niz se meéla otisknout prace
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a zivot retézce generaci Ceského naroda (Soukupova, 2007b: 19, 22). Pravé krajina totiz
symbolizovala trvani zcela realné ohrozené narodni existence.

Zajem o pamatky po skonceni druhé svetoveé valky

Na toto myslenkové dédictvi programove navazala i Ceska spoleCnost po druhé sveétové
vdlce. Nikoliv ndhodou zdjem pamatkarl sméroval pfedevsim k Upravdm Staroméstskeé-
ho nameésti s ¢astecnée vyhorelou radnici, k obnove vézi klasterniho kostela v Emauzich
(Beckova, 2000: 77-79), k upravam panoramatu Hradcan (BecCkova, 2000: 72) a Vysehra-
du. Vojtéch Sucharda (1884 Nova Paka — 1968 Praha), sochar a restaurator, tehdy praco-
val na 38 postavdch Orloje — Casu. Novostavba zni¢eného kiidla radnice véak nakonec
realizovana nebyla (Soukupova, 2011: 393).

Dale se pripravila rekonstrukce Karolina, letohradku Hvézda a dostavba Betlémské kap-
le (Poche, 1985: 149-150; Soukupova, 2007a: 16-17; Soukupova, 2007b: 23, 24). Zajem
statnich orgdn(l se tedy po osvobozeni jednoznacné stdcel k metropolitnim pamdatkam
s nejvyssi moznou narodni hodnotou. V pfipadé Betlémské kaple hralo vyznamnou roli
také fizené vytésnovani nacistické a kolaborantské protektoratni tradice, jez se snazily
husitskou tradici znevazit (Soukupova, 2011: 384-385). Prazské veétSinove pamatky mely
plnit dva hlavni ukoly: povzbuzovat za valky snizené narodni sebevédomi a pfitdhnout
do Prahy, jez takrka unikla valeCcnému nicCeni, turisty (Emler, 1947: 66). Nakladna oprava
Betlémské kaple vSak zapocala az v Cervenci 1948, tedy po unorovém prevratu (1948),
a byla ukoncena v Cervenci 1954. Ministr skolstvi, hudebni a literarni kritik Zdenek Nejed-
ly (1878 Litomysl — 1962 Praha), ktery ji nakonec vtiskl podobu (Soukupova, 2010a: 47),
byl soucasné autorem ahistorickych tezi o husitské revoluci jako o boji ,,proti vykofristova-
tellim, ... za lepsi novy rad“ (Nejedly, 1946: 22). Pamatka tak zacala slouzit nové ideologii,
prezentovala a formovala pamét socialistické Prahy.

Hodnotné a krdsné pamatky vzbuzuji v ném [v lidu] pocit radosti, hrdosti a spravného
vlastenectvi a umoznuji mu méfiti na nich tvlréi schopnost nynéjsi doby, uciti se od
nich a snaziti se o stejnou, ba vySsi uroven dél, vznikajicich v soucasné dobé, zaznélo
v Klubu Za starou Prahu v roce 1951. (Vanécek, 1951b: 2)

Postaveni prazskych zidovskych a némeckych pamatek
po skonceni druhé svetove valky

V bezprostfednim povalecném okamziku bylo jako s magnetem pro turisty pocitano ve
véts§inovém mysleni ovéem také s prazskymi zidovskymi pamatkami, pficemz Zidovské
muzeum v Praze, nejvyznamnéjsi povdle¢nd mensinova pamétova instituce, bylo ozna-
¢eno univerzitnim profesorem Janem Rypkou (1886 Kroméfiz — 1968 Praha) dokonce
za nastroj propagace Ceskoslovenska v zahrani¢i (Soukupovd, 2005: 47; Soukupova,
2019). V letech 1946 az 1949 navstivilo jeho vystavy a expozice nejméné 197 000 Ci pres
200 000 navsteévnik( (Pafrik, Pavlat, Fiedler, 1991: 61; Rybar, 1991: 276). Uméleckou a his-
torickou hodnotu zidovskych pamatek vyzdvihl po druhé svéetoveé valce i prazsky prima-
tor JUDr. Vaclav Vacek (1877 Libochovice — 1960 Praha-Lhotka):



Teprve nyni, kdyz se litice valky pfehnala pres nase hlavy a cely svét si uvedomuije,
jak nesmirné umelecké poklady a de¢jinné doklady byly zachovany, kdyz byla
zachranéna Praha, jeji stfed Zidovské mésto i s domy, héky a Fetézy, jimiz bylo ve
stfedovéku obehndno — stary zidovsky hrbitov, stard synagoga s dvojim orlojem,

s arabskymi a hebrejskymi Cislicemi a zpétnym chodem hodinovych rucicek, jakoz

i zbytky Zidovského musea. Z(stalo to vSechno zachovéano, prestoze tyto pamatky
byly Sest let v moci hitlerovskych fanatik(i a na konci valky sttedem boja s tanky, dély
a kulomety v bezprostfedni blizkosti némeckych kasaren. (Vacek, 1945: 1)

MensSinovi strazci pameéti se vSak ohlizeli i do minulosti prazskych zidovskych pamatek.
Kunsthistoricka Hana Volavkova (1904 Jaromér — 1985 Praha), jez od jara 1943 pracovala
a7 do své deportace do Terezina v Ustfednim Zidovském muzeu a od 13. kvétna 1945 byla
povéfena vedenim rekonstruovaného Zidovského muzea v Praze (Patik, Pavlat, Fiedler,
1991: 61; Rybar, 1991: 274, 275), nastolila v roce 1947 znovu téma asanace. Volavkova teh-
dy konstatovala, ze zniceni samostatného meéstského celku nebylo nahrazeno ani pfibliz-
nym ekvivalentem (podle Svoboda, Lukes, Havlova, 1997: 29). Smutek nad zkazou ghetta
pocitoval ovSem napf. i docent inZenyr Ludvik Prisching z Klubu Za starou Prahu poté, co
shlédl povale¢nou vystavu Zidovského muzea v Praze vénovanou prazskému ghettu:

Cestou k vystave, konané v Josefské ulici [vystava Stara Praha V.], vzpomnél jsem

si na onen sychravy podzimni den roku 1943, kdy jsem potkal svého znamého se
Zlutou hvézdou na prsou. Pozdravil jsem radostné, vzdyt jsme se tak dlouho nevidéli.
Nereagoval na mij pozdrav a ja se prekvapené ohlédl. Zasel do domu a j& pochopil;
teprve v prlijezdu stiskli jsme si ruce. ,Asi za mésic jedeme pryc,” styskl si mezi reci.
.Nezoufejte, priteli, vérte, vratite se stastné,” pokousel jsem se ho potésit. ,Nevratim
se a nikdo z nas,” rekl teskne, ,jsme lidmi, které svét prezil. VSechno na svete ma
svou dobu a svlij konec.” Tusil dobre, nebot z transportu se nevratil nikdo... Vraceje
se banalnimi ulicemi asanované ctvrti, kladu si otdzku, zda bylo mozno této zkaze
zabrdniti. A v odpovéd znéji mi slova pfitelova. Ghetto mélo svou dobu a svUj konec.

(Prisching, 1948: 15)

Prischingovi symbolizovalo zni¢eni tohoto jedine¢ného pamatkového komplexu tedy
zniceni celé zidovské komunity. | to je typické pro tuto dobu; pamatky totiz zacala zidov-
ska reprezentace chapat jako jakousi ndhrazku za znicené lidské Zivoty. Jen ony mely
uz pripominat tisicileté Zidovské osidleni ceskych zemi. ,Nebylo mozno zachranit zivé,
ale podafilo se zachranit pamatky,”“ uvedl| v roce 1946 inzenyr Arnost Frischer (1887 Hef-

manlv Méstec — 1954 Londyn), od zafi 1945 predseda Svazu Zidovskych ndbozenskych
obci v tzv. historickych zemich (lltis, 1946: 54).

Zatimco nezabrané prazské synagogy se rychle vracely ke svému bohosluzebnému uce-
lu, Zidovskd radnice v Praze pak k Ukolu pfirozeného mensinového stiediska, pfi¢emz
jejich turistické vyuziti bylo minimalni a omezovalo se zpravidla na zidovské navsteév-
niky (Soukupova, 2019), prazské pamatky spojené s Ceskymi Némci byly vyvlastneny
a prejmenovany v narodnim duchu. Napt. z prazského Nového némeckého divadla (dnes
Opera) se stalo Divadlo 5. kvétna, z Némeckého kasina Slovansky dim (Soukupova,
2011: 387). Jeste horSi osud postihl némecké pamatky v regionech. Tzv. novoosidlenci
v pohranici omitali hrazdéni (Vareka, 1985: 67, 69), jez bylo poklddano za znak némectvi.
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Soucasné se ze stejného dlvodu zbavovali tmavé a barevné vyzdoby interiéru (Kade-
rabkova, 1985: 7).

Naopak nékteré prazské zidovské pamatky zazily svij ndvrat. Do prazského verejné-
ho prostoru byla v srpnu 1946 znovu umisténa socha rabiho Lowa od Ladislava Salou-
na ((1870 Praha — 1946 Praha), zakladatele moderniho ¢eského socharstvi, a v Cervenci
1948 i znovu vytvorena socha Mojzise od Frantiska Bilka (1872 Chynov — 1941 Chynov),
sochare, architekta a grafika, jiz v bfeznu 1939 poskozena prazskymi némeckymi vyso-
koskolaky a poté pravdépodobné roztavena a pouzita pro valecné ucely (Mollik, 1948:
310; Soukupova, 2011: 390).

Osudy zidovskych pamatek v regionech

Zcela mimo zdjem stdtnich orgdn( stdly ovSem osudy regiondlnich mensinovych pa-
matek. Zidovska reprezentace, jez trvale upozorfiovala na povale¢né vandalské ttoky
proti Zidovskym hrbitovim (napf. na Mélnicku, v Ji¢iné, ve Dvore Kralové, v Humpolci,
v Béstiné na Berounsku, ve Vlasimi, Soukupova, 2016: 369-370; lltis, 1947: 309; lltis,
1948: 37) a synagogam, se tak zpravidla setkavala s lhostejnosti. Pozitivni vyjimku pred-
stavoval napft. postoj Mistniho narodniho vyboru v Roudnici nad Labem (Soukupova,
2016: 371). Naopak ministerstvo vnitra a narodni vybor ve Vlasimi Cinily zodpovédnou
za zkdzu Zidovskou nabozenskou obec, jez udajné hrbitovy dostateCné nezabezpe-
Cila a neopravila (Soukupova, 2016: 371-372). Na pocatku roku 1948 presto minister-
stvo vnitra a informaci ulozilo zemskym ndrodnim vyborim, bezpecnostnim orgdntim
a osvétovym pracovnikiim, aby pracovali proti UmysIné devastaci zidovskych pamatek
(Soukupova 2016: 372). Zlstalo vSak pouze u vyzvy. Obdobné statni orgdny nezajimal
ani dalsi osud regiondlnich synagog, ¢asto zcela nevhodné vyuzivanych. Ned(stojné
vyuzivani se vdak tykalo napft. i Spanélské synagogy (Soukupovd, 2016: 380). Opravy
se na pocatku padesatych let docCkala pouze prazska Jeruzalémska a Maiselova (zal.
1592) synagoga; od srpna 1950 do roku 1954 pak probihala restaurace Pinkasovy sy-
nagogy (zal. 1519 az 1535)® (Rybar, 1991: 276; Parik, 2002: 11). Vysokd synagoga z roku
1568 byla restaurovdna roku 1961 a znovu v letech 1977 az 1979 (Vilimkov4, 1993: 123).4
Z regionalnich synagog byla opravena plzenska. Az v roce 1959 se dockala rekonstruk-
ce synagoga Spanélska (zal. 1868) (Soukupovd, 2019). Mnohé ze synagog, jez Zidovska
obec ndbozenska v Praze obec na rozdil od hospodarsky bezcennych regionalnich
hibitov(l ziskdvala v povdlecnych restitucich obtiznéji (k restitucim Soukupovd, 2012:
135-137), pak musela ovsem sama odprodat (Soukupova, 2012: 134-135) ¢i pronajmout,
Casto i proto, aby zabranila jejich demolici. Nékteré synagogy prevedly narodni vybory
pfimo do vlastnictvi Cirkve ¢eskoslovenské® (Soukupovd, 2020: 34; Soukupova, 2016:

3 Tato synagoga z konce 15. stoleti byla restaurovdna jiz v protektoratnim obdobi, $lo vSak o restauraci
nezodpovédnou. Povélecny priizkum a restaurace probihaly v letech 1951 az 1959 (Vilimkova, 1993: 121).

4 Vysoka a Pinkasova synagoga se dostaly do spravy Stdtniho Zidovského muzea v Praze v roce 1950
(Parik, Pavlat, Fiedler, 1991: 61).

5 Tato cirkev ziskala a v letech 1947 az 1949 prestavéla napf. synagogu v Prostéjové (Prostéjov
Zidovsky, 2021: 3). V roce 1947 zakoupila také synagogu v Lipniku nad Becvou (poprvé zminovanou
v roce 1540). Jeji nasledna renovace vSak nebyla zdafila (Malon, 2019: 20).



380-385; Soukupovd, 2012: 140-141). Jiné synagogy ziskala Ceskobratrskd cirkev evan-
gelickd. Jako ptiklad mdze poslouzit osud nové synagogy v Usové, jejiz interiér byl
znicen jiz v roce 1946. V roce 1949 ji tato cirkev odkoupila a v letech 1951 az 1952
adaptovala (Klenovsky, 1993: 23; 22). Synagogy tim ovSem vyrazné zménily svij interiér
i exteriér, napf. jen ziidka se zachovala zZidovsky symbolika (David(v stit, Desatero) na
praceli (Klenovsky, 2016: 215).

Smutny povalecny osud predevsim regiondlnich zidovskych pamatek korespondoval
s tim, Zze nezapadaly do tehdejSiho konceptu narodni paméti. Navic byly ¢asto vzhledem
ke své poloze pro tehdejsi velmi skromny turisticky ruch nezajimavé. Vedle toho beze-
sporu stadle doznivala protektoratni propaganda, jez jejich hodnotu programové anulo-
vala. Napf. v roce 1940 se antisemitsky Arijsky boj, tstrednf list Ceské protizidovské ligy
v Praze, tazal:

Kdy pak bude konecné Stary zidovsky hrbitov proménén ve verejny park?
(Cemu nerozumime?, 1940: 7)

Soucasné zadal, aby osm z deviti prazskych synagog bylo pfeménéno na prednaskové
saly, vystavni siné pro poradani protizidovskych vystav, depozitafe muzeji a knihovny (-m-,
1940: 3). Vinohradska synagoga, podle Arijského boje ,dominantni paldc zidovského na-
bobstvi“, méla byt vyuzita jako soudni urad (Zbytecna synagoga, 1940: 8). Regionalni sy-
nagogy (napf. ve Voticich) doporucoval zbourat a ze ziskaného materidlu vydlazdit mistni

ulice:

Ze synagogy bude dostatek materidlu na dlazbu v$ech neschidnych votickych ulic.
Synagoga jest postavena v ceste a prekazi jizdé. (Dalava, 1940: 6)

Cést pamatek, zejména (ale nejen) v Ridské zupé Sudety, byla navic zpusto$ena jiz za
vélky (napt. stary a novy hibitov v Udlicich u Chomutova, v Be¢ové nad Teplou, v Tep-
licich a v Udlicich (Hlavécek a kol., 2012), v Ceské Lipé&, v Jablonci a v Mostu (Hlavd&ek
a kol., 2012), v Hlucing, ale i v Tdbore, v Dobfisi, v Podébradech, v Lysé nad Labem, v Ky-
jové, v Prostéjove (k tomu i Prostéjov zidovsky, 2021: 6), novy hrbitov v Kroméfizi a nova
¢ast hibitova v Usoveé, stary zidovsky hibitov v Lipniku nad Bedvou (Soukupovd, 2016:
364-347,372-373; k Lipniku nad Becvou i Malon, 2019: 27°%))” a nékolik jich bylo poskoze-
no v dlsledku vale¢nych bojl (napf. hibitov v Chebu, tzv. novy Zidovsky hrbitov v Koliné
(Pejsa, 2005: 205-206), hrbitov a ghetto v Osoblaze nebo v Uherském Brodu (Soukupo-
vd, 2016: 364-365); souhrnné k osudlim hrbitovl Soukupovd, 2012: 137-138; Soukupova,
2018: 83-85). Architekt a pamatkar Jaroslav Klenovsky (1954 Brno) popsal osud hrbitova
béhem nacistické okupace v Jemnici (zal. ve 14. stoleti). Jeho novodobé nahrobky mély
byt pokaceny a rozkradeny, ze starsich byla vydlazdéna ulice Na malé brance. V roce
1942 byla zborena i synagoga. Nahrobni kameny se vratily na hrbitov po osvobozeni
(Klenovsky, 1994: 5, 14-15; viz i Bretfeldova, 2018: 269). Béhem druhé svétové valky bylo

5V roce 1949 byly ndhrobky roztlu¢eny a vyuzity pro vystavbu chodnik(l a cest (Malori, 2019: 27).

7 Podle Jaroslava Klenovského byl jako celek zlikvidovan hibitov v Uherském Hradisti, starsi hrbitovy
v Uherském Brodé&, Opavé, Prostéjové a Kroméfizi (Klenovsky, 2018: 37).
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zni¢eno i 70 synagog?® (Klenovsky, 2016: 214). V jeji pfedvecer, v noci z 9. na 10. listopadu
1938, bylo zdevastovdno nejméné 35 synagog® a vice zidovskych hrbitov( (Pafik, 1992:
23; Parik, 2008: 195).

MensSinové pamatky po unorovém prevratu (1948)

Po unorovém prevratu (1948) se stat na jedné stranée pfrihlasil k ochrané pamatek (prezi-
dent Klement Gottwald vénoval Klubu Za starou Prahu finan¢ni dar, pfedseda vlady Anto-
nin Zapotocky deklaroval, ze se o pamatky jako o majetek lidu stat postara (Soukupova,
2007a: 18; Soukupova, 2007b: 25)), na druhé stranée vSak fada pamatek byla, predevsim
z davodu vystavby novych komunikaci, zbofena (Soukupovd, 2007a: 18; Soukupova,
2007b: 25). Napt. kvali Plzeriské ulici v Praze byl ohrozen Malostransky hrbitov v Kosi-
fich (BeCkova, 2000: 80). Do diskuse vstoupil nove tzv. celospoleCensky zajem, jemuz
meély pamatky ,ustoupit”. Mésta zitrka se ovsem méla také cilené zbavovat domnélych
symboll kapitalistické ziskuchtivosti a bidy, ale i pfepychu. Symbolem prvniho se staly
prazské ¢&tvrti Zizkov, Nusle a Kosite, s jejichz ¢dste¢nou demolici se poéitalo jiz tehdy
(Soukupova, 2010a: 41), symbolem druhého pak novorenesancni synagoga na prazskych
Vinohradech, jez po svém poniceni 14. Unora 1945 v dusledku amerického ndletu byla
od Cervna 1951 jako architektonicky bezcenna a jako symbol staré doby (Symbol staré
doby, 1951: 1) demolovana (Soukupova, 2019; k historické ,bezcennosti“ pamatek Souku-
pova, 2012: 143-144).

Povalecny nedostatek a nevykonné hospodarstvi pak vedly k tomu, Ze pamatky jiz od
padesatych let minulého stoleti, az na vyjimky, viditelné chatraly, i kdyz jiz na pocatku
padesatych let vznikla instituce méstskych pamatkovych rezervaci (Beckova, 2000: 75).
Klub Za starou Prahu ji pfivital, i kdyz upozornoval, ze pamatky museji byt zivou sou-
casti meéstského organismu (Vanecek, 1951a: 17-22). V pfipadé nabozenskych pamatek
byl pak klicovy novy cirkevni zakon (1. listopadu 1949), ktery zbavil cirkve a ndbozenska
spolecenstvi moznosti samostatné hospodatrit (Svobodova, 1994: 29-30; Pekny, 2001:
375). Zidovska reprezentace sice dosahla toho, ze zidovské h¥bitovy nebyly predany
do péce ndrodnich vyborU, jak pozadovalo nafizeni ministerstva zdravotnictvi o pohieb-
nictvi z roku 1955 (Soukupova, 2016: 398), financ¢ni prostfedky na jejich udrzbu vSak
neméla.

& Uvedme i priklad zpustoSené synagogy v Rychnové nad Knéznou, jez po valce slouzila jako sklad
a prodejna.

® Nacisté zapalili v pohranici asi 40 synagog a béhem valky jich bylo zni¢eno dalsich 25 (Parik, 2011:
100). Na uzemi Moravy a Slezska mélo byt zni¢eno v letech 1938 az 1945 35 synagog (Klenovsky,
2000b: 52). Uvedme si piiklad nové synagogy v Teplicich & po$kozené synagogy v Usové (Fiedler,
1992: 159), vypélené synagogy v Jablonci nad Nisou, v Liberci, v Mostu, v Kadani, v Usové (Pafik, 2011:
37), v Mariénskych Léznich (Svandrlik, 2009: 33-34), Nové synagogy v Tachové (Fiedler, 1998: 20-

21), v Ceské Lipé (synagoga byla zapalena 11. listopadu 1939 a po likvidaci pozéru znovu zapélend),

v Opave (Klenovsky, 2009: 20-21), poSkozené synagogy v Chomutové. Dale byla vypalena synagoga

v Novém Sedlisti (Pafik, 2011: 80), v Drmoulu (Pafik, 2011: 81) atd. Na konci roku 1938 byla pak vypalena
synagoga v Usti nad Labem, v roce 1939 zbotena synagoga v Lovosicich, vypélena synagoga v Teplicich
(Hlavacek a kol., 2012) ¢ Ceském Tésiné (Klenovsky, 2018: 85) a 16. biezna 1939 i Velkd synagoga v Brné
(Klenovsky, 2018: 47). V Cervenci 1941 byla vypdlena nova synagoga v Uherském Brodé (Klenovsky,
2010: 80). Ponic¢eno bylo i mnoho hibitov(l (Rozkosna, Jakubec, 2004: 13).



Ze strany statu byl atraktivni pouze Terezin, kde vznikal od kvétna 1947 Pamatnik narod-
N&rodniho hibitova (Soukupovd, 2016: 376-377), a v roce 1950 postatnéné Zidovské mu-
zeum v Praze. Exhumované ostatky vézna byly na Narodni hibitov v Tereziné prevdzeny
az do roku 1958 (BenesSova, Blodig, Chladkova, 1997: 49). V Cervnu 1949 bylo otevreno
Muzeum utisku, pficemz bylo pocitano s jednou souvislou expozici (Munk, 2017: 5). Az
v poloviné prosince 1952 byl pfijat ndvrh, ze jeden z terezinskych dom{ bude vyclenén
jako muzeum ghetta. Podnétna myslenka vsak byla kritizovana Krajskym narodnim vy-
borem v Usti nad Labem a Ustfednim vyborem Svazu protifasistickych bojovnikd (Munk,
2017: 8-9). Znovu prisel se snahou vybudovat v Tereziné Muzeum ghetta az reditel Pa-
matniku Terezin Miroslav Pavek v roce 1967 (Munk, 2017: 11). Na sjezdu delegatd zidov-
skych ndbozenskych obci 29. ledna 1967 bylo rozhodnuto, ze tu vznikne pamatnik ,,nej-
vétsiho koncentrdku na nasem uzemi“ (Narodni archiv Praha, 1967).

Relativné stastny osud ¢ekal pouze na nékteré regiondlni synagogy, jez byly pretvoreny
na muzeum (synagoga v Koling, ve Vodnanech, v HoleSové (Soukupova, 2016: 381-382)).
V pfipadé Terezina poditaly statni orgdny predevsim s jeho pamétovou hodnotou, kterou
bylo mozné modifikovat v duchu tehdejsi propagandy: Terezin symbolizoval narodni boj
za svobodu (Soukupova, 2016: 395). V roce 1950 se vlada usnesla, ze v Tereziné bude
vybudovan pamatnik zidovského utrpeni. Po politickém procesu s Rudolfem Slanskym
(1952) vSak nebylo jiz mozné v ramci prohlidek vyzdvihovat zidovské obéti; z tamejsich
veézn(l se stali bojovnici proti fasSismu (Veselska, 2012: 166-167). Terezin tak byl vyvlastnén
vétsinovou historickou paméti. Zfejmé i z tohoto dlivodu vznikal od konce padesatych
let, bez konzultaci se Statnim uradem pro véci cirkevni, Pamatnik sedmdesati sedmi tisic
dvou set devadesati sedmi v Pinkasové synagoze™ (k pamatniku Rybar, 1991: 276, 306;
Heitlingerova, 2007: 60; Soukupova, 2010b: 32-33; Veselska, 2012: 178-179; Soukupo-
va, 2016: 405-408). O spojeni terezinského zidovského hrbitova a krematoria a zlepSeni
pamatkoveé péce o ghetto se znovu kratkodobé zacalo diskutovat az ve ,zlatych sedesa-
tych®“ (Soukupova, 2016: 413-416), kdy takeé vznikl terezinsky komitét ve Vidni.

Zatimco Terezin plnil pfedevSim symbolickou roli (jeho turistické vyuziti se omezovalo
spi$e na odboréiské, pionyrské, skolni a vojenské zéjezdy, pfipadné na zdjezdy Cedoku
(Soukupova, 2019), v pripadé Statniho zidovského muzea v Praze pocital stat jednoznac-
né s turistickym vyuzitim prazskych zidovskych pamatek, respektive s pfilivem devizo-
vych prostifedkl do statni pokladny (napf. v roce 1963 navstivilo muzeum 550 000 turis-
t0, z toho jen dvacet procent z Ceskoslovenska (Soukupovd, 2019). V protikladu s timto
pranim vSak byla nedostacujici péce, ktera byla témto pamatkam poskytovana. Uvedme
si nejkfiklavéjsi priklady. Jiz v roce 1955 upozornil Ustfedni ndrodni vybor hlavniho mé&s-
ta Prahy, ze Staronova synagoga ma v havarijnim stavu stfechu. Vedle nebezpeci urazu
chodcl se mu zdalo nevhodné, aby zahrani¢ni Zidovsti ndvstévnici prvni spartakiady
byli konfrontovani s nedostateCcnou péci o svetoznamou pamatku (Soukupova, 2016:
399-400). Dodejme, ze se synagoga dockala opravy az v letech 1966 az 1967 (Rybar,
1991: 288). Obdobneé tristni situace byla i u prazskych zidovskych hibitov(. V letech 1955

0 Obnova budovy na pocatku padesatych let byla spojena se studiem archivnich pramen, historicko-
archeologickym a stavebnim prlizkumem. Na jafe 1951 se pfistoupilo k sondaznimu priizkumu omitek
(Kolektiv védeckych pracovnik(, 1954: 5, 7).
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a 1956 doslo k opakovanému ni¢eni morového zidovského hrbitova z konce 17. stole-
ti na prazském Zizkové. Nejvice byla devastovdna jeho jihozapadni ¢&st. Proti dalsimu
pustoden( hibitova vystoupily odbor pro kulturu Ustfedniho narodniho vyboru, Statni pa-
matkova sprava a prazska zidovska nabozenska obec jako vlastnik. Jejich plan pocital
se zdchranou zbytkd pomnik( a jejich umisténim na hrbitoveé, s ponechdnim zbylych
nahrobkl a s Upravou cest v zdpadni ¢asti hibitova i postupnymi opravami prozatimné
oddélenych dalsich ¢asti hibitova. Ve hrbitovni budové mélo byt misto zruSenych byt(l
lapidarium (Hnilicka, 1957: 116-117). Chatral vSak i Stary zidovsky hrbitov v Praze, kam
c¢asto smerovali zahranicni navstévnici. Statni Ustav pamatkové péce a ochrany pfirody
na podzim 1958 pfitom upozornoval, ze se jedna o pamatku prvoradého vyznamu. Péci
0 ni si vSak prehazovaly mezi sebou Obvodni narodni vybor pro Prahu 1, ministerstvo
Skolstvi a kultury, Statni zidovské muzeum v Praze a pamatkova péce (Soukupova, 2016:
403-404). Z prazskych synagog svému ucelu slouzily v padesatych letech jiz pouze Sta-
ronova a Jeruzalémska, dalsSi prazské i regiondlni synagogy a modlitebny byly vyuziva-
ny predevsim jako skladové prostory, synagoga v Mélniku dokonce jako veptin. Rada
z regionalnich synagog byla v této dobé prestavena na obytné domy (napf. ve Vizovi-
cich) (Soukupova, 2016: 387-391). Chatrani pamatek tedy nezabranil ani zakon na jejich
ochranu z roku 1958. Nasledujici rok se znovu rozhorela diskuse o asanaci. V roce 1959
pamatkari hodnotili asanaci jako ,nemilosrdné niceni nendvratnych kulturnich hodnot
naseho naroda bohuzel v srdci jeho hlavniho mésta“ (Kubicek, 1959: 81).

Zidovské pamétky ve ,zlatych Sedesatych®
a za tzv. normalizace

»Zlatd Sedesatd“ umoznila ¢eskym pamdtkariim navdzat kontakty se zdpadni Evropou
a propracovat na vysoké teoretické Urovni zasady pamatkové ochrany a péce. V samot-
né Praze byly polozeny zaklady k obnoveni historického jadra (v roce 1971 bylo pak pro-
hlaseno podle pamatkového zdkona z roku 1958 za statni pamatkovou rezervaci (Bec-
kova, 2000: 80)) a tzv. Kralovské cesty (Soukupova, 2007b: 28; Soukupova, 2007a: 22).
V pfipadé mensinovych pamatek byly navrzeny zasady ochrany zidovskych pamatek
v regionu. Dodejme, Ze impuls k jejich ochrané vysel ze Statni pamatkoveé péce a spravy,
jez aktivné spolupracovala se Statnim zidovskym muzeem (Soukupova, 2016: 402-403).
Jen méloco se véak podafilo realizovat v praxi. Opravena byla napt. Sachova synagoga
v HoleSové (Slavnostni zpfistupnéni, 1964: 4; Fiedler, 1992: 70; Klenovsky, 2004: 22-23;
Parik, 2011: 33). V letech 1966 az 1967 byla pak nové zasklena okna Staronové synagogy
(Parik, 2002: 9). Zchatralou synagogu v Hradci Kralové pak zrekonstruovala Statni veé-
decka knihovna (Zikmund, Lender, 2013: 19). Mnohé pamatky byly ovSem zniceny prave
v této dobe. Napf. v letech 1964 az 1965 byl zrusen a zasypan stary zidovsky hrbitov
v Praze — Libni (Pafik, 2002: 52), v roce 1962 byla asanovana synagoga ve Velkém Me-
zifici (Fiedler, 1992: 170), v roce 1969 byla zbofena synagoga v DobfiSi a za okupace
poskozend synagoga v Hluboké nad Vltavou (Fiedler, 1992: 52). Rada synagog byla po-
ni¢ena necitelnymi Upravami (napf. synagoga v Brandyse nad Labem (Rozkosna, 2009:
46)). Demolice postihla i desitky dom( zidovské ctvrti v Mikulové (Klenovsky, 2000a: 18).
V letech 1977 az 1978 byla asanovana Dolni synagoga v Mikulove, pochazejici pravde-
podobné z poloviny 17. stoleti (Pafik, 2011: 23, 41), v letech 1985 az 1986 Nova synagoga
v Brné (Klenovsky, 1995: 34).



Velmi tristni byl i osud zidovskych pamatek v Bratislavée. Jiz v Sedesatych letech 20. sto-
leti byla asanovana Zidovska ulice (Sevéikova, 2012: 38). V roce 1969 byla zbourana kvilli
vystavbé mostu Slovenského narodniho povstanii neologicka synagoga v Podhradi (zal.
1893 az 1894) (Sev¢ikovd, 2012: 43). Ortodoxni (Velkd) synagoga z 18. stoleti na Zémecké
ulici dostala demoli¢ni vymeér jiz v roce 1952. Zbourana byla na pocatku Sedesatych let
(Seveikovd, 2012: 67, 106).

Nastupujicitzv. normalizace (1969 — 1989) pak chatrani vétSinovych i mensinovych pama-
tek a jejich ni¢eni prohloubila. V Praze doslo v této dobé k naruseni horizontu i padorysu
meésta (Soukupovd, 2007b: 29; Soukupova, 2007a: 24), i kdyZ se v roce 1981 pamatkariim
podarilo vytlacit stavbu televizni véze, vedle severojizni magistraly nejkontroverznejsi
normalizaéni stavby, z Petiina na Zizkov (Soukupovd, 2007b: 30). Pro morovy zidovsky
hrbitov to vSsak znamenalo dalsi devastaci, mnohem nicivejsi nez byla parkova uprava
z roku 1958 (Rybdr, 1991: 335-336; Pafik, 2013: 16-17). Upravy hibitova probihaly v letech
1986 az 1987, vystavba veze v letech 1985 az 1990 (Parik, 2002: 34).

Také dalSi zidovské pamatky Cekalo nejobtiznéjSi obdobi. To pfedznamenala jiz slav-
nost 700. vyrocCi Staronové synagogy (10. — 13. Cervence 1969) (Soukupova, 2009b:
272)," statnimi orgdny zredukovana, v reakci na Sestidenni valku (1967), kterou sovétska
propaganda vyhodnotila jako zlocCinnou agresi (Sachar, 1998: 471, 491), na malou doma-
ci ndbozenskou festivitu (Soukupova, 2016: 225-226; Pekny, 2001: 356; Heitlingerova,
2007: 42-46). Neuskutecnily se ani plany na zfizeni Muzea ghetta Terezin (Muzeum
ghetta Terezin, 1994).2 Nerealizovdna byla mysSlenka terezinského historika Karla La-
guse (1903 Praha — 1979) a rabina Richarda Federa (1875 Vaclavice — 1970 Brno), ktefi
chtéli v poloviné Sedesatych let upravit nékterou z budov Terezina do jeji autentické
protektoratni podoby (Aby ani v budoucnu, 1966: 4). Dalsi ranou pro domaci i zahranicni
Zidy se stalo uzavieni Pinkasovy synagogy (Patik, 2002: 11), zdvodnéné jejim havarij-
nim stavem (P&kny, 2001: 356, 397). C4st napistl tehdy poskodilo pronikédni spodni vody.
Prace na rekonstrukci probihaly, jak konstatoval historik uméni Arno Parik (1948 Praha),
velmi liknavé, nedlsledné a bez dostate¢né odborné dokumentace (Parik, 2002: 9).
Jako Uspéch byla naopak hodnocena restaurace baroknich ndhrobkd na Starém zidov-
ském htbitové v Praze, jez byla zahdjena v roce 1975 (Sadek, Sedinovd, 1989: 4, 15),
a kompletni restaurace Klausové synagogy v letech 1976 az 1983 (Sadek, Sedinovd,
1989: 29).

V obdobi tzv. normalizace se vSak zacal prosazovat i novy ndzor na asanaci ghetta.
Architektufe na misté zboreného Josefova byla poprvé pfictena historicko-

architektonicka hodnota; dokonce byla oznacena za vyraz své doby a svého
prostredi. (Poche a kol., 1978: 24)

Tzv. normalizace se vSak nesla predevsim ve znameni ruseni zidovskych hrbitov( a od-
prodeje nadhrobnich kamen( (Soukupovd, 2010b: 45; Soukupovd, 2016: 419-431; Souku-

" Slavnost probéhla az 23. kvétna 1970 (Kézani vrchniho rabina, 1970: 9; Sedmisté vyroci, 1970: 1).

2 Doslo pouze k otevieni aredlu Zidovského hibitova (1972) a pietni Gpravy mista u Ohie (1973) (Munk,
2017: 13).
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pova, 2018: 95-96)". V sedmdesatych letech byla napt. zbofena secesni obfadni sit hibi-
tova v Kojetiné (okres Prerov) (Bretfeldova, 2018: 272). Stélami z udlického hrbitova byl
vydlazdén radni¢ni dvar (Hlavacek a kol., 2012). Zlikvidovan byl také napt. hibitov v Brec-
lavi a novy hrbitov ve Slezské Ostrave (Klenovsky, 2018: 75, 240). Zborena byla rovnéz
fada regiondlnich synagog (napf. v roce 1981 synagoga v Drmoulu (Fiedler, 1992: 52)).
V letech 1985 az 1986 byla pak asanovana Nova synagoga v Brné (Klenovsky, 2018: 47).

Nadéje zidovskym pamatkam svitla az ve druhé poloviné osmdesatych let minulého sto-
leti, kdy se pozvolna zacala aktivizovat obCanska spolecnost. V obdobi pozdni normali-
zace tak zacaly byt brigddnicky upravovdny™ nékteré zpustlé Zidovské hibitovy v Praze
i v regionech (Soukupova, 2010a: 46; Soukupova, 2016: 434-437).

Mensi opravy na hrbitovech vsak nékde probihaly jiz v prvni poloviné osmdesatych let
(napft. byla opravena ohradni zed hibitova z druhé poloviny 15. stoleti v Usové (Klenovsky;,
1993: 30)). V poloviné osmdesatych let byl opraven napr. hibitov v Brumoveé (dnes okres
Zlin) (Bretfeldova, 2018: 256) nebo novoromanska obradni sin a hrbitovni zed ve Velkém

byla rekonstruovana pro potfeby Regiondlniho muzea v Mikulové Horni synagoga v Mi-
kulove, posledni dochovana synagoga tzv. polského (lvovského) typu u nas (Klenovsky,
2000a: 44). Jeji rekonstrukce, jak upozornil Arno Pafik, byla ovsem nestastna: doslo totiz
pfi ni k odstranéni barokniho svatostdanku, hebrejskych ndpist a k prestavéni zenské
modlitebny a vnéjsiho schodisté (Parik, 2011: 43; Danicek, 2014).

Zavér

V nové koncepci narodnich déjin po unorovém prevratu, vychazejici z konceptu Zdenka
Nejedlého (Olsakova, 2012: 263), byla jasné vymezena pokrokova tradice (Ceské narodni
hnuti a husitstvi). Tim byla také urCena zakladni mista paméti (Pierre Nora) a priority pa-
matkoveé péce. Jedinym mistem sdilené vétSinové a mensinové pameti se tak stal Tere-
zin, ktery ovSem vétsinova propaganda dezinterpretovala jako symbol boje proti fasismu.
Jako symbolické centrum zidovské pameéti tak zacala byt vnimana Pinkasova synagoga.
To koresponduje s tezi filozofky Jaroslavy PeSkové, ze pamatka je specifickym vyrazem
lidské skutecnosti (PeSkova, 1998: 33). Rozpor mezi statni propagandou a mensinovym
myslenim vedl mozna i k Upadku mensinové navstévnosti na tradicni terezinské zarijové
tryzné. Stat také urcoval, které ze zidovskych pamatek mimo Terezin dostanou pred-
nostni péci. Pravdépodobné neprekvapi, ze Slo o synagogalni prostory Statniho zidov-
ského muzea v Praze, zatimco pamatky v regionech chatraly. Po celé povalecné obdobi
se totiz turisticky ruch soustfedil do Prahy a Statnimu zidovskému muzeu mohl v tomto
ohledu konkurovat pouze Prazsky hrad. Jezdilo se do muzea, Staronové synagogy, na
Stary zidovsky hibitov a na Zidovskou radnici, kratkodobé téZ do Pinkasovy synagogy

' Napf. v roce 1985 byly prodany nahrobky z nového hrbitova v Lipniku nad Bec¢vou kamenickému
druzstvu (Malon, 2019: 27).

" Z&ajem aktivizujici se ob¢anské spolec¢nosti o stav hibitovl a ochota k brigddnické praci souvisely
samoziejmé s jejimi odbornymi a financnimi moznostmi. Postaveni popadanych pomnikd ¢i odstranénf
plevele byly proveditelnymi pracemi.



(Soukupova, 2010b: 13). Pfi péci o prazské zidovské pamatky, kterd byla prece jenom
ve srovnani s péci o pamatky regionalni nadstandardni, se ovSem uplatrioval pfedevsim
hospodarisky pragmatismus; tyto pamatky totiz lakaly navstevniky z ,devizové ciziny“
Na opravu pamatek regionalnich chybély centralizované nevykonné ekonomice financ-
ni prostfedky i kvalifikovani femesinici. To mohlo vést k tomu, ze zchatrani pamatky do
stavu, ktery vyzadoval demolici, mohlo byt i umysiné. V letech 1948 az 1989 tak zaniklo
sto synagog (Pafik, 2011: 100) a sedmdesat zidovskych hrbitov(i (Hlavacek a kol., 2012).
Za celych Ctyricet let byla, jak upozornil Jaroslav Klenovsky, pamatkové rekonstruovana
pouze jedna synagoga: Sachova synagoga v Hole$ové (Klenovsky, 2016: 217). Po vélce
naopak zaniklo v ¢eskych zemich podle jeho udaje dokonce az 105 synagog (Klenovsky,
2016: 217). Osud zidovskych hibitovl pak Klenovsky popsal vystizné ndsledujicimi slovy:

v podstaté osifely a z objektivnich ddvodu jim nemohla byt vénovdna dostate¢nd
péce, znaéné zchétraly. Zidovské obce jako majitelé nemély dostatek finanénich
prostredk( na jejich obnovu a Udrzbu, hibitovy se staly snadnym objektem pro
kradeze néhrobk( (Kyjov — novy), rozebirani ohradnich zdf (Safov), vandalismu
predevsim mladeze. (Klenovsky, 2018: 37)

Teprve v letech 1987 az 1988 vznikl projekt na zachranu Nové synagogy v Trebici (Fiser,
20009: 122). Tehdejsi investor ji vSak chtél rekonstruovat do podoby regionalniho kultur-
niho stiediska (Herzan, 2013: 46)." Citlivé revitalizace se tak regionalni zidovské pamat-
ky dockaly az po Sametové revoluci. Pfipomenme v této souvislosti zejména projekt 10
hvézd (synagoga v Boskovicich, Brandyse nad Labem, Breznici, Ji¢iné, Krnove, Mikulove,
Nové Cerekvi, Plzni, Polné a Ustéku (Dani¢ek, 2014)). To, co véak piekvap, je skute¢nost,
Ze ani v soucasnosti neni o regionalni mensSinové pamatky zpravidla takovy turisticky za-
jem, jaky by si zasluhovaly, a to jak ze strany obci, tak i turist(l. Pfestoze je nutné zohled-
nit, jak upozornil i prévni historik René Petras (Petras, Sultovd, 2019: 2-3), bezpe&nostni
rizika jejich vyuziti (v pfipadé zidovskych pamatek pripadné Utoky ze strany islamist(l
a neonacistll) i vySsi ndroky na kvalitu prlivodcovské sluzby (Petrds to zdavodnuje tim,
Ze o zidovské pamatky se zajimaji zpravidla lidé s SirSim kulturnim rozhledem, casto
Zidovského plvodu, a neinformovany prlivodce by délal pouze ostudu), kontrastuje to
s obrovskym turistickym potencidlem, jez tyto pamatky maji. Cilem turistd vSak presto z0-
stavaji i nadale predevsim prazské zidovské pamatky (Stary zidovsky hrbitov a Pinkasova
synagoga, Klausovd synagoga a Spanélskd synagoga (Petras, Sultova, 2019: 4)).
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